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Die riskante Gesellschaft

Lust und Frust am
Nervenkitzel

Unsere Gesellschaft hat sich den Extremen verschrieben: Sie ist
fasziniert vom Risiko und strebt doch nach einem utopischen
Sicherheitsmaximum. Finanzspekulationen haben trotz Krise
ihren Reiz nicht verloren und riskante Freizeittrends boomen.
Gleichzeitig achten wir immer penibler auf unser Wohlerge-
hen und erwarten von der Politik, dass sie fiir hochste Sicher-
heit sorgt. In diesem Spannungsfeld verkennen wir das kon-
struktive Potenzial des Risikos.
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egibt man sich auf die Suche nach dem einen,

dem markanten Charakteristikum unserer

Zeit, wird man von Konzepten, Begriffen, Mot-
tos und Losungen geradezu erschlagen. Unsere Ge-
sellschaft ist scheinbar alles: Sie ist Informations-
gesellschaft und Expert innengemeinschaft. Sie
ist ein Zusammenschluss von Uberwachten, von
Freien, von Oberflachlichen und Wissenden. Post-
modern soll sie sowieso sein. Vielleicht auch post-
demokratisch.
Die eine, alles Uibergreifende Eigenschaft scheint es
in unserer Zeit nicht zu geben. Stattdessen konkur-
riert eine Vielzahl von Konzepten um eine frag-
wirdige Deutungshoheit. Frither, so zumindest
die Annahme, gab es noch klare Vorstellungen,
die jeweils in ihrer Epoche einen Alleinanspruch
verteidigten: das, was in der griechischen Antike
die Entdeckung des Politischen war, zu Zeiten der

kommen wir doch schnell ins Griibeln bei dem Ver-
such, das Risiko von der Gefahr oder der Bedrohung

abzugrenzen. Auch neigen wir oft dazu, das Risiko

als etwas per se Negatives zu begreifen. Dass Risiko

beides sein kann — Chance und Gefahrdung — ver-
lieren wir oft aus den Augen.

Nun kann man sich dem Risikobegriff freilich

auf ganz unterschiedlichen Wegen nahern. Eine

trennscharfe und prézise Definition, die sich eher
auf der rechtlichen Ebene bewegt, findet sich etwa

bei dem Rechtswissenschaftler Andreas Reich.Eine

Gefahr beziehe sich auf bekannte und mogliche

Schadensereignisse, fur die sich eine/ihre Eintritts-
wahrscheinlichkeit im Einzelfall angebenlasse. Beim

Risiko dagegen sei die Eintrittswahrscheinlichkeit

sehrklein oder gar nicht bestimmbar (Reich 1989:2).
Doch selbst wenn Reich angestrengt bemiiht ist,
den Risikobegriff zu fassen zu bekommen, muss

Aufklarung die Abnabelung
des Menschen von der Reli-
gion oder wahrend der Indus-
trialisierung die Steigerung
produktiver Effizienz.

Doch die grofien Erzahlungen,

Die eine, alles uibergreifende
Eigenschaft unserer Gesell-
schaft scheint es nicht zu
geben.

auch er einrdumen, dass esnun
einmal ein schillernder Beg-
riff ist, vor allem in der Recht-
sprechung. Zumindest so viel
stellt Reich fest: ,Nach allge-
meinem Sprachgebrauch wird

so brachte es der franzosische
Philosoph Jean-Francois Lyotard auf den Punkt, seien
schon alle erzahlt, er spricht von ihrem , Zerfall“ (Ly-
otard 1986: 54). Die ,,groflen Namen", die ,Heroen”
der Geschichte, die eine identitatsstiftende Funk-
tion innehatten, seien rar geworden. Stattdessen
sei der einzelne Mensch auf sein Selbst zurtickge-
worfen (Lyotard 1986: 53).

Wie aber definiert sich eine Zeit, die auf die grof3en,
identitatsbildenden philosophischen und gesell-
schaftskritischen wie -formenden Konzepte ver-
zichten muss? Eine Reihe von Soziolog innen
versucht unermudlich, und den ernuchternden
Erkenntnissen Lyotards zum Trotz, das Charakter-
istikum unserer Zeit zu finden, in der Hoffnung, da-
hinter vielleicht doch noch eine grofie Erzdhlung
zu finden.

Der schillernde Risikobegriff

Auchwenn der Begriff des Risikos zunédchst einmal
fest im alltaglichen Sprachgebrauch verankert ist,

das Risiko als ein Wagnis an-
gesehen [..], als eine Verlustmoglichkeit bei einer
unsicheren Unternehmung” (Reich 1989: 85).

Mit dieser Deutung befinden wir uns wiederum
ganz auf der Spur eines wirtschaftshistorischen
Klassikers, der sich mit dem Risiko beschaftigt. Pe-
ter L. Bernstein, ein ehemaliger Investmentberater,
der unter anderem in Harvard gelehrt und zahl-
reiche Biicher und Artikel zum Thema Finanzen und
Wirtschaft publiziert hat, spurt in seinem umfas-
senden Werk Wider die Gotter aus dem Jahre 1997
ebenfalls diesem so schwer greifbaren Terminus
nach. Dabei allerdings nimmt er die Leser innen
auf einen fast erheiternden Streifzug durch einige
Jahrhunderte historischer Risikoforschung mit. Er
setzt im 12. Jahrhundert an, grabt sich durch die
Entdeckung der Wahrscheinlichkeitsforschung in
der Renaissance und kommt bei den rationalen In-
vestor_innen des 20.Jahrhunderts wieder heraus.
Uberhaupt néhert sich Bernstein dem Risiko aus
einer eher neutralen, wenn nicht gar optimistischen
Perspektive, wenn man ihn etwa mit Beck ver-
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gleicht. Bei ihm handelt es sich weniger um ein
Gefahrenmoment als vielmehr um etwas Revolu-
tiondres, das die Neuzeit von der Vergangenheit
trennt (Bernstein 1997: 9). Essenziell ist fiir ihn die
Vorstellung, dass Risiken auch
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zurlick zur Insel der Zauberin Kirke fahren und sich
dort einen bequemen Lebensabend machen kon-
nen. Das Ziel, das er vor Augen hatte, machte das
Risiko aber auch zu einer Chance, die er mutig ergriff.
Er war in dem Sinne eine Aus-

steuerbar sind, dass die Zuku-

Dass Risiko beides sein kann

nahme, als er immer wieder re-

nﬁ des Men-schen seit der R.ef — Chance und Gefihrdung - ﬂektlertfs, Risiken abwpg, d'1e

naissance nicht mehr an die . . Entscheidungen der Gétter in
: verlieren wir oft aus den

mehr oder weniger unbere- A Frage stellte und autonomhan-

chenbaren Launen eines oder ugen. delte. Zwar markiert etwa das

mehrerer Gotter gekoppeltist,

dass die Zukunft des Menschen gestaltbar und vor-
hersehbar geworden ist. Bernstein verweist dabei
auf die frihitalienische Bedeutung des Wortes ri-
sicare, was so viel bedeutet wie ,wagen’. Und das
Wagnis’ kommt damit wiederum eher einer Wahl-
entscheidung gleich als etwas Schicksalhaftem
(Bernstein 1997:18).

Das funktioniert in der Theorie sehr gut, hdngt aber
ganz enstscheidend davon ab, ob der Mensch auch
ein gewisses Maf3 an Risikobereitschaft an den Tag
legt. Das Risiko istimmerhin nicht etwas, was ganz
von allein weiterexistiert, sondern sich vor allem
in der menschlichen Vorstellung abspielt und de-
mentsprechend genutzt, vermieden oder ganz ig-
noriert wird.

Sobald der Mensch das Risiko dementiert oder die
Verantwortung fiir personliche wie auch kollek-
tive Risiken anderen ubertragt, begibt er_sie sich
wieder in die gleiche Situation, in der sowohl die
Griechen in der Antike als auch die mittelalterli-
chen Untertanen und Glaubigen steckten. Die alten
Griechen beschaftigten sich zwar mit den Natur-
wissenschaften und meinten, auch in alltdglichen
Vorkommnissen so etwas wie eine regelméfige
Ordnung zu erkennen. Dennoch fiihlten sie sich
chaotischen Schicksalméchten unterworfen und
befragten lieber das Orakel als einen Gelehrten,
wenn es um staatstragende Entscheidungen ging.
Erstaunlich fortschrittlich handelte dagegen der sa-
genumwobene Odysseus. Als der Kénig der kleinen
Insel Ithaka sein Schiff zwischen den todlichen
Felsen vorbeilenkte, auf denen die blutrinstigen
Ungeheuer Skylla und Charybdis auf die Seelen
seiner Mitstreiter warteten, ging der umherirrende
Seefahrer definitiv ein Risiko ein. Er hatte umkehren,

Auftauchen der Skyllaund Cha-
rybdis kein klassisches Risiko, sondern eher ein got-
tergegebenes Faktum im Mittelmeer. Dennoch be-
gibt sich der Held nicht in die herkdmmliche Rolle
des Schicksalsunterworfenen, der verharrt, bis er
einen Wink desselben zu erkennen glaubt.

Mit der Verbreitung des Christentums in der abend-
landischen Kultur kam schlie3lich fiir die Glaubigen
ein Aspekt der — gottgewollten — Ordnung und Vor-
hersehbarkeit ins Spiel: Wer die Bibel richtig in-
terpretierte, konnte durchaus Vorhersagen tiber
sein kiinftiges Leben im Dies- und Jenseits aufstel-
len (Bernstein 1997: 31). Das grenzte auch praven-
tive Strategien auf recht tibersichtliche Weise ein.
Beichten, Beten und Fasten sollten die Wahrschein-
lichkeit steigern, dass das Leben eines Menschen
gunstig verlaufen moge.

Der moderne Mensch neigt dazu, derartige Vorstel-
lungen als Aberglauben abzutun, vor allem wenn es
um vorbeugende Mafinahmen wie die antike Vo-
gelschau geht. Die berechnende Komponente, also
die Erfindung der mathematischen Wahrschein-
lichkeitsforschung in der Renaissance, nahm der
Risikovorstellung ihren orakelhaften Charakter und
macht sie zur Wissenschaft. Selbst wenn diese Wis-
senschaft nicht selten an ihre Grenzen gerat. Dafiir
reicht ein kurzer Blick in die Finanzwelt.

Bei aller Messbarkeit ist das Risiko zwar ein Spiel
der Vorhersehung, bleibt aber stets in der Ambi-
valenz gefangen, die es eben auch zu einem Wag-
nis macht. Auf der einen Seite steht die Gefahr, auf
der anderen die Chance. Mit diesen Deutungsmus-
tern gehen die verschiedenen Bereiche der Gesell-
schaft ganz unterschiedlich um: Wahrend in der
Politik oft hysterisch mit drohendem Unheil han-
tiert wird, stiirzt sich die Wirtschaft begeistert in
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die haarstraubendsten Unternehmungen. Dage-
gen schwankt der die Einzelne zwischen Aben-
teuerlust und Alltagshypochondrie.

Die selbstgemachte Risikogesellschaft

Glaubt man etwa dem Soziologen Ulrich Beck, dann
kennzeichnet die Moderne vor allem ein perma-
nentes, mallatentes, mal ganz offenkundiges Geftihl
des Bedroht-Seins (Beck 1986: 8—10).In seinem Werk
Risikogesellschaft von 1986 beschrieb Beck noch vor
der Tschernobyl-Katastrophe hellsichtig die Mod-
erme als eine Zeit, die von allgegenwartigen Gefahren
und, Destruktivkraften” (Beck 1986: 25-27) geprégt
ist. Dieser Zustand beherrsche den Menschen und
sein Handeln (Beck 1986: 62). Fur Becks Konzept
ganz essenziell ist es zum einen, dass die meisten
der Gefahren hausgemacht
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Denn theoretisch steckt die Gefahr in allem und

uberall, sowohl in der Nahrung und in der Kleidung

als auch in Wind, Wasser und der Erde. Und auch

wenn es diese typisch modernen Risiken schon seit

Beginn der Industrialisierung gibt — wie etwa das

Armutsrisiko oder die Gesundheitsgefdhrdungen

im19.Jahrhundert — so wohne dem Risiko laut Beck

heute eine ganz neue Qualitédt inne (Beck 1986: 29).
Es sei meist unsichtbar, dazu global, verursache ir-
reversible Schaden und sei ganz davon abhangig,
wie es von 6ffentlichen Akteur innen interpretiert

werde: Ob es also als harmlos oder hochdramatisch

dargestellt oder vielleicht komplett ignoriert werde

(Beck 1986: 35).

Hier kommt den Medien und der Politik eine defini-
torisch wichtige Rolle zu. Expert_innen und Spre-
cher innen, die 6ffentlich gehort werden und

denen ein gewisses Vertrauen

sind — das bedeutet, dass der
Mensch innerhalb einer sich
selbst gefdhrdenden Zivilisa-
tion (Beck 1986:13), sowohl auf

Auf der einen Seite steht die
Gefahr, auf der anderen die
Chance.

entgegengebracht wird, be-
sitzen in dieser Risikogesell-
schaft das Wissen dariiber,
wo Handlungsbedarf besteht,

derkollektiven als auch auf der
individuellen Ebene fiir das, was ihn bedroht, selbst
verantwortlich ist. Zum anderen kann die Gesells-
chaft Bedrohungen antizipieren und ist damit nicht

unmittelbar von ihren selbsterschaffenen Negativ-
auswirkungen bedroht, sondern reibt sich an den

Vorstellungen derselben auf.

Ein wesentlicher Aspekt dieser gegenwartigen

Risikogesellschaft ist, dass sich ihre Bedrohungen

nicht in der Abgrenzung zum anderen, zum Frem-
den manifestieren. Vielmehrist das Risiko zu etwas

so Allumfassendem geworden, dass es soziale und

geographische Grenzen iberspringt und eine welt-
weite ,Betroffenheit” markiert (Beck 1986: 48). Beck
nennt dies eine,,Grenzen-aufhebende Dynamik der
Gefahr” (Beck1986:7). Das, Gefahrdungsschicksal®,
in das sich der Mensch begeben hat, kennt kein
Entrinnen. Es dominiert aber weniger die Not als

vielmehr die Angst vor ihr. Das unkonkrete Unbe-
hagen ist also da, bevor uiberhaupt eine konkrete

Gefahr auszumachen ist. Die Risiken sind fiir Beck
daher ein Produkt der Moderne und nicht etwas,
dem der Mensch von vornherein hilflos ausgelie-
fert war (Beck 1986:53-54).

wogegen vorgegangen wird
und was zu vernachldssigen ist. Jedoch, und hier
liegt Becks Hauptkritikpunkt, werden oft diejenigen
Risiken als irrelevant erachtet, die den Menschen
in seiner ganzen Existenz am meisten bedrohen,
wie etwa eine atomare Katastrophe oder der Kli-
mawandel, meist zugunsten 6konomischer Interes-
sen (Beck 1986:30—31). Diese Risiken werden, wenn
uberhaupt, nur gelegentlich und punktuell dram-
atisiert, um sie dann wieder unter den politischen
Teppich zu kehren.

Kasino-Kapitalismus und die Lust an der Krise

Anders als die Politik zeigen sich der 6konomische

Sektor, die Finanzwelt und Kapitalmarkte besonders

risikofreudig und damit chancennutzend. Obwohl

die exaltierte Risikoaffinitatim Finanzsektor immer
wieder zu schwerwiegenden Krisen fuhrt, wie wir

sie zuletzt ganz massiv mit der Wirtschaftskrise

2008 zu spuren bekommen haben, ist der Gedanke

dahinter gar nicht so verwerflich.

So stellt etwa der Politologe Herfried Munkler fest,
dass esin unserer modernen Gesellschaft Risikokul-
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turen und Welten der Sicherheit gibt (Miinkler 2010:
11—13). Die Risikokulturen, die sich vor allem in der
Wirtschaftswelt etabliert haben, kalkulieren und
berechnen die Gefahr, spielen aber auch mit ihr
(Munkler 2010:13). Dagegen versuchen die Welten
der Sicherheit, jegliches Risiko von vornherein aus
der Welt zu schaffen. Sie beruhen, so Munkler, auf
dem impliziten Versprechen, dass eine komplett si-
chere Welt moglich und realisierbar sei (Miinkler
2010:12).

Das Schwert ist jedoch, wie so oft, zweischneidig.
Nicht umsonst hat sich in den 8oer Jahren der Begrift
des Kasino-Kapitalismus'etabliert, der die krisenan-
falligen globalisierten Finanzmarkte bezeichnet, die
sich mehr der Spekulation verschrieben haben als
der Wertschopfung. Gepragt wurde der Terminus
von der britischen Politikwissenschaftlerin Susan
Strange, die in ihrem erstmals 1986 erschienenen
Buch Casino Capitalism dem

sind — und zwar in einem progressiven und nicht
in einem defensiven Sinne -, scheint hier weitge-
hend brachzuliegen. Sonst fande der Sicherheitsdis-
kurs vermutlich auf einem konstruktiveren Niveau
statt, als es aktuell der Fall ist.
Mehr noch als im 6konomischen oder privaten
Bereich, ist Sicherheit auf politischem Boden ein
schwer zu erreichendes Gut. Trotzdem, oder gerade
deshalb, neigt die Politik dazu, die verschiedensten
gesellschaftlichen Bereiche zu Sicherheitsthemen zu
machen. Harsche Kritik an dieser Tendenz kommt
von Seiten der sogenannten securitization theory,
im Deutschen bekannt unter dem etwas sperrigen
Begriff ,Versicherheitlichungstheorie’.
Diese noch relativ junge Denkrichtung wurde
in den 8oer Jahren von Soziologen der Kopenha-
gener Schule entwickelt und beschaftigt sich mit
staatlichen Eingriffen in das Leben der Biirger in-
nen als Teil eines sich immer

westlichen Finanzsystem at-
testiert, es ahnele ,nothing as
much asavast casino” (Strange
1997:1). Neben der Instabilitat

Das Risiko ist zu etwas All-
umfassenden geworden.

weiter ausbreitenden Sicher-
heitskonzepts. So stellen Wis-
senschaftler wie Berry Buzan,
Ole Waver und Thierry Bal-

des Bankensystems als solches,

macht sie als ein Schliisselproblem das zogerliche

globale Wirtschaftswachstum in den spaten 7oer

Jahren und die Rezession der 8oer Jahre aus. Die

Unsicherheit dieser Jahre habe das spekulative Ver-
halten im Finanzsektor befeuert (Strange 1997:1-5).

Das Diktat der Sicherheitspolitik

In der politischen Sphare begegnet man Risiken
in der Regel verhalten, fast angstvoll, tendiert aber
auch dazu, Gefahren abwechselnd hochzustilisieren
und zu marginalisieren. So werden beispielsweise
,Migrant_innenfluten’ zur nationalen Bedrohung
erhoben, wahrend die Wahrscheinlichkeit eines
Atomunfalls auf kleiner Flamme gehalten wird. Das
zeigt sich schon allein an der medialen Berichter-
stattung, aber auch an den Aufierungen offentlicher
Akteur innen, die dem latenten Nuklear-Risiko in
der Regel nur dann Beachtung schenken, wenn eine
Auseinandersetzung mit dem Thema unausweich-
lich wird, wie etwa nach der Fukushima-Katastro-
phe. Die Auffassung, dass Risiken auch Chancen

zacq fest, dass politische Ak-
teur_innen fast schon inflationar Risiken kommu-
nizieren und auf Basis dieser Kommunikation meist
ex ante Notfallmaftnahmen einleiten, die dann
wiederum den demokratischen Aufbau der Gesell-
schaft gefahrden. Die blirgerliche Partizipation, so
die Theorie, bliebe dabei auf der Strecke (Balzacq
2005; Buzan/Weever/de Wilde 1998; Weever 1995).

Zwischen Krisentourismus und Vorsorgeunter-
suchung

Im privaten Bereich zeigt sich die Ambivalenz zwi-
schen Risiko als Chance auf der einen Seite und als
Bedrohungsspektakel auf der anderen wohl am
deutlichsten. Ganzim Foucaultschen Sinne werden
wir permanent mit Risikoszenarien konfrontiert,
denen wir dementsprechend in Eigenregie begeg-
nen sollen. Fir Foucault fallen darunter insbeson-
dere Themen, die die Gesundheitspolitik betreffen:
gesunde Ernahrung, Sport, Vorsorgeuntersuchun-
gen (Foucault 1977:174-175). Diese Form der Selbst-
Disziplinierung bezeichnet fiir ihn eine weiche Form



der gesellschaftlichen Steuerung (Géhler/Héppner/
De LaRosa 2009:33-53). Die Biirger innen wiirden
demnach mit einer bestimmten mentalité ausges-
tattet — mit einer bestimmten Einstellung zu sich
selbst, die auch sogenannte ,Selbsttechniken” um-
fasst (Lemke 2008: 13, 36—37). Was dann entsteht:
,selbstkontrollierte Subjekte, konsumierende Sub-
jekte, familienorientierte Subjekte, risikobewusste
Subjekte” (Reckwitz 2004: 45).
Auf der privaten Ebene fallt es uns immerhin leichter,
zwischenrelevanten und weniger relevanten Risiken
zu unterscheiden. Hier werden wir zwar immer
noch in unserer Risikoperzeption beeinflusst: zum
einen durch staatliche Eingriffe oder Vorgaben, zum
anderen aber auch durch tatsachliche oder selbst-
ernannte Expert_innen, die ihr Wissen in den Me-
dien verbreiten; oder eben durch den direkten Aus-
tausch mitunseren Freund_innen, der Familie oder
anderen. Die Selektion und die Entscheidung, ob
wir irgendwelche Mafinahmen ergreifen wollen
oder nicht — ob wir fortan nur noch vegetarisch es-
sen, jedes Jahr zur Vorsorgeuntersuchung und am
Wochenende um zehn ins Bett gehen —, obliegt da-
bei aber in der Regel uns selbst.
Gleichzeitig geht es im privaten Bereich aber nicht
nur darum, ob Risiken vermieden oder schlicht ig-
noriert werden, weil wir sie als nicht relevant er-
achten. Im Gegenteil, gerade
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tete Familienvater in den Ferien seine Kinder zum
Extremklettern in die Anden mitnimmt.

Die Risikoinflation

Wéhrend man im 6konomischen und privaten Be-
reich zumindest ansatzweise so etwas wie einen
Ausgleich zwischen Risikoscheu und Risikofreude
ausmachen kann, scheinen sich die Politik und
ihre Akteur innen eines ganz anderen Konzeptes
zu bedienen. Hier geht es vor allem darum, Risiko-
szenarien zu benennen, sie zu dramatisieren oder
zumarginalisieren—und vor allem darum, wer die
Deutungsmacht iiber die vielen Risikoszenarien
besitzt. Zu einem Risiko-Thema kann gefiihlt alles
werden: Migration ebenso wie Cyberkriminalitat,
Fahrradfahren mit Kopfhorern im gleichen Mafie
wie der internationale Terrorismus.
Heikel an diesem Verhalten des politischen Systems
ist die Tatsache, dass die Normalbtrger innenvon
Risikoszenarien geradezu uiberschwemmt werden.
Sie sind ihnen jeden Tag ausgesetzt: durch reifSer-
ische Schlagzeilen, Bilder im Internet und in den
Nachrichten. Angesichts dieser Fiille an Bedrohun-
gen ist es nicht verwunderlich, dass die Mehrheit
der Bevolkerung —und die Mehrzahl der politischen
Akteur innen wohl ebenfalls — damit tiberfordert
ist, die relevanten Risiken von

auf der personlichen Ebene
scheinen wir zwischen ex-
tremer Risikobereitschaft
und geradezu panikartiger
Absicherung zu schwanken.
Risikoaffines Verhalten wie Al-

Anders als die Politik zeigt
sich der 6konomische Sek-
tor risikofreudig und damit
chancennutzend.

den weniger wichtigen zu tren-
nen. Fur jedes Risiko steht eine
Riege an Expert_innen bereit,
die es zu einer nationalen
Katastrophe hochstilisieren
oder umgekehrt zu einer Rand-

koholkonsum, Abenteuersport-

arten und Rasen auf der Autobahn stehen Fahrrad-
helmen, einer Flut von Ratgeberliteratur zu allen
erdenklichen Themen und der Perfektion des Si-
cherheitsgurts gegentiber. Das traditionelle Fami-
lienmodell, das nicht nur steuerliche Erleichterungen,
sondern auch personlich ein hohes Maf? an Sicher-
heit und Geborgenheit verspricht, boomt ebenso
wie der Risikotourismus in krisen- oder kriegsge-
schiittelte Lander. Es ist also heutzutage durchaus
denkbar, dass der finanziell absolut risikoscheue
Riester-Versicherte und jahrzehntelang verheira-

erscheinung degradieren.
Die Politik als Vermittlerin dieser Gefahrenlagen
ubernimmt die Rolle eines PR-Profis, der immer
neue Risiken findet und Gegenstrategien erdenkt.
Diese Reiztiiberflutung fithrt bei den Biirger innen
zwangslaufig zu einem Abstumpfungseffekt. Das
zeigt sich allein daran, dass etwa der NSA-Skan-
dal allerhéchstens noch fur resigniertes Schulter-
zucken sorgt und auch die Plane zu strengeren
Grenzkontrollenim Schengenraum meist ungertuhrt
hingenommen werden. Der Abstumpfungsprozess
macht aber auch die Implementation von Mafinah-
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men fur 6ffentliche Akteur innen einfacher.Indem
sich die Normalbturger innen nicht mehr verant-
wortlich und zunehmend hilflos fithlen, Notfall-
mafinahmen wie die martialische Abgrenzung der
EU-Auflengrenzen oder die Rundum-Durchleuch-
tung von Reisenden an zivilen Flughafen vielleicht
nicht nachvollziehen kénnen, sie aber fatalistisch
hinnehmen, wird der Ausnahmezustand zur Nor-
malitat. Man kann die Bevolkerung schlichtweg
kaum noch schocken - die Risikoinflation setzt ein.

Neue Gotter, alter Fatalismus

Was passiert also, wenn es im politischen System
zu einer Risikoinflation kommt? Zum einen buf3t
die Politik einen guten Teil ihrer Glaubwurdig-
keit ein. Nicht, weil die Biirger innen automatisch
annehmen, dass sie belogen werden oder dass
die Sicherheitsbedenken, die von Politiker innen
und Expert_innen geauflert

rick Masius, dass die Naturkatastrophen, die sich zu
Zeiten des Deutschen Kaiserreichs ereigneten, im
Nachhinhein zu giinstigen regionalen Entwicklun-
gen wie etwa neuen Strategien zur Armutsbekdm-
pfung und mehr gesellschaftlichem Zusammenhalt
fithrten (Masius 2010:148).
Geht diese Deutung des Risikos in unserer modernen
Risikogesellschaft, die sich immer mehr zur Versi-
cherheitlichungskultur wandelt, komplett verloren,
dann besteht die Gefahr, dass sich die Biirger_innen
wieder in die Position der passiven Untertanen be-
geben, die widerstandslos auch Mafinahmen hin-
nehmen, die sich bisweilen gegen sie selbst richten
koénnen. Damit wiirde sich insofern ein Riickschritt
in den alten Fatalismus, in die gefiihlte Schicksal-
haftigkeit manifestieren, als die Biirger_innen ihr
gesamtgesellschaftliches Schicksal, wie einst in die
Hande der Gotter, nun in die Hinde von Expert_in-
nen und Politiker_innen legen, ohne Uber die ei-
genen Einflussmoglichkeiten

werden, an den Haaren her-
beigezogen waren. Jedem
Jeder leuchtet ein, dass man
etwas gegen die Cyber-Krim-
inalitdt unternehmen muss,

Man kann die Bevolkerung
schlichtweg kaum noch
schocken — die Risikoinfla-
tion setzt ein.

nachzudenken. Als Katalysator
fungiert dann der private Bere-
ich, in dem sich die Burger in-
nen zwar einerseits als perma-
nente Selbstoptimierer innen
dem Gesundheitsdiktat un-

dass Crystal-Kiichen aus dem
deutsch-tschechischen Gren-
zgebiet verschwinden miissen und dass man Ter-
rorist_innen am besten abfangt, noch bevor sie et-
was in die Luft jagen konnen.

Wenn aber die Risiken, die offentlich kommuni-
ziert werden, immer komplexer und vielfaltiger
werden, wenn heute relevant ist, was morgen schon
wieder verharmlost wird, dann sinkt nicht nur der
Glaube an die Politk, sondern auch der Glaube an
das Risiko selbst.

Vor allem geht im 6ffentlichen Bereich das Bewusst-
sein daftr verloren, dass Risiken bei allen Nega-
tivkonsequenzen auch immer neue Moglichkeiten
mit sich bringen. So mégen Fliichtlingswellen aus
afrikanischen Landern im 6ffentlichen Diskurs
zunachst als eine Bedrohung dargestellt werden. Sie
konnen aber auch westliche Gesellschaften dazu
bringen, sich anzupassen und konstruktive Strat-
egien zu entwickeln, mit der neuen ,Bedrohung’
umzugehen. So argumentiert beispielsweise Pat-

terwerfen, aber gleichzeitig
den Nervenkitzel des Risikos suchen, wo immer
sie ihn finden.
Man kann der Politik sicher nicht ans Herz legen,
ahnlich risikobegeistert zu agieren wie die Finanz-
welt—vor allem, weil sich im sozialen Bereich Risiken
viel schlechter berechnen und messen lassen, als
wenn es um die nackten Zahlen geht. Und doch
ware es der demokratischen Legitimation eines
politischen Systems durchaus zutraglich, wenn die
kreative Funktion und das Potenzial, das Risiken in
sich tragen, wieder aufleben wirden. Das funktio-
niert natiirlich nur, wenn man sich die Fesseln des
Fatalismus gar nicht erst anlegen lasst.

° Julia Berghofer studiert im dritten Semester Politikwissen-
schaft (Master) an der Universitat Hamburg.



Quellenverzeichnis

« Balzacq, Thierry (2005): The Three Faces of Securitization:
Political Agency, Audience and Context. In: European Journal
of International Relations, Bd. 11, Nr. 2, S. 171-201.

« Beck, Ulrich (1986): Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine
andere Moderne. Frankfurt am Main, Suhrkamp.

« Bernstein, Peter L. (1997): Wider die Gétter: die Geschichte
von Risiko und Risikomanagment von der Antike bis heute.
Miinchen, Gerling-Akademie-Verlag.

+ Buzan, Barry/Weever, Ole/de Wilde, Jaap (1998): Security.
A New Framework for Analysis. Colorado und London, Lynne
Rinnier Publishers.

« Foucault, Michel (1977): Sexualitit und Wahrheit 1. Der Wille
zum Wissen. Frankfurt am Main, Suhrkamp.

« Gohler, Gerhard/Ho6ppner, Ulrike/De La Rosa, Sybille (2009):
Weiche Steuerung. Studien zur Steuerung durch diskursive
Praktiken, Argumente und Symbole. Baden-Baden, Nomos.

« Lemke, Thomas (2008): Gouvernementalitat und Biopolitik.
Wiesbaden, VS Verlag,.

« Lyotard, Jean-Francois (1986): Das postmoderne Wissen. Ein
Bericht. Graz, Passagen.

« Masius, Patrick (2010): Risiko und Chance: Naturkatastrophen
im Deutschen Kaiserreich (1871-1918). Eine umweltgeschichtli-

17

che Betrachtung. Géttingen. URL: http://ediss.uni-goettingen.
de/bitstream/handle/11858/00-1735-0000-0006-B4BA-8/ma-
sius.pdf?sequence=1 (5.8.2014).

« Miinkler, Herfried (2010): Strategien der Sicherung: Welten
der Sicherheit und Kulturen des Risikos. Theoretische Perspek-
tiven.In: Minkler, Herfried/Bohlender, Matthias/Meurer, Sabine
(Hrsg.): Sicherheit und Risiko. Uber den Umgang mit Gefahr
im 21. Jahrhundert. Bielefeld, Transcript, S.11-34.

» Reckwitz, Andreas (2004): Die Politik der Moderne aus kultur-
theoretischer Perspektive: Vorpolitische Sinnhorizonte des
Politischen, symbolische Antagonismen und das Regime der
Gouvernementalitat. In: Schwelling, Birgit (Hrsg.): Politikwis-
senschaft als Kulturwissenschaft. Theorien, Methoden, Prob-
lemstellungen, Wiesbaden, VS Verlag. S. 33-56.

« Reich, Andreas (1989): Gefahr, Risiko, Restrisiko. Das Vor-
sorgeprinzip am Beispiel des Immissionsschutzrechts. Diis-
seldorf, Werner Verlag.

« Strange, Susan (1997): Casino Capitalism. Broughton Gif-
ford, Cromwell Press.

« Waever, Ole (1995). Securitization and Desecuritization.
In: Lipschutz, Ronnie (Hrsg.): On Security. Columbia, Univer-
sity Press, S. 46-87.

Bl@ttert digital!

Die »Blatter« im Probeabo - auch als E-Book und E-Paper

Einzelheft 10 €
Im Abo 6,55/5,10 €

Blétter fir
deutsche und
internationale

Politik

® al (=
ANALYSEN UND ALTERNATIVEN
Oko-Apartheid, Teil lll

Wasserkrieg oder Wasserfrieden
von Vandana Shiva

Holocaust:

Wider die digitale Entrechtung:
Filr einen neuen Humanismus
Jaron Lanier

Frieden muss gestiftet werden
Daniela Dahn

Die Organisation
des Terrors
Stefan Kuhl

Flexibel im Alter:
Der Rentner als Retter?
Hans-Jiirgen Urban

Thomas Piketty: Das Marchen
vom Gleichheitskapitalismus

Vom Terro
Rainer Rilling -

ische K
ieder symmetrsch wird
Vo Bernd Rheinbers

Die Tragddie des
Parteikommunismus

ie Erde besteht zu 70 Prozent aus Wasser, und wir . .
knnten aul ewig mit ihem versorqt sein, denn es Michael Brie
erneuert sich in einem sténdigen Kreislauf. Speziell Feigenblatt

Indien ist ein Land, das sich durch besanders grofie T
Flissse und in viclen Goooadan

Die zementierte Teilung:
Literatur und Kritik nach '89
Hans-Dieter Schiitt

Vo Terror 2um
Kaifat

Zwei Monate fir nur 10 Euro: www.blaetter.de/kennenlernen




	360grad_2014_9_2_aufschlag



