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Wie viel Risiko ist gut fur uns?

Eine Debatte tiber das Risiko und seinen Platz in unserer Gesellschaft

TEXT: SEBASTIAN BEUG UND FELIX SIMON JLLUSTRATION: BENJAMIN BERTRAM

Das Risiko nimmt heutzutage eine geradezu paradoxe Stellung ein. Wihrend die einen versuchen,
die Risiken des Alltags mithilfe von Versicherungen, Vorsorge und Sicherheitsmafinahmen auf ein
Minimum zu reduzieren, setzen sich die anderen diesen bewusst aus - zum Beispiel, um sich selbst
zu verwirklichen, Verdnderungen zu bewirken, Hilfe zu leisten oder einfach nur, um den Kick zu
spiiren. Doch wie viel Risiko brauchen wir wirklich?

YOLO ist ein Bluff. You only live once ist die Begriindung, sich noch einen Gin Tonic zu bestellen,
obwohl man das Glas besser stehen lassen sollte. Das ist zelebrierter Hedonismus. Doch die Ge-
neration Y ist keinesfalls so YOLO, wie das Y suggerieren mag. Nach einer Umfrage der Unter-
nehmensberatung EY unter 4.300 Studierenden zieht es uns am liebsten in den Staatsdienst. Der
Arbeitgeber Staat bietet mit Verbeamtung, wenig Konkurrenz und geregelten Arbeitszeiten Si-
cherheit, Vorsorge und Lebensqualitdt. Nach den Jahren der Krise, den Exzessen unter Banker in-
nen und den Sparrunden in Konzernen ist das verstdndlich. Und es ist wichtig, denn der Staats-
dienst kommt dem Bediirfnis nach Familie und Freund_innen nach. Seit vier Jahren werden
stetig weniger Unternehmen gegriindet - trotzdem ist Deutschland Europas Zugpferd. Uns geht
es gut und da wiegt der zu erwartende Verlust oft schwerer als der mégliche Gewinn - aus die-
sem guten Grund sind wir risikoavers.

Sebastian

Spatestens nach der zehnten Tasse wassrigen Kaffees wiinscht sich auch der_die Vollblut-Be-
amt_in, er sie hatte die Moglichkeit zum Gin Tonic zu greifen. Was wir erleben, ist eine Renais-
sance des Biedermeiers — desillusioniert von den Krisen der Neuzeit ziehen wir uns zurtick, um

im Stillen unsere Wunden zu lecken. Diese Form der Risikoaversion mag eine Strategie sein, um
halbwegs sicher iiber die Runden zu kommen. Ob sie das Erfolgsmodell fiir eine sichere und
gliickliche Zukunft ist, 1asst sich anzweifeln. Wer nichts riskiert, bleibt immer im gleichen Trott.
Gegliickte Experimente, grofiartige Entdeckungen, Umbriiche und Revolutionen — wiren sie alle
mit der Einstellung Es wird sowieso schiefgehen begonnen worden, hédtten sie wohl nie stattge-
funden. Wir haben Angst vor dem Risiko, weil wir glauben die Welt langst durchkalkuliert zu ha-
ben, immer auf der Suche nach dem sichersten Weg. Doch das Leben ist vieles — nur logisch und
planbar ist es nicht. Was wir brauchen, ist mehr Risiko, mehr Wagemut. Wer nicht wagt, gewinnt
auch nicht und wird irgendwann zum lahmen Gaul.
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Klar brauchen wir Visiondr innen und Unternehmer_innen, die alles auf eine Karte setzen — aber
bitte mit Augenmaf?. Eine Start-Up-Griindung ist keine Mutprobe. Es gibt Businesspléne, Finan-
zierungsrunden und mit der GmbH eine Gesellschaftsform, bei der im Insolvenzfall das Privatver-
mogen der Unternehmer_innen nicht angetastet wird. Denn nur, wenn wir die Risiken minimie-

ren, sind Menschen auch bereit, die Zukunft zu gestalten. Die Geber innen von Wagniskapital
wissen, dass der Flop bei neun von zehn Investments Teil des Unterfangens ist. Hier ist der ver-
antwortungsvolle Umgang mit Geld schon impliziert. Pionier_innen der Branche wie die Sam-
wer-Brider - die Griinder von Rocket Internet — zeichnen sich eher durch Enthusiasmus und Fleif3
als durch Risikofreude aus. Auch Paypal-Erfinder Elon Musk wird sich gut tiberlegen, was er mit
den Gewinnen aus seinem Bezahldienst tut: Seine Vision der kommerziellen Raumfahrt ist viel-
leicht verriickt, aber nicht allzu riskant. Sechs Mann sind schon standig auf der ISS. Juri Gaga-
rin, der hat 1961 was riskiert. Doch gerade, weil wir uns ein planbares Leben wiinschen, ist es gut,
dass sich nicht jede_r Unternehmer in oder Politiker in flir eine n Kosmonaut in oder Kolum-
bus halt.

Sebastian

Hierzulande ein Start-Up zu griinden, ist ein geringes Wagnis, das ist wahr. Die Ideenfindungs-
phase kostet wenig; so manches Férderprogramm gewahrt bei iiberzeugendem Konzept sogar
Starthilfe ohne Bedingungen. Die Start-Up Grindung ist noch kein Risiko. Es zum Erfolg zu fithren,
hingegen schon. Kluge Investor_innen scheinen Risiken zu scheuen, doch in Wahrheit mildern
sie durch Diversifikation nur mogliche Verluste. Die Strategie erfordert immer noch die Entschei-
dung, gewisse Wagnisse einzugehen. Ob wir wollen oder nicht, um Risiken kommen wir nicht he-
rum. Es ist daher richtig, zu lernen mit Risiken verantwortungsvoll umzugehen, aber auch falsch,

Sebastian

sie vollig vermeiden zu wollen. Ein ,perfekter’ Lebenslauf, oftmals ein Beweis flir Fleifs und
Enthusiasmus, erscheint zum Beispiel als vermeintlich sichere Minimierungsstrategie —
vor Absagen schutzt er nicht unbedingt. Vielleicht wird gerade der_die Bewerber in
gewahlt, der die Risiken eingegangen, gescheitert und daran gewachsen ist. Ri-
sikominimierung wégt uns in einer trigerischen Sicherheit und macht den Auf-
% prall umso hérter, wenn die Strategie nicht aufgeht. Es kann keine Direktive fir
die Probleme des 21. Jahrhunderts sein, die Menschen dazu anzuleiten, sich
keinerlei Risiken zu stellen. Eine Demokratie ware ohne Menschen, die auch
unter Risiko bereit sind, fiir ihre Rechte einzustehen, nicht denkbar. Und so
manche 1 Politiker in ware besser beraten, das Risiko einzugehen sich unbe-
liebt zu machen, als den Wahler innen nur zu erzdhlen, was sie héren wollen.
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%&4 Mit jeder Wahl stellen sich Politiker innen einem Risiko —der Niederlage. Ich bin

&) Uberzeugt, dass unserer Demokratie gedient wire, wenn wir dem nicht mit Hime

und Hass begegneten, da mehr Burger innen den Weg in die Politik wagen wiirden. Wel-

che Versprechen ein_e Politiker in im Wahlkampf macht oder in Koalitionsverhandlungen ris-
kiert, ist mitunter eine spieltheoretische Angelegenheit: Er Sie wird - bedingt durch seine_ihre
Risikopraferenz — die Entscheidung treffen, die ihm_ihr den hochsten Nutzen oder das geringste
Ubel beschert. Unbedacht ihrer persénlichen Wahlkampfstrategien wiinsche ich mir Politiker in-
nen, die die gesamtgesellschaftlichen Risiken minimieren. Das Prinzip der Vorsorge —furs Alter
und gegen Risiken —ist uns so wichtig, dass wir es in das Grundgesetz aufgenommen haben: Die
Staatsstrukturprinzipien garantieren, dass Deutschland ein Sozialstaat ist und die Umwelt und
Tiere schiitzt. Es gibt Risiken, die der die Einzelne nicht mit seiner ihrer persénlichen Risikopra-
ferenz beurteilen kann oder falsch beurteilt. Das heif$t Moral Hazard und tritt auf, wenn Banken
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zu grof$ zum Scheitern oder Autofahrer innen so gut versichert sind, dass sie riskanter fahren, als
ohne Versicherung. Diese Banker innen oder Autofahrer innen sind nicht per se risikofreudiger
als ihre Nachbar innen, aber Fehler im Wirtschaftssystem oder falsch konzipierte Versicherungs-

Sebastian

tarife verleiten sie dazu. Es ist wichtig, dass eine Politik gemacht wird, die das korrigiert.

Du sprichst hier einen wichtigen Punkt an. Ich stimme zu, dass extreme Risiken im Zaum ge-
halten werden sollten. Aber im Prinzip drehen wir uns hier im Kreis. Gewisse Innovationen und
Veranderungen erfordern Risiken. Wenn niemand bereit wire, sie einzugehen, wiirde jede Ge-
sellschaft im Stillstand verharren. Auch gesamtgesellschaftliche Risiken kann man nicht ohne ei-
gene Risiken minimieren. Politiker innen, die Moral Hazards beschneiden wollen, missen risiko-
bereit sein, schaffen sie sich doch zumeist starke Gegner innen. Somit haben wir hier auch bei dir
ein implizites Pladoyer fiir den Nutzen von Risikobereitschaft. Einsatz fiir andere geht nicht vollig
ohne Risiko, zumindest nicht fiir eine_n selbst. Eine klassische Trade-Off-Entscheidung also. Hilfs-
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Sebastian

organisationen in Krisenlandern sind hier auch ein haufiges Beispiel - sie agieren oft unter ex-
tremen Risiken. Doch wenden wir uns noch einmal dem Privatleben zu: Anstatt zu fragen, wie
man am besten Risiken vermeiden kann, ware es vielleicht sinnvoller zu tiberlegen, wie viel Ri-

siko man vertretbar eingehen sollte. SchlieSlich entgeht uns so viel im Leben, wenn wir uns nur
wegducken.

Touché. Wenn ich nicht nach Berlin gezogen ware, dann héatte ich viele neue Freund _innen nicht
kennen gelernt und ein interessantes Studium verpasst. Wobei mir der Moment, in dem ich ein-
gesehen habe, vom Nebenfach meines Kombibachelors in den entsprechenden Monobachelor-
studiengang zu wechseln, auch hatte erspart bleiben diirfen — und damit die Blirokratie und das
Warten auf einen Bescheid. Wahr ist leider auch: Ohne Fehlentscheidung héatte ich nicht die Er-
fahrungen gemacht, die mich zum Wechsel motivierten. Nachstes Jahr geht es vielleicht ins Aus-
land. Das wird aber kein One-Way-Trip. Meine Familie nimmt mir ein Teil des Risikos ab, weil ich
weif3, dass ich nach einem halben oder ganzen Jahr in der Fremde zu Hause noch so willkommen
bin wie eh und je. Das ist eine sehr luxuridse Situation. In meinem Umfeld beobachte ich dage-
gen eine zunehmende Risikoaversitat. Meine Kommiliton innen nutzen Dating-Apps wie Tin-
der oder Lovoo. Wer riskiert noch, im ICE oder im Café eine junge Dame oder einen jungen Herrn
anzusprechen? Da entgehen einem schnelle Blicke und verwegenes Lacheln. Doch letztlich ist es
eine Typensache, wer die Kopfhorer abnimmt und andere anspricht und wer wieder im Smart-
phone versinkt. Ich kann da nur fordern, mehr Herzlichkeit und Emotionen zu riskieren.

Risiko an den richtigen Stellen, mit dieser Vorstellung werde auch ich warm. Die Situationen, die
du beschreibst, gehdren wohl zu den grofiten Risiken, denen sich ein Mensch auf sozialer Ebene
aussetzen kann. Zu grof? erscheint die Gefahr, missverstanden zu werden, einen Korb zu bekom-
men, oder noch schlimmer - sich verletzbar zu machen. Warum flrchten wir uns neuerdings so

davor, offen auf andere zuzugehen? Man muss vielleicht gar nicht so weit gehen und von mog-
lichen Romanzen sprechen. Oft genug dient das Smartphone als Schutzschild, um jegliche Form
der Kontaktaufnahme zu verhindern. Mehr Herzlichkeit und Emotionen, das sollte wirklich zur
Norm werden. Was haben wir schon zu verlieren? Wir beide betrachten den gleichen Trend,
wenn auch mit unterschiedlichen Positionen. Die Menschen scheinen sich vor Wagnissen zu
flirchten, vor den kleinen genauso wie vor den grofien. Doch wo liegen die Ursachen? Was fiihrte

dazu, dass wir uns einigeln und abschotten und der Welt mit Misstrauen und Angst begegnen?
Wo ist sie hin, unsere Neugier und Abenteuerlust?
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Neugier und Abenteuerlust scheinen mir durch einen Prozess verdrangt, der bereits in der Indus-
trialisierung ablief: Als Reaktion auf die Technisierung flichteten Kulturschaffende und Intellek-
tuelle in die Romantik — Loreley statt Lokomotive. Ein &hnlicher Mechanismus scheint mit der Di-
gitalisierung zu greifen. Kithlschranke und Koffer werden unheimlich intelligent, dazu drohen
auflenpolitische Umbriiche, wihrend wir innenpolitisch saturiert leben. Betroffen sind alle, vor
allem aber junge, eigentlich medienaffine Menschen. Wir fliichten in die Heimeligkeit unserer
WhatsApp-Gruppen und erfreuen uns an Katzenfotos. Sorgen bereiten uns soziale Abstiegssze-
narien und Rezessionen, Kriege und die NSA. Deshalb brauchen wir Politiker innen, Intellektuelle
und Informatiker_innen, die unsere Sorgen ernst nehmen. Seriositét und Vertrauen sind wichtig,
weil sie nur so Offenheit und Begeisterung erzeugen konnen. Miindig und offen fiir Verdnderun-
gen sind wir grundséatzlich offenbar schon, sonst wiirden uns der Anbau unseres Bio-Gemtises
und die Compliance-Regeln unseres Turnschuhfabrikanten nicht interessieren.

Sebastian

Vielleicht ist es ein Ruckfall, dem wir beiwohnen: Weil es in der realen Welt zu oft ,eins auf den
Deckel’ gab, erfolgt nun der Riickzug in die vermeintliche Sicherheit des Privaten. Wer kann es
den Menschen auch vertibeln. Die Digitalisierung scheint uns tatsachlich zu tiberfordern. Die
Vielfalt ihrer Moglichkeiten ist vielen nicht geheuer. Wo fiihrt das hin? fragen wir und haben
doch keine Antwort. So auch beim Weltgeschehen: Es scheint, als stinden wir neuerdings wieder
an der Schwelle zu einem kalten Krieg mit klaren Frontverlaufen, doch das Gegenteil ist der Fall.
Seit der Wende ist die Welt zunehmend untiberschaubarer geworden. Sicherheit ist hier nicht zu
finden. Wo liegt das Verbindende bei all diesen Elementen? Es ist die unheimliche Beschleuni-
gung von Verdnderungen, die uns umtreibt — Kurswechsel und Neuorientierungen auf allen Sei-
ten sind die Norm. Wir reagieren, indem wir uns zurtickziehen und versuchen, klare Verhaltnisse
zu schaffen. Wer keine Annahmen tiber die Zukunft machen kann, will kein Risiko eingehen. Viel-
leicht sollten wir lernen, der Zukunft trotz disterer Prognosen fiir unsere Welt etwas Positives ab-
zugewinnen. Wir leben ja bereits in relativer Sicherheit. Doch um diese Sicherheit zu verteidigen
und auszubauen, benétigt es persénlichen Einsatz. Auch wir haben den Schlissel zu Verande-
rungen in der Hand. Wir mussen ihn nur nutzen. Denn eines ist klar:

Letztlich liegt die Entscheidung, in welcher Welt wir le-
ben mochten, zumindest zu einem kleinem Teil
bei uns selbst. Vielleicht verhéalt es sich mit
dem Risiko im Leben ein wenig wie mit dem
Salz in der Suppe. Zu viel macht es ungenief3-
bar, zu wenig dagegen 6de und langweilig.
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