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Digitale Eliten

Unsichtbare Gestalter im
neuen Raum der Macht

Die Digitalisierung gibt es nicht. Viele Akteure hatten erheb-
lichen Einfluss auf die Entwicklung und Gestaltung der
sogenannten digitalen Welt. Das Internet hat sich in seiner
Omniprasenz nicht nur einen Platz im Leben der meisten
Privatmenschen der westlichen Welt verschafft, sondern auch
in den Machtzentralen. Aber sind die Akteure, die tiber

die konkreten Formen des Digitalen bestimmen, eine eigen-
stindige Elite?
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m Dezember 2012 berichtete der Journalist
Ilohannes Boie Uber den 29. Chaos Communica-

tion Congress in Hamburg:
,Hier [tagt] eine Elite. Auf der CCC-Konferenz tref-
fen sich Menschen, die wissen, wie Computer und
digitale Technik vom Smartphone bis zur Drohne,
funktionieren. Sie haben die Hoheit tiber die Ver-
breitung von Informationen, sind die Buchdrucker,
die Konigsberater, die Chefredakteure, die Profes-
soren des 21. Jahrhunderts“ (Boie 2012).

Schon der Titel der Reportage von Boie in der Stid-
deutschen Zeitung, Elite im Bdllebad, verrat seine
ambivalente Haltung zu dieser von ihm identifizier-
ten neuen Elite: Einerseits beldchelt er augenzwin-
kernd den Habitus des Nerds, andererseits duflert
er sich durchaus respektvoll tiber die in der 6ffent-
lichen Wahrnehmung véllig unterschatzte Rolle der
Computeralphabeten (Kittler 1996). Sie sind fiir Boie
nicht mehr nur Fachleute fiir bestimmte IT-Prob-
leme, sondern beeinflussen in

Denkanstofie, die fiir eine sozialwissenschaftliche
Untersuchung fruchtbar sein kénnen. So schreibt
der Medientheoretiker Friedrich Kittler von ,alpha-
numerischen Eliten” und sieht eine scharfe ,Demar-
kationslinie” zwischen Computeralphabeten und

-analphabeten (Kittler 1996: 244).

Diese Trennungslinie hat konkrete soziale und po-
litische Auswirkungen, da die digitale Revolution
nahezu alle Bereiche des Lebens erfasst. Wahrend
Normen und Werte schon seit jeher Wissens- und
Deutungseliten unterlagen (Innis 1997: 96), veran-
dert sich der Umgang mit Geld und Macht im Zuge
der Digitalisierung massiv: So verwalten zum Bei-
spiel Programme die Finanzmarkte und politische
Kommunikation findet immer mehr im Internet
statt. Die digitalen Medien und ihre Vernetzung
sind in ihrer heutigen Form jedoch nicht ,einfach so*
uber die Welt gekommen —vielmehr erscheinen sie
als Ergebnis des Handelns von Akteuren. Obwohl
ihre Leistungen in der 6ffentlichen Wahrnehmung
noch immer irgendwo zwischen, Fingerhakeln“und
,Modelleisenbahnbau” rangie-

einer zunehmend digitalisier-
ten Welt auch gesamtgesell-
schaftliche Entscheidungen.

Spatestens mit dem ersten
Weltgipfel der Informations-
gesellschaft vor zehn Jahren
in Genf mit 12.000 Besuchern

Die digitalen Medien und
ihre Vernetzung sind
nicht einfach so tiber die
Welt gekommen.

ren (Hartmann 2002:18),haben
diese Akteure im Zuge der all-
gegenwartigen Digitalisierung
gesellschaftliche Strukturen
mitgepragt.

Eine Gruppe, die tiber ein be-
stimmtes ,Leistungswissen

ist das sogenannte Informati-

onszeitalter Gegenstand des 6ffentlichen Diskur-
ses geworden. Schon davor widmeten sich zahl-
reiche soziologische Untersuchungen den damit
einhergehenden Veranderungen (Mattelart 2003).
Doch geben sie in Bezug darauf, was dieser Struk-
turwandel flr die Bildung und Reproduktion von
Eliten mit sich bringt, mit Ausnahme von Manuel
Castells (Castells 2003a), keine befriedigende Ant-
wort. Das ist einerseits nicht verwunderlich, denn
immerhin scheint der Elitendiskurs zumindest in
Deutschland seit seinem Hype in den 1990er Jah-
ren an Bedeutung zu verlieren. Aufierdem besteht
eine systematische Verzégerung zwischen der Ver-
breitung von Medientechnologie und der Reflexion
ihres Einflusses auf das Soziale (Hagen 2003: 121).
Andererseits bietet die Medientheorie gentigend

[.] gesamtgesellschaftlichen
Einfluss“ austibt, ist fiir den deutschen Soziologen
Hans-Peter Dreitzel eine , Elite” (Hartmann 2002:18).
Das spezifische Wissen der untersuchten Gruppe
bezieht sich auf digitale Medien und ihre Vernet-
zung, weswegen sie im Folgenden als digitale Elite’
bezeichnet werden soll.

Medien strukturieren das Soziale

Spatestens mit Norbert Wieners Vortrag tiber Ky-
bernetik im Jahre 1943 ist der Begriff der Informa-
tion im 6ffentlichen Diskurs angekommen. Mit
seiner berithmten Formel ,information is infor-
mation, not matter or energy” betonte der Mathe-
matiker die Eigenstandigkeit dieser Entitat fiir alle
Prozesse, seien sie physikalisch, biologisch, psycho-
logisch oder sozial (Wiener1948:148).In den Sozial-



wissenschaften wurde Information, bevor sie von
Wiener auf einen scharfen technischen Begriff ge-
bracht wurde, zumeist etwas schwammig als Wis-
sen oder Meinung deklariert. Unabhéngig davon,
ob der Fokus einer Sozialtheorie auf das Handeln,
das Bewusstsein oder die Struktur ausgerichtet ist,
wird sie heute an Begriffen wie Information oder
Kommunikation nur schwer vorbeikommen. Selbst
das marxistische Primat des materiellen Seins ma-
nifestiert sichim Bewusstsein
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Medientechnologie sprechen. Die Priester verfiig-
ten Uber das ,Bildungsmonopol®, wie Innis die Ho-
heit tiber Wissen und Normen nennt (Innis 1997:
96). Solchermafien konnten sie ihre Elitenposition
dauerhaft ausbauen oder wenigstens absichern.

In den folgenden Jahrhunderten ergaben sich im
Zuge immer neuer Medienrevolutionen wieder-
holt Verschiebungen der Machtpositionen. Diese
Machtkampfe reichen bis hin zu den juingsten di-
gitalen Medien. Der franzosi-

als Information. Handeln, Be-
wusstsein, Habitus, System
und Struktur lassen sich letzt-
lich genauso wie Werte, Nor-
men, Geld und Macht dem
Begriff der Information unter-

Geld verliert seine
Bindung an einen mate-
riellen Gegenstand.

sche Soziologe Pierre Bourdieu
wies darauf hin, dass Macht-
prozesse nicht allein unterdem
Primat der Kommunikation
untersucht werden konnen:
Wer ,die sozialen Austausch-

ordnen. So kommt der Informa-

tion eine entscheidende Rolle bei Erhalt oder Veran-
derung der Sozialstruktur zu. Niklas Luhmann geht
sogar so weit, die Gesellschaft als Ensemble ihrer
Kommunikation zu definieren (Luhmann 1999: 61).
Kommunikation wird immer vermittelt. Sie braucht
ein Medium, denn Information kann auch als ei-
genstandige Entitat nicht unabhéngig von einem
physischen Trager bestehen. Die jeweiligen kon-
kreten technischen Formen dieser Medien struk-
turieren den Umgang mit Information und wir-
ken damit auch auf die Strukturen des Sozialen.
Harold Adams Innis war der erste, der den Ein-
fluss von Medienwechseln auf soziale und politi-
sche Ordnungen untersuchte. In seiner politischen
Geschichte der Medien eilt der kanadische Histori-
ker durch die Jahrtausende, um den Beweis zu fiih-
ren, dass die Materialitat der verwendeten Medien
einen erheblichen Einfluss auf die jeweilige Herr-
schaftsform hatte — und auf den Status von Eliten

(Innis 1997).

Wer das Medium beherrscht, hat Deutungshoheit
So startet Innis seine Zeitreise im alten Agypten.
Mit dem Aufkommen von Papyrus brockelte die
absolute Macht des Kénigs. Da sowohl der Zugang
zum Wissen Uiber die Schrift als auch der Zugang zu
Papyrus einer exklusiven Priesterkaste vorbehalten
war (Innis 1997: 97), kénnen wir demnach von einer
ersten Elitenbildung als soziale Folge einer neuen

beziehungen auf Kommunika-
tionsphénomene [reduziert], [ignoriert] die brutale
Tatsache der universellen Reduzierbarkeit auf die
Okonomie” (Bourdieu 1992: 71). Deswegen soll an
dieser Stelle ein Blick auf den Gebrauch von Geld
geworfen werden, der seit Jahrhunderten mehr
oder weniger unabhéingig von der Medientechno-
logie nach gleich bleibenden Mustern zu verlaufen
scheint und mit dem Ubergang zu kapitalistischen
Gesellschaftsformen an Bedeutung gewonnen hat.

Digitale Medien als ,Macher' in

Wirtschaft und Politik

Tatsdchlich hat sich der Gebrauch von Geld erstim

Zuge der Digitalisierung massiv verandert: Finan-
zen werden zunehmend in bindren Codes transfe-
riert. Diese drastische Verschiebung hin zum Digi-
talen wird kaum reflektiert, obwohl Geld dadurch

seine tiber Jahrtausende etablierte Bindung an einen

materiellen Gegenstand verliert, seien es Scheine,
Muscheln oder Schecks. So werden Finanzmarkte

als nackte Zahlen in Zahlenketten von Computer-
programmen mitverwaltet. Das Medium selbst be-
stimmt den Moglichkeitsrahmen der Geschafte und

nimmt als Programm direkten Einfluss auf den Han-
del, kauft und verkauft gemaf? seinen Algorithmen,
teilweise komplett unabhangig vom Trader. So sind

die Rechner in den Finanzzentren weniger passi-
ves Werkzeug als eigenstandiger Akteur (Knorr-
Cetina 2005: 48). Da die Finanzmarkte das politi-
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lichen oder eine neue, unabhangige Wahrung ent-
stehenlassen. Aus welchen Akteuren setzt sich also
diese digitale Elite zusammen?

Manuel Castells zeichnet die Entstehung der ver-
netzten digitalen Medien als eine kontingente Ge-
schichte mit vielen Pfadabhangigkeiten, an der
mehrere Eliten teilhatten (Castells 2003a:31-81). Die
Entwicklung heutiger Computer und die des Inter-
nets wurde massiv durch das amerikanische Vertei-
digungsministerium geférdert und sollte die infor-
mationelle Infrastruktur des Landes im Falle eines
Atomkrieges schiutzen. Gleichzeitig waren auch
Universitaten beteiligt. Spatestens als grofiere Kon-
zerne auf das 6konomische Potenzial dieser Tech-
nologien aufmerksam wurden,
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talan der Differenz Alphabet/Analphabet (Bourdieu
1992: 57), allerdings wendet er dies noch nicht auf
digitale Medienkompetenz an.

Friedrich Kittler sieht im Zuge der Digitalisierung
sogar noch eine Steigerung dieses Ungleichheits-
verhéltnisses, denn ,,Computercodes [..] trennen,
schneidender als alle Buchstabenkulturen, zwi-
schen einer alphanumerischen Elite und dem Rest
der Welt” (Kittler 1996: 244). Nur, wer Computer-
sprache versteht und manipulieren kann, zahlt zur
digitalen Elite. Diese zeichnet sich durch das ,kul-
turelle Kapital eines Autodidakten [aus,] das stan-
dig unter Beweiszwang steht” (Bourdieu 1992: 61).
Aufgrund der rasanten technischen Entwicklung
ist dieser Beweiszwang noch

entstand in Kalifornien eine
Dynamik, der wir die Digitali-
sierung verdanken. Trotz dieser
Wurzeln wurde das Internet in
seiner heutigen Form, genauso
wie das Modem, nicht von Mili-
tartechnikern oder Wirtschafts-

Nur, wer Computersprache
versteht und mani-
pulieren kann, zahlt zur
digitalen Elite.

grofier, schlieSlich muss ein
Mitglied der Elite permanent
auf dem aktuellen Wissens-
stand sein: Die Asymmetrieim
kulturellen Kapital reprodu-
ziert sich. Computeranalpha-
beten hingegen sind nicht nur

unternehmen gepragt, sondern

von einer Hacker- und Protestkultur (Castells 2003a:
49). Diese grenzte sich explizit von militarischen
und wirtschaftlichen Eliten ab und betonte statt-
dessen ihre relative Eigenstandigkeit.

Computeralphabeten und -analphabeten

die Menschen, die uberhaupt
keine Computerkenntnisse besitzen und aus der di-
gitalen Welt ausgegrenzt sind, sondern auch jene,
die ihren Computer zu Hause oder im Buro ,ganz
normal’ benutzen — und damit unwissentlich in
ein Abhangigkeitsverhaltnis geraten.

Zugleich besteht eine strukturelle Differenz zur so- ,Was schliefdlich mit denen geschieht, die Codes

genannten,Masse”,denn ohne eine gewisse Exklu-
sivitdt gibt es keine Eliten (Hartmann 2002: 9—19).
Diese Grenze wird genauso wie die zu anderen
Teileliten weitgehend durch dieselbe Asymmetrie
im kulturellen Kapital nach Pierre Bourdieu fest-
gelegt. Neben ckonomischem und sozialem Kapi-
tal, das sind Geld und Beziehungen zu ,wichtigen’
Menschen, bestimmt dieses die Chancen, gewisse
gesellschaftliche Positionen zu erreichen. Zum kul-
turellen Kapital zahlen einerseits institutionalisierte
Bildungstitel sowie notwendige Dinge, um Bildung
zu erlangen, wie zum Beispiel Blicher oder ein Mu-
seumsausweis. Andererseits schlief3t der Begriff in-
korporiertes Kulturkapital ein, also Erlerntes bezie-
hungsweise die Fahigkeit, etwas schnell zu erlernen.
Bourdieu illustriert inkorporiertes kulturelles Kapi-

nicht einmal lesen konnen, ist in der Theorie kla-
rer als in zuklnftiger Empirie. Theoretisch verrat
es schon die Redewendung, der zufolge Benutzer,
wasimmer sie an der Konsole tun, es,unter’ einem
bestimmten Betriebssystem wie Unix oder Win-
dows tun: Der Computeranalphabet als solcher ist,
mit anderen Worten, zum Subjekt oder zum Unter-
tan einer Corporation geworden. Er unterliegt dem
digitalen Code so massivund undurchschaubar wie
etwa seinem genetischen Code” (Kittler 1996:244).

So besteht eine erhebliche Zugangshiirde zum spe-
zifischen digitalen Leistungswissen, die trotz Bil-
dungsexpansion zunéchst nur unter hoher Moti-
vation sowie mittels gewisser sozialer Kontakte zu
ubertretenist.Im Vergleich zur Computer-Pionierzeit






haben die Kosten fiir das nétige Equipment zwar
deutlich nachgelassen, doch stellen sie noch im-
mer eine weitere Hurde dar. Doch wenn der Ein-
fluss der digitalen Elite tatsachlich so grof? ist wie
behauptet, stellt sich die Frage, warum nicht mehr
Menschen nach dem Wissen und dieser Macht
streben, welche die digitale Welt in ihrem Inners-
ten zusammenhalt.

Die Benutzerfreundlichkeit als
Ausgrenzungsmechanismus

Das scheint unter anderem daran zu liegen, dass
der gesamtgesellschaftliche Einfluss der digita-
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bracht, die Voreinstellungen als gegeben zu akzep-
tieren. Sowerden die ,Spielregeln” durchgesetzt, die
flir das Kapital und seine Reproduktion so giinstig
wie moglich sind”“ (Bourdieu 1992: 58).

So schaffen und kappen die digitalen Eliten und
Gegeneliten zum Beispiel Zugangsberechtigungen
zu Quellcodes. Einerseits bestehen nach wie vor das
gegenkulturelle Open Source Movement sowie das
sogenannte Darknet, wo der Zugang und die Mit-
wirkung sehr speziellen Wissens- und Zugangs-
schranken unterliegen. Andererseits scheint Kittler
die Verbreitung von Applikationen und Touch-
screens schon rund 20 Jahre vorher prognostiziert
zuhaben, wenn er von, Benut-

len Elite beispielsweise im
Gegensatz zu politischer und
wirtschaftlicher Elite bisher
offentlich kaum thematisiert
wird und deswegen nicht at-
traktiv erscheint. Stattdessen

Durch intuitive Bedienung
sollen Voreinstellungen als
gegeben akzeptiert werden.

zerfreundlichkeit” als ,Euphe-
mismus” fir die ,Dummbheit”
der Gerate und Programme
spricht (Kittler 2002:103). Diese
so oberflachlichen und benut-

gilt Computeralphabetismus
gemeinhin entweder als 1as-
tiges Handwerk oder als Parallelwelt fiir junge
Manner mit verkiimmertem Sozialleben. Aufier-
dem scheint es, als konne jeder einen Computer
bedienen und Zugang zur digitalen Welt haben,
ohne dafiir jahrelang das Programmieren lernen
zu mussen. Kittler sieht hier eine mehr oder weni-
ger bewusste Verdummungsstrategie der grofen
IT-Konzerne am Werk, die zur Reproduktion der be-
stehenden Trennung zwischen alphanumerischer
Elite und Masse fithrt (Kittler 1996: 247). Ahnliche
Strategien wurden schon bei vorherigen Medien-
revolutionen praktiziert. Die Masse muss demnach
so viel wissen, dass der Gesamtverband im Gan-
zen nicht ins Hintertreffen geréat, wird jedoch so
unwissend wie moglich gehalten, damit sie nicht
die Fahigkeit entwickelt, die bestehenden Verhalt-
nisse zu korrigieren.

Der Trend zu Multimedia ist fur Kittler keine De-
mokratisierung, sondern im Gegenteil eine Ver-
schleierung der restriktiven Zugangs- und Herr-
schaftsstrukturen des Digitalen (Kittler 1996: 247).
Anstatt also den Normalbiirger in der Schule oder
auch beim blofien Gebrauch des Computers na-
her an dessen Funktionieren heranzufithren, wird
er mit sogenannter intuitiver Bedienung dazu ge-

zerfreundlichen Programme
wurden freilich von Firmen
entwickelt, deren Grunder als Pioniere des Digi-
talen gelten. So gelang es Bill Gates, Steve Jobs,
Marc Zuckerberg und Co offensichtlich, ihr Wis-
sen zu vergolden.

Als Teilelite unabhingig bleiben

Ist die digitale Elite also nur ein innovativer Teil
der Wirtschaftselite? In der Tat ist eine klare Ab-
grenzung nur schwer zu vollziehen, da sich kultu-
relles Kapital nach Bourdieu eben auch zu einem
gewissen Grad in 6konomisches transformieren
lasst: Es verschafft der digitalen Elite einen , Selten-
heitswert, aus dem sich Extraprofite ziehen lassen”
(Bourdieu 1992: 57).

Diese Extraprofite haben Gates zwischenzeitlich
immerhin zum reichsten Mann der Welt gemacht.
Trotzdem sind die Geschichten von Garagen, in
denen gebastelt und programmiert wurde, wenn-
gleich verklart, historische Tatsachen (Castells 2003a:
50). So schien sich die wirtschaftliche Elite damals
nicht zu reproduzieren, sondern von den neuen
Moglichkeiten zundchst so iberrumpelt gewesen
zu sein, dass sie mit ihrem 6konomischen Kapital
nicht rechtzeitig’ das Ruder ibernehmen und die
digitalen Pioniere kooptieren konnte.
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Unbestritten besteht jedoch auch die Moglichkeit,
dass sich die Wirtschaftselite das fur ihre Zwecke

serforderliche verinnerlichte Kapital [...] dienstbar zu
machen vermag" (Bourdieu 1992: 60). Gerade heut-
zutage wird Know-how in Form sogenannter , Pro-
grammierknechte” eingekauft (Kittler1996:244),die
nach den Vorgaben eines nicht unbedingt Informa-
tik-kompetenten Managements arbeiten. Dennoch
scheint solch eine Reduktion auf das Okonomische
der Tatsache nicht gerecht zu werden, dass unab-
hangige oder ,[Feierabend’-Computeralphabeten
auch heute noch den digitalen Raum bestimmen.
Kittler geiflelte den Einfluss und die Verdummung
durch Microsoft und Co;jedoch ist er selbst als habi-
litierter Hacker der nun nicht mehrlebende Gegen-
beweis dieser Dominanz. Ist

als Programmieren: Sie qualifizieren sich, zumin-
dest in Deutschland, noch immer mafigeblich tiber
die sogenannte ,Ochsentour’ und verdanken den
Aufstieg ihren Netzwerken und damit indirekt ih-
ren sozialen Fahigkeiten. Wird die politische Elite
sehr eng definiert — namlich als Personen, die qua
Amt oder auch informell direkten Einfluss auf ge-
samtgesellschaftlich verbindliche Entscheidungen
nehmen -scheint es mit Blick auf das maf3gebliche
Personal zwischen ihr und der digitalen Elite erst
einmal nur wenige Uberschneidungen zu geben.

Das,digitale‘ Vorzimmer der Macht

Und trotzdem gesteht Boie der digitalen Elite eine

politische Rolle zu und bezeichnet sie als, Konigsbe-
rater”. Diese Rolle leitet er aus

die Mutterelite der digitalen
Elite also in der Wissenschaft
zu suchen? Immerhin sind
zahlreiche damalige und heu-
tige Pioniere Universitatsabsol-
venten (Castells 2003a: 42-81)
und auch Boie bezeichnet die

Ein IT-Studium ist nicht
mehr als eine gute Aus-
gangsposition, um zur digi-
talen Elite aufzusteigen.

ihrem indirekten Einfluss auf
netzpolitische Fragen ab. Der
Chaos Computer Club (CCC) ist
als Sprecher der digitalen Welt
in den Verbreitungsmedien
sehr prasent und ubt offentli-
chen Druck auf die Politik aus.

digitale Elite unter anderem

als ,Professoren des 21. Jahrhunderts” (Boie 2012).
Doch die institutionalisierte Wissenschaft ist weder
Urheber dieses neuen Wissens noch vermittelt sie
die gefragten Fahigkeiten. Selbst ein Informatikstu-
dium ist nicht unbedingt mehr als eine gute Aus-
gangsposition, um in die digitale Elite aufzusteigen.
Des Weiteren bilden die universitaren Elitestruktu-
ren die tatsichliche Verteilung des kulturellen Ka-
pitals nur unzureichend ab: Aufgrund der rasanten
technischen Entwicklung sind Studiengénge, und
meist auch ihre Lehrenden, bereits nicht mehr auf
dem neusten Stand, wenn sie in Kraft oder ins Amt
treten. So sind die Bildungsinstitutionen sicherlich
ein entscheidender Faktor fuir die Rekrutierung der
digitalen Elite.Ihre Titel und Positionen sagen aber
nur wenig Uber diese Elite aus.

Fir die Politik ist dies sogar noch offensichtlicher:
Spatestens Angela Merkels Aussagen tiber das Inter-
net als Neuland verdeutlichten, dass die politische
Elite wenig mit den Entwicklungen der digitalen
Medien zu tun hat. Das ist auch nicht verwunder-
lich, benotigen Politiker eben andere Fahigkeiten

Auferdem gilt er als kompeten-

ter Ansprechpartner und Berater von politischen
Entscheidungstragern: ,Langst melden sich Mit-
glieder der Bundesregierung und bitten um ver-
trauliche Gesprache” (Boie 2012). ,Wer dem Macht-
haber einen Vortrag halt oder ihn informiert”, hat
nach Carl Schmitt — einem wegen seines opportu-
nistischen Verhaltens wahrend des NS-Regimes
zu Recht umstrittenen Politiktheoretiker - bereits
Anteil an der Macht, gleichgiiltig, ob er ein verant-
wortlich gegenzeichnender Minister ist oder ob er
sich auf indirekte Weise das Ohr des Machthabers
zu verschaffen weifR” (Schmitt 1994: 21).
Dieses Informieren findetim , Vorzimmer“ der Macht
statt (Schmitt 1994: 23). Schmitt stellt sich dieses
Vorzimmer ganz konkret als physischen Raum um
den Entscheider vor, in dem verschiedene Akteure
ihre Interessen vertreten. Hier tummelt sich also
die erweiterte politische Elite, zu der eben nicht
mehr nur die Entscheider, sondern auch ihre Be-
rater zahlen. Schmitt konnte jedoch die digitalen
Medien allenfalls erahnen. Deswegen ist seine The-
orie heute unvollstandig.



Friedrich Kittler erweitert das Vorzimmer bereits
um das Aufschreibesystem aus Schreibmaschine,
Telefon und Sekretérin (Kittler 1993: 215), doch muss
dieser ganze Komplex angesichts der Vernetzung
der digitalen Medien neu gedacht werden. Wenn
Schmitt vom ,Zugang zum Machthaber” schreibt,
ist dieser heute eben nicht mehr nur durch raum-
liche Schranken und Kontrollen von Sicherheits-
personal beschrankt, sondern umfasst auch die
Zugangsberechtigungen zu anderen Kanalen: Im
Zuge der digitalen Revolution erhalt der Vorraum
eine neue Dimension, in der Ratschldge und Mei-
nungen kommuniziert werden.

Diese Dimension ist wesentlich von digitalen Eliten
erschaffen und beherrscht.Im Bild des Zimmers be-
stimmen sie die Architektur und damit die Akustik:
Sie entscheiden, welche Ratschldge von welchem
Platz wie laut vernehmbar sind. Aufierdem verfu-
gen die Architekten tber die Zugangsbedingun-
gen: So sind manche Vorzimmer barrierefrei und
andere nicht. Genauso wie der Google-Algorith-
mus den Inhalt von Webseiten bestimmt, regulie-
ren Administratoren den Zugang zu den jeweiligen
Plattformen.Im Gegensatz zum tatsachlichen Vor-
zimmer haben die Machthaber im digitalen Vor-
zimmer fast keinen Einfluss auf den Zugang. Zwar
ist eine ungeliebte Idee schneller wegzuklicken
als ein unliebsamer Einfliiste-
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mittels derer sie sich und andere beherrschen kon-
nen,indem sie die Grenzen des,Innen‘ und ,Aufien’
ihrer kulturellen und politischen Gemeinschaft
festlegen” (Castells 2003a: 471). So werden Inte-
ressen nicht nur ethisch-moralisch, sondern auch
technisch-gewaltsam aus dem digitalen Vorzim-
mer verbannt.

Wir mussen Schmitts Uberlegungen zum Zugang
zur Macht also ergénzen: Nicht nur, wer den Ent-
scheider direkt informiert, hat bereits Anteil an der
Macht, sondern auch, wer allgemein Einfluss auf
den Zugang zu und den Umgang mit Informatio-
nen ibt. Diese indirekte Macht tiber Information
unterscheidet sich von der Definitionshoheit im
Sinne Innis’ insofern, als sie nicht mehr auf Aner-
kennung oder Prestige beispielsweise einer Pries-
terklasse beruht, sondern allein auf der Fahigkeit,
Informationen und Strukturen manipulieren zu
kénnen: Es geht nicht nur um symbolische Macht,
sondern auch um die Macht tiber die Strukturen, in
denen Symbole Ubertragen, gespeichert und verar-
beitet werden.

Ungewisse Zukunft: Oligarchisierung

oder Schattendasein?

Es ist davon auszugehen, dass die Bedeutung der
digitalen Medien in Zukunft noch weiter zunimmt,
was die Einflussmoglichkeiten

rer aus dem Vorraum zu wer-
fenist, doch schaffen es beide,
dass sich die Machthaber zu-
mindest kurz mit ihnen aus-
einandersetzen miussen. Viel
wichtiger als die positive Set-

Macht hat, wer Infor-
mationen und Strukturen
manipulieren kann.

der digitalen Elite tendenzi-
ell vergrofiert. Zugleich wird
die Technologie hinter den be-
nutzerfreundlichen Oberfla-
chenkomplizierter und immer
mehr zur Blackbox, weshalb

zung und Beeinflussung von

Inhalten ist das negative Moment der Exklusion.
Boie berichtet beispielsweise, wie Mitglieder des
CCC bei ihrer Konferenz nebenbei, ein paar rechts-
radikale Seiten aus dem Netz schiefsen” (Boie 2012).
Auch wenn dieses Vorgehen auf einem sehr brei-
ten demokratischen Konsens griindet, ist es doch
eine Form der Herrschaft und des Ausschlusses.
Fir Castells zeigt sich hier die Macht einer neuen
Elite, die, an den Knotenpunkten der digitalen Welt
sitzend, iiber Inklusion und Exklusion verfiigt:,Sie
[entwickeln] die Spielregeln und kulturellen Codes,

mehr Wissen benétigt wird,
um hinter diese Oberfldche zu gelangen. Wegen
dieser Entwicklungen scheint Bourdieu mit seiner
These, ,dass die kollektive Macht der Inhaber von
Kulturkapital —und damit auch die fiir seine Beherr-
schung erforderliche Qualifikationszeit — zunimmt",
recht zu behalten (Bourdieu 1992: 60).
Noch ist die digitale Elite kaum institutionalisiert
und verzichtet bisher weitgehend auf Titel, um ih-
ren Status zu zementieren. Ohne ihre Interessen in
einer Organisation zu bundeln und zu artikulieren,
bleibt es jedoch bei einer heterogenen Macht, die
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zwar viel verdndert, aber wenig davon als kollek-
tiver Akteur geplant hat - vielleicht ist es deshalb

sinnvoller, im Plural von digitalen Eliten zu spre-
chen. Zwar scheint sich der CCC zu einer immer
festeren Institution zu mausern, allerdings laufen

die Kontakte und die Organisation weitgehend in-
formell, dezentral und auf Augenhohe, wie aus der
Hackerethik auf der Website des Vereins hervorgeht
(Chaos Computer Club 2012).

Es ist derzeit offen, ob und wie sich diese Organi-
sation aufrechterhalten lasst. Die Piratenpartei, die

sich selbst als Anwalt nicht nur der digitalen Eliten,
sondern allgemein von Biirgerrechten und Mitbe-
stimmung sieht, scheint jedenfalls zu straucheln, da

sie als selbsternannte Graswurzelbewegung keine

klaren Hierarchien und Elitepositionen ausbilden

will. Es bleibt abzuwarten, ob sie den Weg der Oli-
garchisierung nach Robert Michels gehen wollen

(Michels 1911: 366), politisch verschwinden oder tat-
sachlich aufgrund eines cleveren Umgangs mit den

digitalen Medien ein gemeinsames, netzwerkarti-
ges und dennoch effektives Denken und Artikula-
tionsverfahren entwickeln kénnen.

Die klassischen Elitentheoretiker wie Michels, Vil-
fredo Pareto oder Gaetano Mosca gehen jedenfalls

davon aus, dass eine gewisse Hierarchisierung not-
wendig ist, um tatsichlichen direkten politischen

Einfluss zu erlangen. Doch konnten sie kaum die

Spielregeln fir politische Prozesse im digitalen
Raum erahnen. Heute verfiigen nicht mehr nur die

Entscheidungstrager daruber, wer sich in ihrem

Vorzimmer herumtreiben darf: Eine neue Elite ge-
staltet den digitalen Vorraum der Macht.

° Martin Pfaffenzeller studiert im 1. Semester Sozialwissen-
schaften (Master) an der Humboldt-Universitat zu Berlin.
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