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Morgens zwei, mittags drei...
Hirndoping als Schrittmacher einer

beschleunigten Welt

Wer mithalten will, muss dopen. Was in einigen Sportarten schon erschreckende Normalitat ist, konnte
sich schon bald auf weitere Bereiche unserer Wissensgesellschaft ausweiten. Nicht nur die Leistungs-
fahigkeit unserer Muskeln, sondern auch die unseres Gehirns kann mit Medikamenten verbessert wer-
den. Sportler setzen sich liber die Gesundheitsrisiken von Epo und Co. hinweg. Doch uns wird irgendwie
mulmig zumute, wenn es um unsere Gehirne geht. Zu Recht, meint der Psychiater und Neuroethiker

Klaus Lieb.

Im Roman Brave New World werfen die Protago-
nisten ein Medikament namens Soma ein, um sich
glucklich und unbeschwert zu fuhlen. Soma die
tragende Saule der von Aldous Huxley entworfe-
nen Dystopie, welche die historisch gewordene
~ Konfliktualitdt des Sozialen in einer starren und
funktionalen Gesellschaftshierarchie aufgehoben
hat. Wer unzufrieden ist, nimmt Soma, und alle
Zweifel und Sorgen sind verschwunden. Soma hat
keine negativen Nebenwirkungen. Nichts spricht
gegen Soma. Der alltigliche Stimmungsaufheller
ist die perfekte Droge — der Garant fur individuel-
les Gluick und gesellschaftliche Harmonie.

In der realen Welt ist der Weg zur Wunderdroge
noch weit, und bisher gibt es keine wasserdichte
empirische Umfrage, die iiber die tatsachliche Ver-
breitung von Hirndoping verlasslich Auskunft ge-
ben kénnte. Dennoch lasst sich aus den einschlagi-
gen Studien eine eindeutige Tendenz ablesen: Die
Bereitschaft, Medikamente einzunehmen, die uns
leistungsfahiger und frohlicher machen, ist ge-
stiegen. Der Branche wird eine exzellente Zukunft
prognostiziert. Ritalin und Vigil wirken besser als
Kaffee, Prozac besser als Schokolade. Aber wo fangt
Hirndoping eigentlich an? Worin besteht genau
der Unterschied zwischen Kaffee und Ritalin? Wa-
rum greifen Gesunde zu leistungsfordernden Me-
dikamenten, die eigentlich fur die Behandlung
von Krankheiten entwickelt wurden? Welche Ge-
fahren sind mit der Einnahme verbunden? Fithrt
mittelfristig tiberhaupt ein Weg an der Legalisie-
rung dieser Medikamente vorbei oder durfen wir
unter keinen Umstanden zulassen, dass Gesunde
ihre Gehirnfunktionen optimieren?

Auf diese Fragen sucht Klaus Lieb in seinem Buch
Hirndoping — warum wir nicht alles schlucken soll-
ten Antworten. Lieb beleuchtet die Grunde fur die
Einnahme leistungssteigernder Praparate, ihre
Verbreitung, ihre Wirkungsweise und ihre Ne-
benwirkungen. Er wagt sich auch an moralische
Fragen nach der Legitimitat von Hirndoping und
warnt vor den sozialen Konsequenzen einer Leis-
tungsethik, die selbst vor den Grenzen des eigenen
Korpers nicht haltmacht.

Die Motive, unsere Gehirnfunktionen zu optimie-
ren, sind vielfaltig. Attraktiv erscheint Hirndo-
ping insbesondere fir all jene, die iiber lange Zeit
konzentriert arbeiten miissen. Hirndoping erhoht
aber nicht nur unsere Leistungsfahigkeit, sondern
kénnte uns auch dabei helfen, besser gelaunt zu
sein und abends besser abzuschalten. Entspre-
chend lang ist die Liste der Medikamente, die fir
Hirndoping in Frage kommen. Die unter den Pro-
duktnamen Ritalin und Vigil bekannt gewordenen
Wirkstoffe Methylphenidat und Modafinil erhéhen
beispielsweise unseren Dopaminspiegel. Dopamin
ist ein Botenstoff, der uns zwar nicht unmittelbar
kliger macht, aber unsere Aufmerksamkeit und
Konzentrationsfahigkeit verbessert. Unser Erin-
nerungsvermogen kann durch sogenannte ~ Anti-
dementiva verbessert werden. Schichternen oder
stressgeplagten Menschen kann mit Antidepressi-
va geholfen werden. Thre Wirkstoffe Fluoxetin und
Paroxetin hemmen die Wiederaufnahme von Se-
rotonin in den Nervenzellen und steigern dadurch
die Serotonin-Konzentration im Gehirn. Die pas-
sende Dosierung macht uns frohlicher und ausge-
glichener.
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Liebs Position gegeniiber diesen Medikamenten
ist durchweg kritisch. So sind mit Ausnahme der,
in den meisten europdischen Landern verbotenen,
» Amphetamine die gangigen Wirkstoffe weniger
effektiv, als gemeinhin angenommen. Das Anti-
dementivum Memantine hat erhebliche Nebenwir-
kungen. Antidepressiva wirken nicht bei Gesun-
den, sondern nur bei Depressiven. Dopamin halt
uns zwar wach, stort aber unsere Kreativitat und
fihrt in einzelnen Fallen bei zu hoher Dosierung
zu Psychosen und Manien. Zudem wirken die Pra-
parate bei jeder Person anders, was die Einnahme
ohne regelméafiige arztliche Beratung und Kontrol-
le zu einem riskanten Unterfangen macht. So tiber-
wiegen bei den momentan auf dem Markt befind-
lichen Medikamenten aus Liebs Sicht Grenzen und
Risiken klar gegenuber den positiven Effekten.
Liebs Kritik ist iberwiegend naturwissenschaft-
lich begrundet. Seine Skepsis gegentuber Medika-
menten, die fir Hirndoping in Frage kommen, ba-
siert vor allem auf deren ungesicherten positiven
Effekten und den schwer abzuschatzenden Neben-
wirkungen. Doch was passiert, wenn neue, effek-
tivere und weniger riskante Wirkstoffe gefunden
werden — wenn uns irgendwann ein Praparat zur
Verfigung stiinde, das anndhernd die Perfekti-
on von Soma erreichen wiirde? Eine ausschlief3-
lich naturwissenschaftlich fundierte Kritik wiirde
dann ins Leere laufen. Die Einnahme dieser Droge
ware eine individuell rationale Wahl und es blie-
ben ethische Bedenken.

Dem gangigen Argument, Hirndoping untergrabe
das Leistungsprinzip und fiithre zu unfairen Wett-
bewerbsbedingungen, rdumt Lieb wenig Gewicht

ein. Der Autor warnt insbesondere davor, dass
Hirndoping zu einer Voraussetzung werden kénn-
te, um mit den Anforderungen der Leistungs- und
Wissensgesellschaft Schritt zu halten. Sollte Hirn-
doping zur Normalitdt werden, wéren in der Tat
auch diejenigen gezwungen, ihr Hirn zu dopen, die
es gar nicht méchten. Unbeleuchtet bleibt jedoch
eine durch die Hirndopingproblematik implizit
gestellte Frage: Wollen wir uns einer Gesellschaft
anpassen, die uns analog zum Leistungssport pau-
senlos Ubermenschliches abverlangt, oder wollen
wir an einer Gesellschaftsordnung arbeiten, die
unserem defizitdren Wesen gerecht wird?

Klaus Liebs Fehler besteht darin, dass er auf der Su-
che nach objektiven Antworten ist, die Frage nach
der Legalisierung oder dem Verbot von Hirndoping
aber ein politisches Problem darstellt und als sol-
ches nach einer Losung verlangt, die zwar begrin-
det werden kann, sich einer ultimativ richtigen
Antwort jedoch entzieht und am Ende nur durch
eine Entscheidung festgelegt werden kann. Fir
dieses unausweichliche Entscheidungsproblem
fehlt dem Mediziner und Philosophen Lieb lei-
der das Gespur. Hirndoping — warum wir nicht alles
schlucken sollten liefert keine iiberraschenden oder
kontroversen Thesen, ist aber das richtige Buch fiir
all diejenigen, die sich einfiithrend tber den For-
schungsstand und tiber die Potentiale und Proble-
me von Hirndoping informieren mochten.
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