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Unterwegs

Von progressiven Ruckschritten
und bedrohlichen Fortschritten

Was sind Fortschritte? Und wer bestimmt dariiber? Die Beitrdge in dieser Ausgabe
finden unterschiedliche, teils unvereinbare Antworten. Geeint sind sie jedoch in der
Erkenntnis: Fortschritte brauchen handelnde Personen.



Fortschritt ist eines der ambivalentesten
Phanomene der Moderne, wie bereits Theo-
dor W. Adorno zu bemerken wusste. Nicht nur
in dem Sinne, dass die Fortschritte der letzten
Jahrhunderte eine Weiterentwicklung und Ver-
besserung der menschlichen Zustiande — ,das
Potential der Freiheit” — zugleich aber deren
Umkehrung — die Unterdriickung durch eben
jene Fortschritte — mit sich brachten. Sondern
auch, weil das Wort verschiedene Deutungen
beinhaltet. Was unter Fortschritt verstanden
wird, ist einem subjektiven Blick unterworfen,
wenn auch das Fortschrittsdenken zumeist eini-
gen allgemeinen Annahmen folgt: So wird damit
geschichtsphilosophisch traditionell eine lineare
Entwicklung sowie eine planvolle, zielgerichtete
Verbesserung der gesellschaftlichen Zustande
verbunden. Dass jedoch eine, wie auch immer
geartete, stets positive Veranderung sich nicht
ins Unendliche vollziehen kann, scheint im kolle-
ktiven Bewusstsein wieder prasenter zu werden.
Ebenso wie die Einsicht, dass Entwicklungen in
einigen Lidndern negative Auswirkungen auf
Andere haben beziehungsweise deren Chancen
auf eine Weiterentwicklung minimieren koén-
nen. Der Gedanke von Fortschritt als Gewahr fur
eine bessere Zukunft scheint, vor allem im Hin-
blick auf globale Gerechtigkeit und Wohlstand,
ausgedient zu haben. Zugleich jedoch treibt uns
dieses Ziel immer noch an. Zwischen diesen bei-
den Polen bewegen sich die Beitrage des Heftes
und versuchen dabei in den Blick zu nehmen,
wie Fortschritt historisch gesehen wurde, was
Fortschritt heute bedeuten kann und in welchen
Bereichen sich Fortschritte manifestieren.

Riickschritt statt Linearitat?

Der Glaube an eine ewige Steigerung und die Ne-
gierung von Rickschritten als Option in der Ent-
wicklung der modernen Gesellschaft scheinen
unumstoBlich in den Diskursen um Fortschritt
verankert zu sein. Als beinahe religioses Leit-
motiv ist der Fortschritt zu einem autonomen
Akteur, zum Inbegriff des glicklichen Lebens
in der Zukunft und zur Legitimation von Politik
geworden. Diesem unbeirrten Glauben an den
Fortschritt geht Michael Liihmann in seinem
Essay nach. Er diagnostiziert Unbehagen am
vorherrschenden Fortschrittsdenken — in Poli-
tik, Gesellschaft und Wirtschaft. Nicht erst die
okologischen Krisen der letzten Jahre haben zur
Abwendung vom Fortschrittsparadigma gefiihrt.
Lange vor den Geschehnissen in Fukushima, der
Umweltkatastrophe auf der Deepwater Hori-
zon und anderen Ungliicken wurde Nachhaltig-
keit als neuer Ordnungsrahmen gepriesen. Was
allerdings fehlt, so der Autor, ist eine klare Ableh-
nung des Wachstumsglaubens, der jedoch auch
in aktuellen Politikvorschlagen wie dem Green
New Dealnicht ausreichend verankert ist. Weder

okologische Modernisierung noch griines Wachs-
tum kénnen uns aus der Krise fuhren. Es ist Zeit
flir ein neues Narrativ, das auch Riickschritte und
Verzicht als Optionen einer 6kologischen Mo-
derne wahr- und ernst nimmt.

Der unbeirrte Glaube sowie das Verlangen nach
Fortschritt, Wachstum und Leistung bergen
nicht nur fir die Umwelt und das ¢kologische
Gleichgewicht Gefahren. Auch wir selbst sehen
uns einer Forderung nach Leistungssteigerung
ausgesetzt. In seinem Buch iber die Miidig-
keitsgesellschaft zeigt der Philosoph Byung-Chul
Han auf, wie dieser Imperativ zu einer Art Lih-
mung der Gesellschaft fithrt. Die sich in unserer
Zeit haufenden Krankheiten wie Depression
oder das Burn-out-Syndrom versteht er als Folge
dieser kollektiven Erschopfung. Ein wirklich ge-
sellschaftlich positives Fortschreiten — so rezen-
siert Anja Bippus Hans Uberlegungen — findet
eben nicht durch eine lineare Steigerung statt,

Was unter Fortschritt ver-
standen wird, ist subjektiv.

sondern hat seinen Ursprung gerade in den Mo-
menten, in denen wir uns den Dingen hingeben,
die auf den ersten Blick keinen direkten Nutzen
haben.

Dass die Entwicklung der modernen europa-
ischen Zivilisation nicht nur, wie oft hervorge-
hoben, positive Errungenschaften, sondern auch
Moglichkeiten fiir eine neuartige Grausamkeit
mit sich brachte, beschreibt Jana Groth. In ihrem
Essay stellt sie die organisierte, ,kalte” Gewalt
des Holocaust als direkte, wenn auch nicht not-
wendige Folge der européaischen Zivilisation dar.
Gewalt wurde in Bezug auf eine fortschreitende
Zivilisierung als Faktor betrachtet, den es zu tiber-
winden und auszuschlief3en galt. Der Holocaust
jedoch und die sich darin manifestierende Ge-
walt sind nicht als kurzfristige Aufhebung dieser
zivilisatorischen Errungenschaften oder Riickfall
in die Barbarei zu verstehen. Vielmehr entsprang
die Massenvernichtung im Deutschland der
1930er und 4oer Jahre einem rational agierenden
Staatsapparat, dessen reibungsloser Ablauf gera-
de mit den Prinzipien der Burokratisierung, Ob-
jektivierung und Funktionalisierung die Voraus-
setzungen fur den Vernichtungsprozess bildete.
Dieses dustere und grausame Kapitel des 2o0.
Jahrhunderts ist somit als integraler Teil der eu-
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ropaischen Moderne und dem darin enthaltenen
Fortschrittsglauben zu begreifen.

Zunehmend wird Fortschritt als die dominie-
rende Handlungsgrundlage sowie sinnstiftendes
Paradigma, wie Michael Lithmann in seinem Ar-
tikel aufzeigt, in Frage gestellt. Dartiber hinaus ist
die Verwendung des Fortschrittsbegriffes an sich
kontrovers. Ina Radtke und Anne Klinnert hinter-
fragen die Verwendung sowie die Konnotation
von Fortschritt in den Wahlprogrammen und
Koalitionsvertragen der etablierten deutschen
Parteien seit 1998. Neben der Erkenntnis, dass
die Haufigkeit der Begriffsverwendung zunimmt
und somit auch zu einem imageverbessernden
Modewort wird, zeigen die Autorinnen die in-
haltlichen Unterschiede und die Wandelbarkeit
des Begriffes zwischen und in den jeweiligen
Parteien auf. Es wird deutlich, dass positive
Konnotationen eindeutig tiberwiegen und eine
kritische Auseinandersetzung mit Fortschritt
und dessen Folgen gemieden wird — obschon
Wachstum und wissenschaftlich-technischer
Fortschritt als die unbedingte Voraussetzung
fur gesellschaftliche Entwicklung dargestellt
werden.

Fortschritt ist ein mehrdimensionales Ziel, des-
sen Erreichung anhand verschiedener Indika-
toren gemessen werden kann. Vorrangig wird
auf wirtschaftliche Daten zuriickgegriffen, wie
das Bruttoinlandsprodukt zur Messung des na-
tionalen Wohlstandes. Gesellschaftliche und
politische Indikatoren kommen hinzu, um zum
Beispiel den Grad der Demokratie, den Lebens-
standard oder das Bildungsniveau abzubilden.
Doch wie kann man Fortschritt messen, wenn
diese Daten nicht verfugbar sind? Philipp OI-
brich zeichnet ein negatives Bild der Daten-
beschaffung und -qualitdt in Nordkorea, da
Feldforschungen nahezu unmoglich und das
Datenmaterial der Regierung ideologisch ver-
falscht sind. Kleinste Details, die aus dem Land
durchsickern, werden sowohl in den Medien als
auch von ForscherInnen auferhalb Nordkoreas
oft als Fortschrittsmomente Uberinterpretiert.
Um diesen Ratespielen auszuweichen, tastet der
Autor die Moglichkeiten fiir eine Weiterentwick-
lung des Landes ab, ausgehend von externen
Eingriffen durch Handel, Entwicklungshilfe und
militarischen Interventionen, von der nord-
koreanischen Bevolkerung sowie der Regierung.
Er argumentiert, dass eine gesellschaftliche,
politische und wirtschaftliche Entwicklung in
Nordkorea zu diesem Zeitpunkt kaum moglich
erscheint, betont jedoch, wie wichtig es ist, auf
kleinste Anzeichen von (positiven) Anderungen
zu achten und diese zu unterstutzen.
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Mit Fortschritten umgehen statt sie

zu umgehen

Technische, technologische, wissenschaftliche
wie auch politische Entwicklungen bestimmen
unsere Gesellschaft mafigeblich. Fortschritte
in diesen Bereichen stellen uns jedoch immer
wieder vor die Frage, wie wir mit ihnen umzuge-
hen haben — im sozialen, ethischen sowie mo-
ralischen Sinne. Es gilt also weitzublicken, Folgen
abzuschatzen und wegweisende Entscheidun-
gen zu treffen.

Die militarisch-technologischen Entwicklun-
gen der letzten Jahre haben die Moglichkeiten
der Kriegsfithrung der technisch uberlegenen
Staaten in grofem Mafie verdndert. Zuneh-
mend werden nicht mehr Soldaten, sondern un-
bemannte Maschinen eingesetzt, die teils von
anderen Kontinenten aus gesteuert werden. In
ihrem Essay Uber das ,neue Gesicht des Krieges*
analysiert Ulrike Esther Franke, wie sich dies
auf die heutige Kriegsfiihrung auswirkt. Krieg,
so ihre These, wird abstrahiert; die Verant-
wortlichen sind sich moglicherweise der Aus-
wirkungen ihrer Entscheidungen nicht mehr
bewusst. Sie pladiert deshalb fir die Ausarbei-
tung verbindlicher Richtlinien, die unbedachte,
vorschnell gefallte Beschliisse verhindern sollen.
Auch der Philosoph Andreas Matthias beschaft-
igt sich mit dem Einsatz (semi-)autonomer Droh-
nen in Kriegsgebieten. Im Gesprach mit Marius
Reisenerund Moritz Lehr macht er deutlich, dass
diese Entwicklungen ihren Sinn lediglich darin
erfahren, den Menschen aus dem Autorisierung-
sprozess fur Kriegshandlungen zu verdrangen.
Gerade die Tatsache, dass Maschinen unmora-
lische Befehle —in diesem Fall einprogrammierte
— nicht verweigern kénnen, macht sie fiir das
Militar zu bedeutsamen Einsatzwerkzeugen. Um
Maschinen dieser Art die Entscheidungsgewalt
uber Leben und Tod zu uberantworten, bedurfe
es allerdings — neben unabhingigen Kontroll-
instanzen sowie transparenter Codierung — der
Einhaltung unzahliger Bedingungen. Eine mora-
lisch agierende Maschine, so Matthias‘ Prognose,
sei deshalb in der Realitat nicht moglich; deren
Erforschung allerdings sehr gefahrenreich — eine
Entwicklung, gegen die es vorzugehen gilt.
Inwiefern Verdnderungen in den modernen
Kommunikationstechnologien = Moglichkeiten
bieten konnen, Geschlechtervorstellungen zu
modifizieren und neue Geschlechterkategorien
erst hervorzurufen, beleuchtet Anja Jahnel in
ihrem Essay. Darin verdeutlicht sie, dass Ge-
schlechterordnungen sich an den spezifischen
historischen und kulturellen Erwartungshal-
tungen orientieren und von den Diskursen einer
bestimmten Zeit erst produziert werden — und
somit einem konstanten Wandel unterworfen
sind. Der bisher vornehmlich wissenschaftlich
diskutierte Ansatz des Post-Gender erfahrt da-
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Wie verhalten wir uns
gegeniiber technologischen,
wissenschaftlichen und
politischen Entwicklungen?

bei zunehmend aktuelle Relevanz und Anwen-
dung: Im medialen Raum des Internets kann
eine Transformation oder Neutralisierung von
Geschlecht erprobt werden. Ein Post-Gender-
Verstandnis verfolgt auch die erst relativ junge
Piratenpartei, die besonders durch ihre hohe In-
ternetaffinitat von sich Reden gemacht hat. Sie
fordert nicht nur in Bezug auf das Netz, sondern
auch auf politische Prozesse vollkommene Trans-
parenz. Inwieweit ihr Ansatz der Liquid Democ-
racy dabei als fortschrittlich angesehen werden
kann, untersucht der neu erschienene und von
Cora Theobalt rezensierte Band Unter Piraten.

Entwicklungen — ob nun technologisch, 6kolo-
gisch oder medizinisch — beduirfen der wissen-
schaftlichen Forschung. Dabei werden aller-
dings oft jene Projekte intensiv gefordert, die
eine direkte Anwendungsnahe zeigen, sich
somit durch eine Orientierung an Wirtschaftli-
chkeit auszeichnen. Der Finanzierung der Grund-
lagenforschung, die sich mit dem methodischen
Fundament einer bestimmten Wissenschaft be-
schaftigt, wird im 6ffentlichen Diskurs dagegen
meist mit Verstandnislosigkeit begegnet — sie
bringe keinen direkt nachvollziehbaren Nutzen.
Paul Kallnbach demonstriert in seinem Essay,
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dass Grund- und Anwendungsforschung oft
nicht in dem Mafde getrennt werden kénnen,
wie aufgrund der begrifflichen Unterscheidung
gemeinhin angenommen wird. Dartiber hinaus
argumentiert er fir ein neues Selbstverstdndnis
der akademischen Forschung, die sich weniger
dem direkten Wettbewerb anpassen als selbst-
bewusst ihre Bedeutung herausstellen und ihr
Recht auf Finanzierung einfordern soll.

Was haben wir damit zu tun?

Technologische Entwicklungen, gesellschaftli-
che Veranderungen sowie wissenschaftliche Er-
kenntnisse sind nicht nur Ausléser und Resultat,
sondern auch Anreiz fur Reflexionen, ein Inne-
halten und Neudefinieren von Fortschritt. Prof.
Dr. Dirk Messner, der Direktor des Deutschen
Instituts fur Entwicklungspolitik, denkt im
Interview mit Lisa-Marie Althaus und Julia
Lubjuhn Uber die Notwendigkeit eines neuen
Fortschritts- und Wohlstandsbegriffes nach, der
tragfahig fur eine wachsende Weltbevolkerung —
unter Berticksichtigung der 6kologischen Mogli-
chkeiten — ist. Messner verdeutlicht, dass insbe-
sondere Krisensituationen eine Chance bieten,
die Parameter von Wachstum, Fortschritt und
Wohlstand neu zu definieren. Ohne dabei von
Einschrankungen und paralysierenden Angsten
auszugehen, erldutert er, dass die Menschheit
als wichtigster Gestalter des Erdsystems im
sogenannten Anthropozdn diese Grenzen als
Gestaltungsspielraum auffassen sollte. Dazu sei
es aber notwendig, so Messner, derzeitige Koope-
rationsblockaden auf internationaler Ebene zu
l6sen, um Fortschritt sozial und ¢kologisch ger-
echt zu gestalten und das Verhaltnis der Mensch-
heit zum Erdsystem analog zur Menschenrechts-
charta festzuschreiben. Neben Wissenschaft
und Forschung stellt er die Verantwortung der
Zivilgesellschaft und jedes einzelnen Menschen
heraus, sich fur die notwendige Transformation
stark zu machen.

Transformation im Kleinen beleuchten auch
die Fotografien von Matthias Walendy. Sie neh-
men eine Entwicklung in den Blick, die zu Be-
ginn noch als Hippietum abgetan wurde: das
Urban Gardening. Wie Lena Wulf beschreibt, ist
es kein Aufstand, kein Auflehnen, aber dennoch
eine Revolution, die in vielen Stadten weltweit
zu beobachten ist. Die Sehnsucht danach, etwas
selbst in die Hand zu nehmen und die eigene
Umwelt und den stadtischen Raum (mit) zu ge-
stalten, verbindet die urbanen Gartner.
Neugestaltungen des Raumes ganz anderer Art
werden durch die von der Bundesregierung be-
schlossene Energiewende notig. Im Kern muss
der Anteil der erneuerbaren Energien erhoht und
das Stromnetz den verdnderten Anforderungen
angepasst werden. Technologische Entwicklun-
gen der Windenergie auf dem Meer, sogenannter

Offshore-Windenergieanlagen, werden in der In-
fografik von Matthias Quill dargestellt.

Die Energiewende ist ebenfalls Ausgangspunkt
fur Diskussionen uber Burgerbeteiligung an
groBBen Infrastrukturprojekten. Nantje T. Gloy
und Alexander Schulte wagen in einer Debatte
das Fur und Wider groflerer Gestaltungsspiel-
raume und Mitbestimmungsmoaglichkeiten von
BilirgerInnen im Stromnetzausbau ab.

Wurde bisher in den Beitragen des Heftes an-
genommen, dass Menschen den Fortschritt
gestalten und beeinflussen, kommt Nathalie
Pfeiffer in ihrem Artikel zur funktional-struk-
turellen Systemtheorie Niklas Luhmanns zu
einem erniichternden und fir so manchen si-
cher unbefriedigenden Ergebnis: Der Zufall
scheint die einzige Variable zu sein, welche die
Richtung der Evolution (und des gesellschaftli-
chen Fortschritts) vorgibt, der Mensch ist darin
nur eine Art Spielball: Er kann sich den Entwick-
lungen entsprechend verhalten, hat jedoch keine
Moglichkeit, aktiv zu handeln und dabei die Ge-
sellschaft zu verandern.

Die Beitrage zeigen, auf welche unterschiedli-
chen Weisen sich Fortschritte in der Gesellschaft
manifestieren und wie wir diese eingrenzen,
beeinflussen und gestalten kénnen . ,Fort-
schreiten” — die implizite Dynamik speist sich
zum einen aus dem prozessualen ,fort, ein an-
dauerndes, zeitlich ausgedehntes weg vom Jetzt;
zum anderen durch raumliche Verdnderung,
eine distanzschaffende Bewegung. Weiterent-
wickeln, andere Punkte erreichen, nicht stag-
nieren: so lauten die Imperative des Fortschritts.
Die ,Schritte” zu etwas Neuem werden auf
unterschiedlichsten Ebenen und in den ver-
schiedensten Bereichen vollzogen. Doch neben
Chancen und Potentialen bergen Neuerungen
auch Schwierigkeiten und Gefahren. Daher ist
es wichtig, dass wir selbst aktiv und bedacht an
den Prozessen teilnehmen und die Richtung, Ge-
schwindigkeit und Rahmenbedingungen vorge-
ben. Fortschritt(e) zu hinterfragen heifdt nicht,
daran zu zweifeln, sondern es bedeutet vielmehr,
Gestaltungsmoglichkeiten wahrzunehmen und
bekannte Muster zu verandern. Es gilt sicher-
zustellen, dass wir nicht den Platz des Objekts,
sondern den des Subjekts im Fortschreiten ein-
nehmen.





