ZU ENDE GEFUHRT

Willy Brandt hat es freiwillig getan. Erhard Eppler und Gregor Gysi ebenso. Kurt Bieden-
kopf und Jirgen Mollemann mussten ein wenig gendtigt werden. In seinem kirzlich
erschienenen Buch ,Persénlich habe ich mir nichts vorzuwerfen” zeichnet der Histori-
ker Michael Philipp die deutschen Riicktritte der vergangenen 60 Jahre detailliert nach.
Damit ist Philipp ein spannender Politkrimi gelungen — nur der Schlussteil enttauscht

ein wenig.

Uwe Barschel war Ministerprisident von Schleswig Hol-
stein, als er seinen politischen Gegner Bjérn Engholm
von Privatdetektiven beschatten liefS, um dessen Pri-
vatleben nach pikanten Geschichten abzuklopfen. Der
CDU-Mann scheute zum Machterhalt vor schmutzigen
Tricks nicht zuriick. So lie§ er gegen Engholm eine an-
onyme Anzeige wegen angeblicher Steuerhinterzichung
erstatten und plante die Installation von Wanzen in der
Staatskanzlei, um Engholm spiter einen Lauschangriff
anzulasten. Doch Barschels Machenschaften flogen auf,
nach einem der grofiten Polit-Skandale der bundesdeut-
schen Geschichte musste er zuriicktreten.

Michael Philipp unternimmt in ,Personlich habe
ich mir nichts vorzuwerfen — Politische Riicktritte in
Deutschland von 1950 bis heute® (Siiddeutsche Zei-
tung Edition) einen Streifzug durch 60 Jahre deutsche
Riickerittsgeschichte. Philipp untersucht Abginge von
Regierungschefs und Ministern in Bund und Lindern.
Er identifiziert bestimmte Mechanismen und Rituale
von der medialen Skandalisierung iiber den General-
angriff der Opposition bis hin zum Krisenmanagement
des betroffenen Politikers. Zudem entwickelt Phil-
ipp eine Typologie von Demissionsgriinden, darunter
Riicktritte aus personlichem und politischem Fehlver-
halten oder rechtswidriger Vorteilsnahme. Unter der
Bezeichnung ,Storfille der Demokratie werden all
diejenigen Riicktritte zusammengefasst, denen eine
skandalse Normenverletzung vorangeht.

MIT GETRUBTEM BLICK IN DIE
GRAUZONE

Skandale mit Riicktrittsfolgen gab es in der Bundesre-
publik einige. Vermutlich ist die Politikerspezies nicht
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raffgieriger als der Durchschnittbiirger, doch die Ver-
fiihrungen qua Amtsmacht sind ungleich grofler. Auf
der Hohe der Macht scheint Sauerstoffmangel oftmals
den Realititssinn zu triiben und das Unrechtsbewusst-
sein zu dezimieren. Privilegien werden dann schnell als
Selbstverstindlichkeit wahrgenommen. Dieser morali-
sche Relativismus kann in Verbindung mit der Angst
vor Machtverlust eine gefihrliche Abwirtsspirale fiir
den Spitzenpolitiker einlduten.

Ein Politiker in privilegierter Position profitiert hiu-
fig von Gefilligkeiten und Vergiinstigungen, mit de-
nen er sich schnell in einer moralischen Grauzone be-
wegt, juristisch ist das meist unproblematisch. Dabei
ist er in einem stindigen Dilemma: Einerseits braucht
er die Beziehungspflege zu den Leistungstrigern der
Gesellschaft und geniefSt die Privilegien, die ein 6ffent-
liches Amt bereitstellt. Andererseits werden aber bei
zu viel Nihe oder Konsum dergleichen Unabhingig-
keit, Glaubwiirdigkeit und Gemeinwohlorientierung
schnell in Frage gestellt. Ab einem gewissen Punkt
kommt dann der Stein ins Rollen. Ein Politiker wird
zur Belastung fiir Regierung und Regierungspartei.
Durch einen Riickeritt nach einem derartigen Skandal
kommt es dann laut Philipp zu einer Art Katharsis, ,,zu
einer temporiren gesellschaftlichen Liuterung®.

DAS SPIEL MIT DER MORAL

Philipp setzt in seiner Analyse weit vor dem Moment
des Riicktritts an. Hiufig geht diesem ein monate-
langes Gezerre voran. Die oft durchsichtigen Mané-
ver sind dabei nach Philipp Bestandteil des rituellen
Schlagabtausches. So gehéren Riicktrittsforderungen
zum politischen Alltagsinstrumentarium der Opposi-

tion und sind taktisches Mittel zur Demoralisierung
der Regierung. Auch die Replik der betroffenen Regie-
rungspartei unterliegt einem klaren Muster: Erste Re-
aktionen reichen von einem Dementi iiber Beschwich-
tigungen bis hin zur entriisteten Zuriickweisung der
Vorwiirfe und deren Diffamierung als billige Kampa-
gne. Auch wenn hinter dem Riicken schon die Messer
gewetzt werden, nach auflen wird zunichst Solidaritit
bekundet. Diese Handlungen sind allesamt Teil des
Machtspiels, das hinter den Kulissen zwischen den po-
litischen Akteuren abliuft.

Glaubt man Philipp, so werden Politiker, {iber deren
Haupt das Damoklesschwert des Riicktritts schwebt,
selbst zu Spielfiguren. Nur selten entscheidet ein be-
troffener Politiker selbst iiber sein eigenes politisches
Schicksal. Vielmehr hingt es von den Reaktionen der
Parteifreunde ab, ob und wann ein Riicktritt erfolgt.
Nach Skandalen wird jedes Schweigen als Signal ge-
deutet, ein subtiles Spiel mit wenigen Worten und
umso mehr Andeutungen beginnt. Zuriickhaltende
Vertrauenserklirungen von Parteifreunden gehen dann
auch vielen Riicktritten voraus. Die grofite Erniedri-
gung im politischen Leben ist jedoch die 6ffentliche
Entthronung durch die eigene Partei. Deshalb verfolgt
der diskreditierte Politiker die innerparteiliche Debatte
mit Argus-Augen, denn der Schmach einer Entlassung
will er um jeden Preis zuvorkommen.

FREUND-FEIND-PARTEIFREUND

Ob der Riicktritt kommt oder nicht, dariiber entschei-
det sicher nicht die moralische Grundhaltung der ent-
sprechenden Partei. Derartige Personalentscheidungen
werden aus kaltem Kalkiil gefille: Entscheidend sind

FUHREN®

dabei das Ansehen und die Stellung des Politikers in
der Partei, die Wahltermine und politischen Konstel-
lationen, das Angebot an méglichen Ersatzkandida-
ten sowie der zeitliche Kontext. Gerade verbale Ent-
gleisungen sind hochgradig zeit- und raumabhingig,
macht Philipp deutlich. Der Lapsus von Hertha Diub-
ler-Gmelin, den sich die damalige Justizministerin im
Wahlkampf 2002 mit einem indirekten Bush-Hitler-
Vergleich leistete, sagte wenig iiber ihre Eignung fiir
ein Ministeramt aus. Die CDU jedoch sprach sofort
von einem Schaden fiir Deutschland und setzte Schro-
der per Ultimatum unter Druck — wenig spiter kiin-
digte Frau Diubler-Gmelin ihren Riickzug aus der
Bundesregierung an. Ein derartiger Schnellschuss war
der allgemeinen Anspannung wenige Monate nach
den Terroranschligen von New York geschuldet. Dies
spielte der CDU in die Hinde, die wenige Wochen vor
der Bundestagswahl erfolgreich die Moralkarte ziickte.

Es ist auffillig, dass bei eigenen Amtstrigern gern ver-
teidigt wird, was beim politischen Gegner als untrag-
bar gilt. Die grofSte Kunst in diesem Spiel scheint es zu
sein, taktisch vorzugehen und das eigene Handeln der
Offentlichkeit als moralisch motiviert zu verkaufen.
Philipp ist zuzustimmen, dass in Riicktrittsdebatten
eine Verstindigung tiber Normen und Werte stattfin-
det. Trotzdem ist diese Verstindigung — und dies wire
zu erginzen — ein Spiel mit verschleierten Motiven,
in dem alle Beteiligten pokern, flunkern, inszenieren
und taktieren. Bei einem Riicktritt erlebt man nicht
nur Sternstunden der Demokratie, wie es bei Philipp
manchmal anklingt. Eine Demission erdffnet sowohl
die Biihne fiir den Schwanengesang des betroffenen
Politikers als auch fiir ein manchmal recht unmorali-
sches Rinkespiel hinter den Parteimauern.

KARDINALFRAGE FUR
LAFONTAINE?

In der Gesamtschau ist Philipps Analyse sauber, die
Argumentation nachvollzichbar. Nur bei der Unter-
suchung des Riicktritts Oskar Lafontaines als Bundes-
finanzminister und SPD-Vorsitzender 1999 entsteht
der Eindruck einer gewissen Beliebigkeit in der Typo-
logisierung. Lafontaines Riickzug wird als ,Riicktrite
aufgrund der politischen Entwicklung® eingeordnet.
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Hingegen typisiert Philipp die Amtsniederlegung des
Innenministers Gustav Heinemann 1950 als ,Riick-
tritt aus Protest”. Einige Parallelen sind aber erkenn-
bar: Bei beiden ging der Riickeritt nicht auf eine Skan-
dalisierung zuriick, sondern 15ste den Skandal erst aus.
Anschlieflend kam es — wie bei Riicktritten aus Protest
nicht uniiblich — zu ernsthaften Zerwiirfnissen zwi-
schen dem Politiker und seiner Partei. Dem Riicktritt
Heinemanns ging eine schwerwiegende Kontroverse
mit dem damaligen Bundeskanzler Adenauer iiber
Fragen der Wiederbewaflnung voraus, dem Lafontai-
nes ein heftiger Streit mit Schroder tiber die Grund-
ausrichtung der rot-griinen Bundesregierung. Konnte
man Lafontaines Unzufriedenheit mit Schroders Wirt-
schaftspolitik und seine Larmoyanz {iber ein ,schlech-
tes Mannschaftsspiel nicht auch als Riicktritt aus Pro-
test werten? Moglicherweise war sein Riickeritt auch,
wie im Falle Heinemanns, eine personliche Beantwor-
tung der Kardinalfrage, fiir welche Politik er stehen
wollte. Ging es Lafontaine vielleicht um seine Identitit
als Linker, wie er in seinem Buch ,Das Herz schligt
links“ wenige Monate nach seinem Riickeritt zumin-
dest behauptete? Gewiss ist der Selbstauskunft Lafon-
taines mit Vorsicht zu begegnen; eine weitergehende
Problematisierung um die mégliche Gewissensfrage
Lafontaines wire in Philipps Werk dennoch wiin-
schenswert.

KLOTZEN STATT KLECKERN

Bei der Lektiire des Buches fillt immer wieder auf: Po-
licik ist ein hartes Geschift. Philipp gelingt es beson-
ders gut, dies immer wieder an den spannungsgelade-
nen Riicktrittsituationen zu verdeutlichen. Wenn er
die entscheidenden Tagen und Stunden nachzeichnet
und einige Muster und Mechanismen entlarvt, fithle
man sich manches Mal in einen Politthriller versetzt.
Nur: So spannend das Sujet, so iiberladen die Darstel-
lung: 250 Riicktrittsbeispiele auf knapp 500 Seiten.
Das bedingt einige Spriinge, die manchmal schwer
nachvollziehbar sind und den Leser trotz augenschein-
licher Bemiihungen des Autors zu Ubergingen biswei-
len herausfordern.

Philipp stellt zu Recht heraus, dass die Geschichte
nicht nur den bestraft, der zu spit kommt, sondern
auch den, der zu spit geht. Doch das im Vorwort ange-
kiindigte ,mutige Fazit“ liefert nicht viel mehr als die
triviale Botschaft, dass Politiker weniger an ihrem Amt

kleben sollten. Die von Philipp propagierte ,,Kultur
der Riicktritte®, in der Riicktritte ihren Sensationscha-
rakter verléren und eine ,regulire Handlungsoption®
und ein ,akzeptiertes Reaktionsmuster® darstellten,
ist zwar sympathisch, aber wenig originell. So ist Phi-
lipps letztes Kapitel zweifellos das schwichste, leider
— denn der Schlussteil wird der Gesamtleistung die-
ses Buches nicht gerecht. Stattdessen wird unter Uber-
schriften wie ,Demut statt Diinkel“ und ,Abgang in
Schonheit” festgestellt, dass fast alle Riicktritte zu spit
erfolgten und dass den politischen Folgen von Fehlver-
halten und Skandalisierung beizukommen wire, wenn
es mehr und schnellere Riicktritte gibe. Als Vorbild
fiir eine Riicktrittskultur wird im Mittelteil des Buches
immer wieder Grof§britannien genannt. Ein systemati-
scher Vergleich der politischen Kulturen wire an dieser
Stelle angemessen gewesen.

Der erzieherische Unterton, der im gesamten Buch im-
mer wieder durchschligt, ist selten so anstrengend wie
im Schlussteil. Trotzdem {iberwiegt der positive Ge-
samteindruck: Philipps Werk ist fiir alle politisch In-
teressierten lesenswert und iiber weite Strecken eine
informative Reise durch die bundesdeutsche Skandal-

geschichte. Auch wenn Philipp des Ofteren Max We-

bers ,Politik als Beruf* bis zur Grenze des Ertriglichen
bemiiht, um der Darstellung der Riicktrittskontexte
ein sozialwissenschaftliches Antlitz zu verleihen, sollte
dennoch eins klar gesagt werden: Philipps Werk ist
kein wissenschaftliches Kompendium, sondern ein un-
terhaltsames Sachbuch. Und so sollte es auch gelesen
werden.

Michael Philipp: Personlich habe ich mir nichts vorzuwerfen.
Politische Riicktritte in Deutschland von 1950 bis heute. Stid-
deutsche Zeitung Edition. 2007. ISBN 978-3-86615-485-8
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