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Im Mirz 2004 eskalierte im Naturschutzgebiet
Alto Nangaritza im stiddstlichen Ecuador ein lange
schwelender Konflikt zwischen Naturschiitzern und
der lokalen Bevélkerung. Die Bewohner waren nicht
bereit, die Einschrinkungen zu akzeptieren, die das
Schaffen eines Naturschutzgebiets in der Region mit
sich brichte. Die Auseinandersetzung gipfelte in Sach-
beschidigung, Kérperverletzung und der Gefangen-
schaft von drei Mitarbeitern einer Naturschutz-
organisation und zweier Mitreisender.

Eine Forschungsreise fithrte mich nach Nangaritza, wo
ich mitten in den Konflikt geriet: Die Bewohner, die
auch mich filschlicherweise fiir eine Naturschiitzerin
hielten, bedrohten mich und nahmen mich eben-
falls gefangen. Drei Tage lang wurden wir alle in der
Schule eines Dorfes festgehalten. Die Bevolkerung sah
in dieser Gewaltaktion die letzte Moglichkeit, ihrer
Forderung Ausdruck zu verleihen, die seit einiger Zeit
geltenden Naturschutzbestimmungen abzuschaffen.
Nachdem bewaffnete Polizisten und der Gouverneur
der Provinz uns befreiten, fuhr ich voriibergehend in
die nichstgelegene Stadt Loja. Ich nahm die Situation
jedoch zum Anlass fiir eine nihere Analyse des Konfliks.
Dafiir kehrte ich nach einigen Monaten zuriick in die
nun ruhigere Region und begann meine ethnologische
Feldforschung. Diese bestand aus Beobachtungen,
Teilnahme an lokalen Aktivititen und zahlreichen
Gesprichen mit den Bewohnern der Region, lokalen
Naturschiitzern und  einigen externen Experten.
Insgesamt war ich zweimal fiir je zwei Monate in der
Region, fithrte rund 50 Interviews und nahm an zahl-
reichen Sitzungen und informellen Besprechungen teil.
Auf Wunsch der Befragten bleiben meine Gesprichs-
partner anonym. Die Gespriche offenbarten ein grund-
sitzliches Problem: Die unterschiedlichen Lebens-
realititen und die gegensitzlichen Wahrnehmungen
von Natur und Landschaft entzweien Einwohner und
Naturschiitzer.

Die Erhebung fand 2004 statt. Aus der Ferne verfolge
ich die Entwicklungen bis heute. Der Konflike ist
trotz Vermittlungsversuchen durch ein unabhingiges,
jedoch iiber Naturschutzorganisationen finanziertes
Forschungsinstitut, die sogenannte Fundacién Futuro
Latinoamericano, bis heute nicht ganz geldst, so dass
die Thematik auch fiinf Jahre spiter nicht an Relevanz
verloren hat. So berichtete mir ein Mitarbeiter der
lokalen Naturschutzorganisation, dass die Arbeit in
Nangaritza weitergehe, man aber nach wie vor keine
Losung fiir zentrale Konfliktfragen gefunden habe. In
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einem ersten Schritt wurden jedoch Regeln fiir eine
Zusammenarbeit mit der lokalen Bevélkerung fest-
gelegt (Fundacién Futuro Latinoamericano o.].).

Im Naturschutzgebiet soll nicht
mehr gerodet werden

Der Kanton Nangaritza liegt im Siidosten Ecuadors,
nahe der peruanischen Grenze. Die Region gehért zu
Hochamazonien und befindet sich auf einer Hohe von
etwa 1000 Metern iiber dem Meeresspiegel. Besonders
seine Lage zwischen zwei Nationalparks — dem Parque
Podocarpus auf ecuadorianischer Seite und der Reserva
Santiago Comaina auf der peruanischen Seite — machen
das Gebiet fiir Naturschutzorganisationen interessant.
Ziel ist es, ein durchgingiges Schutzgebiet zu schaffen.
Im Jahr 2002 wurde der Oberlauf des Flusses
Nangaritza, der dem Kanton seinen Namen gibt,
zum Schutzwald erklirt. Dies geschah wegen seiner
Bedeutung fiir die Wasserversorgung der Region und
im Rahmen von Wildtierschutzprogrammen, die dort
aufgrund der vielen seltenen Tierarten, besonders den
Amphibien, initiiert wurden (CINFA 2003).

Die Bevélkerung Nangaritzas unterteilt sich in drei
Gruppen: die Shuar, eine amazonische Ethnie, spanisch-
sprechende Siedler aus dem Andenhochland und
quechuasprechende Saraguros. Die Bevodlkerung ist
sehr arm und muss mit weniger als einem US-Dollar
pro Tag auskommen. In den meisten Dérfern am Ober-
lauf des Flusses gibt es keine Strom- und Trinkwasser-
versorgung. Die Strafle endet dort, wo das Gebiet
des Schutzwaldes beginnt: Eine Fahrt in die Dérfer
ist nur mit dem Boot méglich. Uberwiegend leben
die Bewohner von Subsistenzlandwirtschaft. Das
heif§t, dass angebaute Produkte fast ausschliefSlich
fiir den eigenen Verzehr verwendet werden. Weder
ist Handel in dieser Gegend traditionell verankert,
noch gibt es funktionierende Handelsverbindungen.
In meinen Gesprichen mit den Bewohnern machten
diese deudlich, dass sie bisher kaum die Moglichkeit
eines festen Finkommens hitten, aufler iiber die
Rodung des Regenwaldes. Ein Shuar sagte, Geld sei nur
durch den Verkauf von Edelholz oder Vieh, welches
wiederum auf gerodeten Weiden gehalten wird, zu
erwirtschaften. So wird also weiter gerodet, da es
viele Bereiche gibt, in denen die Bewohner Bargeld
benétigen, wie beispielsweise der Besuch eines Arztes,
der Erwerb von Arzneimitteln, die Versorgung der
Kinder mit Schulmaterialien, Transporte mit Boot und

Busindie Verwaltungszentren, der Erwerb von offiziellen
Papieren oder Anschaffungen fiir den Haushalt oder
die Gesamtgemeinde.

Vor diesem Hintergrund sind die Einschrinkungen
der Rodung in diesem Gebiet fiir die Bevolkerung
nicht hinnehmbar. Der geschilderte gewaltsame Uber-
griff auf Naturschiitzer ist nur die Spitze des Konflikts.
Die mit dem Naturschutz einhergehenden recht-
lichen Rahmenbedingungen stellen die Einwohner vor
grof8e Probleme bei der Bewiltigung ihres Alltags. Hier
bedarf es meiner Ansicht nach einer Anpassung der
Naturschutzregelungen an die Lebensbedingungen
der Bevélkerung und einer gemeinsamen Suche nach
alternativen Einkommensmaéglichkeiten.

Die neuen Gesetze blenden
die Armut der Bevolkerung aus

Seit das Gebiet 2002 zum Schutzwald erklirt wurde,
gelten Naturschutzgesetze, die die Nutzung der
natiirlichen Ressourcen stark einschrinken. Das Recht,
Biume zu roden, ist stark eingeschrinkt, ebenso Jagd-
aktivititen und der Bau von Straflen. Die Bevolkerung
akzeptiert diese neuen Gesetze nicht, da es somit nicht
mehr moglich ist, neues Land fiir den Ackerbau zu
erschlieflen und groflere Flichen zu roden. Weil der
nihrstoffarme Boden jedoch schon nach wenigen Jahren
Bewirtschaftung nicht mehr geniigend Nihrstoffe
enthilt (Meggers 1999: 66fL.), miissen stetig neue An-
bauflichen gewonnen werden. Auch kommt es zu
Verwirrungen, da weder die betroffenen Einwohner
noch die Naturschiitzer selbst den Wortlaut der Gesetze
kennen. So ist beispielsweise unklar, wie grof8 die zu-
lassige Rodungsfliche innerhalb des Schutzwaldes ist.

Die Naturschutzregelungen werden in diesem kaum
zuginglichen und nicht zu iiberwachenden Gebiet
nicht eingehalten. Im Gegenteil: Der Holzabschlag
findet illegal und aus Furcht vor zukiinftiger Uber-
wachung verstirke statt. Héndler, die schliellich das
Holz weiterverkaufen, berufen sich auf das Risiko des
illegalen Handels und senken, nach Angaben der
Bewohner, unter diesem Vorwand den Preis auf ein bis
zwei US-Dollar pro Planke Edelholz. Dafiir miissen die
Biume im Wald geschlagen, an Ort und Stelle zersigt
und schliefflich von Hand oder mit Pferden bis zum
Fluss transportiert werden. Die Hindler kénnen aus
der schwierigen Situation der Bewohner also den
grofften Gewinn schlagen.
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Ein weiteres Problem der Bevolkerung ist die Tatsache,
dass hier viele Menschen ohne Besitztitel das Land
bewirtschaften. Um die groffen Néte und den Ver-
irgerung dieser Familien zu verstehen, ist ein Riick-
blick in die Geschichte Ecuadors notwendig. Seit dem
19. Jahrhundert forderte die Regierung die Besiedlung
des amazonischen Teils des Landes. Das sogenannte
»Gesetz iiber Brachland“ bot hierfiir die Grundlage.
Es besagt, dass die kriegerischen Vélker des Tieflandes
zivilisiert werden sollten, indem Menschen aus dem
Hochland ihre Gebiete besiedeln. Dafiir sollte jedem
Siedler ein Besitztitel fiir das Land zugestanden werden,
das er bewirtschaftete. Als Beweis fiir die Nutzung
dieses Landes galt der Beleg iiber die Rodung von
50 Prozent der als Eigentum beantragten Fliche und
deren Nutzung als Ackerland. Die Tieflandindianer hat-
ten keine gesetzlichen Besitzanspriiche auf die von ihnen
bewirtschafteten Flichen. Die Siedler rodeten ent-
sprechend grofe Areale, um spiter ihr Eigentumsrecht
geltend machen zu kénnen. Da die Landtitelvergabe
zwar einfach war, jedoch Zeit und etwas Geld erforderte,
schoben die Siedler diesen Prozess iiber Jahre vor sich
her, in der Gewissheit, ohnehin das Land zugesprochen
zu bekommen. Es gibt daher bis heute Siedler,
die keinen Titel haben, obwohl sie bereits seit Jahr-
zehnten Flichen nutzen. Aber auch seitens des Staates
gab es nie Bestrebungen, die rechtmifliige Nutzung der
Lindereien zu kontrollieren.

Die Siedlungspolitik Ecuadors hat sich inzwischen
zugunsten der indigenen Vélker und des Naturschutzes
stark verindert. So klirt mittlerweile die Verfassung die
Besitz- und Nutzungsrechte am sogenannten anzestralen
Land — also an dem Land, das traditionell von den
Mitgliedern einer eingeborenen Ethnie genutzt wird.
Mit Ausnahme der indigenen Bevolkerung ist heute
keiner mehr berechtigt, im Schutzwald individuelle
Landtitel zu erwerben. Die Gesetzesinderung fand
in der Hauptstadt Quito statt, fernab der betroffenen
Bevolkerung. Sie wurde iiber diese Verinderungen nie
informiert.

Die Gegensatze sind extrem

Aufgrund dieses Kommunikationsdefizits bemiihen sich
die ansissigen Siedler auch weiterhin nicht, Landtitel
zu erwerben. Es kommen sogar weiterhin Siedler nach
Nangaritza, die nicht ahnen, dass die Rodung zur
Landgewinnung inzwischen illegal ist. Es ist zudem
kaum méglich, im Nachhinein festzustellen, wer
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welche Lindereien seit wann bewirtschaftet. Den
Bewohnern ohne Landtitel machen die Informationen
zum neuen Schutzstatus ihre prekire Situation erst
recht bewusst. Die Siedler befiirchten, ihr gesamtes
Lebenswerk zu verlieren und ihren Kindern keine
Uberlebensperspektive geben zu kénnen.

Fiir die Shuar als Bevélkerungsgruppe mit Anrechten
auf anzestrales Land hingegen ist die aktuelle Situation
zwiespiltig. Zum einen gibt ihnen die neue Gesetzes-
lage die Moglichkeit, grofle Gebiete fiir sich zu
legalisieren, gemifd ihrer traditionellen Wirtschafts-
weise zu nutzen (Descola 1994: 136) und sie langfristig
gegen das Eindringen neuer Siedler zu sichern. Zum
anderen werden die Beschrinkungen fiir das eigene
Wirtschaften, die sie zunichst nicht als gravierend
einschitzten, nun auch in groffen Teilen der Shuar-
Bevolkerung sehr kritisch gesehen. In einem Gesprich
betonte einer der Entscheidungstriger des Dorfes
Shaime, dass man befiirchte, nun nicht mehr an Bargeld
zu kommen und nur noch auf die eigenen Produkte
angewiesen zu sein.

Die Naturschutzorganisationen bemiihen sich niche,
die Situation der Bevolkerung zu verbessern. Die Idee,
Naturschutz auch fiir die Ressourcennutzer attraktiv
zu gestalten, hat sich in dieser entlegenen Region
bisher nicht durchgesetzt, obwohl dies bei den grofien
Naturschutzorganisationen inzwischen ein immer
wieder proklamiertes Ziel ist. Dies ldsst sich auch dem
Strategiepapier der in Nangaritza als Geldgeber fiir den
Naturschutz fungierenden Organisation Conservation
International entnehmen (Conservation International
2009). Dennoch wurde vor der Schutzwalderklirung
weder an einer Lésung der Landtitelproblematik noch
an gerechten Preisen fiir lokale Produkte gearbeitet
oder versucht, Absatzmirkte auszubauen. Auch
Méglichkeiten fiir alternativen Einkommenserwerb
wurden von auflen nicht aufgegriffen oder geférdert.
Dies wurde mir bei meinen Nachforschungen sowohl
von der lokalen Bevolkerung als auch von den Mit-
arbeitern des Naturschutzes auf meine Nachfrage hin
bestitigt. Fiir die Bevolkerung entstand dadurch der
Eindruck, dass die landwirtschaftlichen Aktivititen
der Bewohner in diesem Gebiet nicht gewiinscht sind
und die Bediirfnisse der Bevolkerung ignoriert werden.
Mehrere Bewohner schilderten mir ihre Wahrnehmung,
dass die Naturschiitzer das Ziel hitten, die Natur
dieser Region auch vor ihren Bewohnern zu schiitzen.
Den Hauptgrund fiir die fehlende Ausarbeitung von
Erwerbsalternativen sehe ich demnach in den ginzlich
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unterschiedlichen Vorstellungen, die Einwohner und
Naturschiitzer von Natur und den Zielen des Natur-
schutzes haben.

Der Gegensatz zwischen Bevolkerung und Natur-
schiitzern ist in jeder Hinsicht extrem. Das Unverstindnis
fiir die Lebenssituation und die damit verbundenen
Bediirfnisse des jeweils Anderen ist im Umgang der
Konfliktparteien miteinander deutlich erkennbar:
Auf der einen Seite stehen auf dem Land lebende, oft
indigene Menschen mit einfacher Grundschulbildung.
Sie haben kaum Erfahrung mit Informationsmedien.
Mit ihrer Umwelt und den Gefahren, die diese birgt,
sind sie tief vertraut. Auf der anderen Seite stehen
medienerfahrene, spanischsprechende Akademiker,
die ihr Leben in der Regel ausschliellich in der Stadt
Loja verbracht haben. Wenn diese Fremden die Land-
bevélkerung mit Power-Point-Prisentationen und
Broschiiren in halbwissenschaftlicher Sprache aufzu-
kliren versuchen, ist dies sicher keine zielfithrende
Mafinahme.

Argumentationen der Naturschiitzer stiitzen sich neben
der Vielfalt nur hier beheimateter Tierarten vor allem
auf den isthetischen Wert der Natur. Sie fithren den
Diskurs also auf normativer Ebene (Jax 2002: 63). Die
Bewohner erkennen die Schénheit der Region durch-
aus und gaben mir gegeniiber stets an, dass sie die
Natur als erhaltenswert ansehen. Aber fiir sie steht ihr
Lebensunterhalt und die Versorgung ihrer Familien
im Vordergrund. Diese Menschen sehen sich und ihre
Kinder bei den tiglichen Wanderungen zwischen ihrem
Dorf und ihrer huerta, dem Waldgarten, durch
Schlangen und andere Tiere bedroht. Daher kénnen
sie normativen Argumentationen, die etwa das Uber-
leben einer Schlangenart in ihrem Wohngebiet als
Begriindung fiir den Naturschutz nennen, nicht ein-
spruchslos folgen.

Eine gewisse Mindestabsicherung gehort meiner
Meinung nach dazu, um sich mit der Romantik der
Landschaft und den Schénheiten der Natur aus-
einandersetzen zu kénnen. Diese Mindestabsicherung
ist fiir die Bewohner von Nangaritza im doppelten
Sinne nicht gegeben. Zum einen ist die Armut so grof3,
dass alle iiber die Basisversorgung der Familie hinaus-
gehenden Anschaffungen nicht méglich sind, ohne auf
Ressourcen wie Holz zuriickzugreifen. Zum anderen
sind nicht einmal die Besitzrechte ihrer Lindereien
endgiiltig geregelt, um langfristig eine stabile Bewirt-
schaftungn der Felder zu etablieren.

ENTWICKELN®
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Nachhaltige Entwicklung geht nur
mit den Betroffenen

Uberall auf der Welt streben die Menschen danach,
ihren Lebensstandard zu erhalten und die Lebens-
bedingungen fiir sich und ihre Nachfahren zu ver-
bessern. Ist nachhaltige Entwicklung im Sinne einer
okologisch tragbaren, wirtschaftlichen Verbesserung
unter solch konflikttrichtigen Bedingungen, wie sie
der Naturschutz im Fall Nangaritza vorgibe, tiberhaupt
erreichbar?

Wenn ja, dann muss die Projektbeschreibung des Natur-
schutzplans diese Méglichkeiten genau definieren und
gezielt fordern. Lokale Entwicklung wird nur dann
moglich, wenn die Bereitschaft besteht, Kompromisse
zwischen bestmdglichem Naturschutz und riicksichts-
losem Raubbau zu schliefen. Naturschutzprojekte
sollten nicht daran scheitern, dass sie zu sehr an einem
falsch verstandenen Ideal festhalten und dadurch keine
lokale Unterstiitzung erhalten. In Nangaritza gibe es
durchaus Maglichkeiten, die lokale Wirtschaft zu for-
dern, ohne dabei die Leitlinien des Naturschutzes zu
vernachldssigen. Dazu bedarf es aber einer gewissen
Infrastrukeur wie Dbeispielsweise eines verbesserten
Transportnetzes oder Kontakten zu potenziellen
Miirkten. Aber auch externe Beobachter wiren nétig, um
neue Ideen mit Entwicklungspotential einzubringen.
Ich konnte jedoch in keinem Bereich der lokalen Wirt-
schaft — weder in der Viehzucht noch in alternativen
Projekten wie einer Zimmerei oder der Entwicklung
von Tourismus — erkennen, dass Vertreter des Staates
oder Naturschiitzer daran mitwirken, Einwohnern alter-
native Einkommensquellen zu eréffnen. Gleichzeitig
wurde aber der verstirkte Holzeinschlag kritisiert und
die Bevlkerung wegen ihres zerstdrerischen Verhaltens
angeklagt. Um Naturschutz und wirtschaftliche Ent-
wicklung in der Praxis zusammenzubringen, ist eine
Kooperation zwischen Naturschutzorganisationen und
derBevolkerungunerlisslich. Erstere miissen die Belange
der Bevélkerung ernst nehmen, letztere die Schutzziele
verstehen und unterstiitzen. Dafiir wiederum bedarf es
auch einer guten Kommunikation, die fiir die lokale
Bevolkerung verstindlich ist.

Wenn aber wirtschaftliche Entwicklung unter den
gegebenen Schutzrichtlinien nicht méglich ist, dringt
sich die ethische Frage auf, unter welchen Bedingungen
es iberhaupt zulissig ist, Menschen fir die Ziele
Anderer einzuschrinken. Obgleich Naturschutz einer-
seits dem Allgemeinwohl dient, miissen andererseits

einige wenige Menschen die Kosten fir diese
Mafinahmen alleine tragen. Sei es im lokalen Umfang,
beispielsweise durch die Sicherung der Wasser-
versorgung, oder im globalen Kontext im Rahmen von
Klimaschutz und der Bewahrung isthetischer Land-
schaften. Die Schutzwaldgesetze verlangen von den
Bewohnern Nangaritzas, sich mit Blick auf das All-
gemeinwohleinzuschrinken, obwohlihre Einkommens-
situation duflerst prekir ist. Aber was ist Natur fiir den
Einzelnen, was wird warum als schiitzenswert definiert?
Esistauffillig, dass gerade die abgelegenen Orte weit weg
von unserer Lebensrealitdt mit viel Aufwand geschiitzt
werden. Sind dies nicht gerade die Orte, wo die
Anwohner kaum Méglichkeiten haben, ihre Stimme
zu erheben?

Als Schwerpunkt meiner Forschung in Ecuador habe
ich, beruhend auf meinen Interviewdaten, die Wahr-
nehmung von Natur untersucht und dabei heraus-
gearbeitet, wie unterschiedlich diese bei den beteiligten
Konfliktparteien aussieht. Nach meinen Ergebnissen le-
gen die Naturschutzorganisationen eine klare Trennung
von Mensch und Natur fest und bewerten die Natur
umso héher, je weniger Einfluss der Mensch auf sie
hat. Die Bewohner der Region sehen dies anders, allen
voran die Shuar, die eine sehr mythologisch geprigte
Sicht auf die Natur haben: Fiir sie besteht ein enger
Zusammenhang zwischen Mensch und Umwelt
(Descola 1994: 771f.). Um Bewunderung fiir unberiihrze
Natur empfinden und ihr einen #sthetischen Wert
beimessen zu konnen, ist eine sichere Ausgangslage
notwendig. Von der Natur darf dann keine Bedrohung
fiir das eigene Leben ausgehen. Die lokale Bevélkerung
allerdings lebt in einer tiefen Abhingigkeit von den
Ressourcen der Natur und ihren Gefahren. Die Sorge
um das Aussterben bestimmter Arten ist fiir die lokale
Bevolkerung nicht nachvollziehbar. Sie sind weder
bereit noch in der Lage, die Kosten fiir Schutz-
mafinahmen zu tragen, solange ihr Lebensunterhalt
nicht gesichert ist.

Widerstand gibt es nicht nur
im Regenwald

Am Beispiel Alto Nangaritza schen wir, welch grofle
Probleme und Widerstinde Naturschutz in entlegenen
Regionen von Entwicklungslindern mit sich bringen
kann. Dennoch sind gerade diese Regionen der Erde
Ziel grofler Schutzaktionen. Im lindlichen Raum von
Industriestaaten hingegen iiberwacht die Offentlichkeit

sehr viel kritischer die Absicherung der Bewohner. Das
Uberleben der Bevolkerungistauch innerhalb von Natur-
schutzgebieten nicht bedroht. Aber auch hierzulande
bringt Naturschutz fiir einen Teil der Bevolkerung
besondere Einschrinkungen mit sich, etwa fiir Land-
wirte, die innerhalb von Naturschutzgebieten nur ein-
geschrinket wirtschaften konnen. Dass Naturschutz bei
den Bewohnern von Schutzgebieten nicht unumstritten
ist, zeigen unter anderem Vereine wie der Bundes-
verband Nationalparkbetroffener e.V. Es gilt auch hier
das sogenannte NIMBY-Prinzip: not in my backyard,
Naturschutz wird positiv bewertet, aber man will die
Kosten nicht selber tragen.

In einigen Schutzgebieten, beispielsweise in den Bio-
sphirenreservaten, wird bereits erfolgreich auf intensive
Kommunikation mit der Bevélkerung gesetzt. Konflike-
mediation kann dabei helfen, dass die beteiligten
Akteure gemeinsam eine Losung finden: Naturschutz
kann schlieflich sehr viele Vorteile mit sich bringen, vor
allem durch neue Einkommensquellen im Tourismus
oder durch &kologischen Landbau, wenn auch die
Interessen der Bevolkerung beachtet werden und wirt-
schaftliche Entwicklung fiir die Bewohner weiterhin
moglich ist.

Im Zentrum muss immer eine lokale Lsung stehen,
die von allen mitgetragen wird. Dies wird meines
Erachtens durch rigide nationale und internationale
Richtlinien erschwert, die wenig Anpassungsspielraum
bieten und als von oben verordnet empfunden werden
konnen. Naturschutz sollte den Menschen als einen Teil
der zu schiitzenden Gebiete betrachten und die lokale
Bevolkerung bei der Ausarbeitung der Schutzprogramme
gezielt miteinbeziehen. Die Kommunikation mit der
Bevolkerung, aber auch die Bereitschaft zu Kompro-
missen sind dabei entscheidend, damit die ethischen
Grundlagen fiir gute NaturschutzmafSnahmen gegeben
sind. Gleichzeitig verringern sich mit dem steigendem
Riickhalt in der Bevolkerung auch die Uberwachungs-
kosten.

Die amerikanische Politikwissenschaftlerin Elinor Ostrom
hat bereits 1990 zahlreiche Beispiele fiir nachhaltiges
Management von gemeinschaftlich genutzten Ressourcen
beschrieben. Auf der Grundlage dauerhaft erfolgreicher
lokaler Regelungen, etwa iiber die Nutzung des Waldes
oder gemeinschaftliche Bewisserungssysteme in trockenen
Gebieten, entwickelte Ostrom Prinzipien fiir den
nachhaltigen Umgang mit gemeinschaftlich genutzten

Ressourcen (Ostrom 1990: 61fF; 69.; 82F.). Dazu ge-
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hért, dass die Regeln im Konsens mit den Betroffenen
und mit Hilfe ihres lokalen Wissens ausgearbeitet
werden, im Idealfall sogar direkt von der Bevolkerung
(Pohle 2008: 164). Nur so kann es zu einer organisierten
Nutzung kommen, die nachhaltig im Sinne einer
stabilen Lésung ist und ohne externe Uberwachung
durchgesetzt werden kann. Mit Blick auf Nangaritza
konnte eine solche Losungsmdglichkeit ein Biosphiren-
reservat sein, in das die Bevolkerung mit ihrer
traditionellen Landnutzung einbezogen wird (Pohle

2008: 175).

°Wiebke R&ssig promoviert seit 2008 in Europdischer
Ethnologie an der Humboldt-Universitat zu Berlin.
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