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Neue Standards fiir die 6konomische Bildung

Der Autor hat gemeinsam mit drei Ko-Autoren neue Standards fiir die konomische Bildung
vorgelegt. Der Beitrag ordnet die neuen Standards in die aktuelle Diskussion ein, begriindet
ihre Verankerung in einem eigenen Fach Wirtschaft und préisentiert das ihnen zugrundelie-
gende Kompetenzmodell. Die Unterrichtsbedeutsamkeit wird durch ein Beispiel aus der dko-
nomischen Verbraucherbildung illustriert.

Schliisselworter: Kompetenzstandards, Kompetenzmodell, Lebenssituationsansatz

1 Einflhrung

Ende 2010 verdftentlichte der Gemeinschaftsausschuss der Deutschen Gewerbli-
chen Wirtschaft Standards fiir die 6konomische Bildung an allgemeinbildenden
Schulen (Retzmann, Seeber, Remmele & Jongebloed, 2010). Sie wurden von ei-
nem aus vier Wirtschaftsdidaktikern bestehenden Konsortium erarbeitet. Die
Buchpublikation dazu (Seeber, Retzmann, Remmele & Jongebloed, 2012) erweitert
das urspriingliche Auftragsgutachten um die wissenschaftliche Diskussion 6kono-
mischer Bildungsstandards. Es handelt sich insofern um »neue« Standards, als
zuvor zwar schon andere publiziert worden waren, diese aber auf die eine oder
andere Weise die vorgegebenen Erwartungen nicht erfiillten.'

Deshalb befasst sich der erste, kiirzere Teil dieses Beitrags mit den Gestal-
tungsbedingungen der neuen Standards. Da sie ausdriicklich fiir die »Doméne«
Wirtschaft formuliert wurden, wird au8erdem begriindet, weshalb ein eigenes Fach
als geeignete curriculare Losung zur Umsetzung der Standards betrachtet wird.

Der zweite Teil stellt das zugrundeliegende Kompetenzmodell vor. Die
daraus entwickelten Standards selbst, die vier Schulabschliisse umfassen,
konnen hier nicht detailliert nachgezeichnet werden. Stattdessen erfolgt die
Veranschaulichung einer kompetenzorientierten unterrichtlichen Verwirk-
lichung an einem Beispiel aus der 6konomischen Verbraucherbildung.
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2 Bildungsstandards fuir ein Fach Wirtschaft

2.1 Gestaltungsbedingungen fiir gute Standards

Insbesondere die Ergebnisse der ersten PISA-Studie im Jahr 2000 fiihrten zu einer
Reihe grundsitzlicher bildungspolitischer Entscheidungen in Deutschland, die eine
Leistungsverbesserung der Schiilerinnen und Schiiler zum Ziel hatten. Das Grund-
konzept der PISA-Studie als standardisierte externe Leistungsabfrage gilt seither
vielen als Blaupause auf dem Weg zu besseren Schulleistungen (z.B. Wossmann
2007) und wird von der Kultusministerkonferenz (KMK) konsequent weiterver-
folgt. Im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF)
erstellten Klieme u.a. 2003 ein Gutachten, das 2007 in zweiter Auflage erschien,
und in der Folge verabschiedete die KMK (2003) den Beschluss iiber die Vereinba-
rung von Bildungsstandards fiir den mittleren Schulabschluss. Beide Papiere legen
die weiter unten angefiihrten Randbedingungen fiir die Entwicklung von Standards
fest. Die KMK (2003, 3) verbindet damit eine hohere Qualitit der schulischen Bil-
dung, eine bessere Vergleichbarkeit von Abschliissen und eine Verbesserung der
Durchléassigkeit des Bildungssystems. Die Entwicklung von Bildungsstandards
reiht sich in die Gesamtstrategie des Bildungsmonitorings ein (KMK, 2006).

Diese Strategie ldsst sich hinsichtlich der Realisierung ihrer Zielsetzungen und
der mit ihr verbundenen Konsequenzen fiir die Schulpraxis durchaus kritisch be-
trachten. Dennoch fiihrte sie neben der ministeriumsfinanzierten Entwicklung von
Bildungsstandards fiir die Hauptficher dazu, dass auch die Fachdidaktiken der
nicht geforderten Fécher solche fiir ihre Doméne entwarfen. Dies geschah auch
durch die Deutsche Gesellschaft fiir 6konomische Bildung (DeG6B) erstmals 2004
fiir den mittleren Schulabschluss in der Doméne Wirtschaft. Bis 2009 wurden die
Standards um weitere fiir den Grundschulabschluss und das Abitur ergénzt. Das
wohl durchdachte Konzept 6konomischer Bildung erfiillt aber — dafiir ist u.a. die
Entstehungsgeschichte als diskursiv erarbeitetes Konsenspapier verantwortlich —
nicht die Erwartungen der KMK und des Klieme-Gutachtens (ausfiihrliche Kritik
bei: Seeber, Retzmann, Remmele & Jongebloed, 2012, 29 ff.).

Als deshalb der Gemeinschaftsausschuss der Gewerblichen Wirtschaft eine be-
schriankte Ausschreibung zur Entwicklung von 6konomischen Bildungsstandards
fir alle Schularten machte, bewarben sich verschiedene Konsortien von Wirt-
schaftsdidaktikern, die darin eine Chance sahen, die von der DeG6B begonnene
Arbeit weiter zu fithren und systematisch die wissenschaftlichen und bildungspoli-
tischen Vorgaben zu beachten. Diese Vorgaben sowie die Erwartung, die Soziale
Marktwirtschaft als Referenzsystem der zu entwickelnden Standards heranzuzie-
hen, waren die von den Geldgebern gesetzten Rahmenbedingungen. Gemafi KMK
und Klieme-Gutachten orientieren sich die neuen Standards an folgenden formalen
Kriterien:
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- Die Standards werden abschlussbezogen formuliert. Es erfolgt keine Tren-
nung nach Schularten.

- Um einen nachhaltigen Kompetenzaufbau zu sichern, bauen die Standards
im Sinne eines Spiralcurriculums aufeinander auf. Das Gutachten spricht
hier von Kumulativitdt. Die Standards spiegeln also unterschiedliche Ni-
veaustufen wider.

- Sie werden doménenbezogen formuliert (siche 2.2).

- Die Standards beziehen sich ausschlieBlich auf kognitive Fahigkeiten. Mo-
tivationale und volitionale Bereitschaften sind eine Voraussetzung fiir den
Erwerb kognitiver Kompetenzen und werden in einem umfassenden Kom-
petenzbegriff sogar als Teil der Kompetenz gesehen. In der Standardisie-
rung spielen sie insbesondere aus testtheoretischen Griinden keine Rolle.

- Die Standards formulieren ein mittleres Niveau und legen somit keine
Mindest- oder Hochststandards fest.

- Standards geben ausschlielich Ziele und nicht den besten Weg zu deren
Erreichung an. Sie sind also keinem bestimmten Lernmodell verpflichtet
und legen auch kein methodisches Vorgehen nahe.”

- Voraussetzung fiir die Entwicklung von Standards ist ein fachbezogenes
Kompetenzmodell, das durch eine Gliederung in Kompetenzbereiche und
tiefergehend in Teilkompetenzen sowie durch eine Niveaustufung gekenn-
zeichnet ist.

- Aus diesem Modell werden dann Standards abgeleitet, die zudem im Ein-
klang mit den allgemeinen Bildungszielen der Schule und des Faches ste-
hen sollen.

- SchlieBlich sind Beispielaufgaben zu formulieren, die einen illustrativen
Charakter haben und nicht bereits Unterrichtsinhalte determinieren oder
begrenzen.

Die im Weiteren beschriebenen Standards folgen diesen Bedingungen. Auf eine allzu
ausfiihrliche Beschreibung wird allerding genauso verzichtet, wie auf die Darstellung
von Beispielaufgaben (siehe dazu: Seeber, Retzmann, Remmele & Jongebloed,
2012).

2.2 Was spricht fiir die Realisierung in einem Fach Wirtschaft?

Laut Klieme u. a. (2007, 25) korrespondieren Unterrichtsfacher ,,mit wissenschaft-
lichen Disziplinen, die bestimmte Weltsichten (eine historische, literarisch-
kulturelle, naturwissenschaftliche usw.) ausarbeiten und dabei bestimmte ,Codes*
einfilhren (z.B. mathematische Modelle, hermeneutische Textinterpretationen).*
Die Schule habe sich deshalb an deren Weltsicht ,,im Prinzip* (ebd.) zu orientieren.
Auch wenn Fachdidaktiker keine Abbilddidaktik konstruieren wollen, weil wissen-
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schaftliche Modelle die Lebenswirklichkeit, auf die Schiilerinnen und Schiiler vor-
bereitet werden, zwangsldufig unterkomplex und hdufig nicht handlungsdienlich
spiegeln, konnen sie nicht an den Weltsichten und Codes ihrer Bezugswissenschaft
vorbei Unterricht konzipieren.

Da es das Ziel der neuen Standards ist, Kompetenzerwartungen fiir die Doméne
Wirtschaft zu konturieren, haben die Autoren auf die Perspektive der Wirtschafts-
wissenschaften auf die 6konomischen Lebenszusammenhénge rekurriert. Sie gehen
davon aus, dass diese Perspektive sich erkennbar und nachvollziehbar von jener
anderer Gesellschaftswissenschaften, wie Politik oder Soziologie, unterscheidet.
Wohl mégen diese Wissenschaften den gleichen Gegenstandsbereich zum Objekt
ihrer Betrachtungen haben; es ist dennoch etwas grundsitzlich anderes einen Un-
terrichtsgegenstand aus einer politischen oder geografischen oder eben 6konomi-
schen Perspektive zu analysieren.

Grundlegend fiir letztere ist der rationale Umgang mit knappen Ressourcen,
wobei Rationalitit die Abwéigung von Kosten und Nutzen aus einer individuellen
und/oder gesellschaftlichen Perspektive bedeutet. Okonomisches Denken folgt also
dem o6konomischen Prinzip, bei dem mit vorgegebenen Mitteln ein Maximum an
Nutzen oder ein bestimmter Nutzen mit einem Minimum an Mitteln erreicht wer-
den soll. Ziel ist es, ein hohes Mal} an Effizienz zu erreichen. Effizienz ist in der
o6konomischen Bildung das erste, aber nicht einzige Kriterium fiir Entscheidungen
und Urteile. Das gilt beispielsweise fiir den Umgang mit den persoénlichen Finan-
zen, aber ebenso fiir ein 6konomisches Urteil iiber staatliches Handeln.

Wirkt eine uniiberschaubare Zahl von Subjekten zusammen, dann sind Mérkte
in der effizienzorientierten Perspektive die optimale Koordinationsform zur Lo-
sung von Verteilungsproblemen. Ein Verstindnis von Allokationen iiber den Markt
ist nicht trivial und nicht iiber Lebenserfahrung zu gewinnen. Dazu bedarf es des
Unterrichts. Es bedarf ihn zudem, weil Mérkte nicht die einzige relevante Vertei-
lungsinstanz sein diirfen, wenn die Werte einer Sozialen Marktwirtschaft zu Regeln
filhren sollen, welche Mérkte so regulieren, dass sie fiir Gerechtigkeit, Freiheit und
Sicherheit dienlich sind. Schiilerinnen und Schiiler sollen also Handeln nach den
Kriterien der Effizienz und der Gerechtigkeit beurteilen. Der Umgang mit knappen
Mittel ist dann rational und verantwortlich.

Die neuen Standards gehen somit davon aus, dass es alltagsbedeutsam ist, die
okonomische Perspektive einzunehmen, dass diese eigenstindig neben anderen
Perspektiven steht und dass erst Unterricht den Anstofl zu einem sachangemessen
Entscheiden, Handeln und Urteilen geben kann. Deshalb sehen die Autoren ihre
Standards als notwendige Zielsetzungen schulischen Unterrichts an, und ihre Ver-
wirklichung ist am besten in einem eigenen Unterrichtsfach Wirtschaft moglich.

Problematisch ist der Unterricht in Kombinations- oder Integrationsfachern
insbesondere dann, wenn es den Lehrenden tiberlassen bleibt zu entscheiden, wann
die 6konomische Perspektive einzubringen ist. Richtlinien, die, wie in Rheinland-
Pfalz, 6konomische Bildung als Unterrichtsprinzip in allen Fachern sehen, verken-
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nen die Notwendigkeit einer Lehrendenexpertise in eben dieser Doméne. Wie sol-
len Religions- oder auch Sozialkundelehrer und -lehrerinnen in der Lage sein, die
nicht triviale 6konomische Perspektive einzunehmen, wenn ihnen hierzu die Aus-
bildung fehlt? Internationale Untersuchungen haben gezeigt, dass Lehrende ohne
entsprechenden Studienhintergrund dazu neigen, dkonomische Unterrichtsinhalte
verkiirzt oder gar nicht zu behandeln (z. B. Hutchings, Fiilop & Van den Dries,
2002). Es ist zu beflirchten, dass es ohne eigenes Fach Wirtschaft auch keine ada-
quate Lehrerbildung geben wird.

Aus der Zusammenlegung sozialwissenschaftlicher Perspektiven in einem ge-
meinsamen Fach nach gidngiger Praxis resultiert ebenfalls ein Unterricht, der dem
Anliegen einer sachangemessenen dkonomischen Bildung nicht gerecht werden
kann. Solche Integrationsficher fiihren zwangsliufig entweder zu einer Uberforde-
rung der Beteiligten oder zu einer unterkomplexen Betrachtung jenes Fachgebietes,
in dem sich die Lehrenden nicht zuhause fithlen. Ausfiihrlich und argumentations-
stark haben Loerwald und Schréder (2011) die Nachteile multiperspektivischer
Fécher und die Vorteile eines 6konomischen Fachunterrichts analysiert.

Fraglos ist Eindimensionalitdt keine addquate Zugangsform zu den meis-
ten Problemen unseres téglichen Lebens. Und eine Reihe von Thematiken
bedarf offensichtlich und systematisch deshalb auch im Unterricht einer
mehrperspektivischen Betrachtung. Dem stehen domidnenbezogene Stan-
dards nicht entgegen. Okonomische Kompetenzen kénnen die Basis sein,
auf der eine Ausweitung der Perspektive erfolgen kann, und umgekehrt
konnen sie herangezogen werden, um eine andere Perspektive zu ergénzen.
Unterschiedliche Facher leisten ihren je-eigenen Beitrag zur Ldsung ver-
netzter Probleme. Wie die neuen Standards in eine vernetzte Betrachtung
integriert werden konnen, haben Franziska Birke und Giinther Seeber so-
wohl fiir den Bereich der Verbraucherbildung (Birke & Seeber, 2011), als
auch fiir die Umweltbildung (Seeber & Birke, 2011) gezeigt. Eine vernetzte
Analyse ist curricular nicht zwangslaufig an ein Fach gebunden, so dass sie
durch intelligente Losungen in Bildungspldne integrierbar ist, zum Beispiel
durch die Schaffung von Phasen interdisziplindren Zusammenwirkens.

3 Die neuen Standards

3.1 Das Kompetenzmodell

Standards folgen nicht einfach der Logik der Bezugswissenschaft. Sie sind zualler-
erst dem Bildungsauftrag von Schule und den Bildungszielen des Faches verpflich-
tet. Gebildet zu sein duflert sich definitionsgemal als verantwortliches Handeln ge-
gentiber sich selbst, den anderen und der Sache. In Anlehnung daran lassen sich nicht
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nur Parallelen zu den Zielen okonomischer Bildung ziehen. Dariiber hinaus dient
diese Beschreibung des Bildungsauftrags als Grundlage zur Differenzierung von drei
Kompetenzbereichen; Abbildung 1 veranschaulicht diese Verkniipfungen.

Befihigung zum Kompetenzbereiche

Handeln ... Okonomische Bildung der neuen Standards

... in Verantwortung | Menschen treffen 6konomisch be- Entscheidung und Rationa-
gegeniiber sich selbst | griindete Entscheidungen und ver- litdt (des Einzelnen)

folgen ihre eigenen legitimen Inte-
ressen bestmoglich.

... in Verantwortung | Wirtschaftliches Handeln findet in Beziehung und Interaktion
gegeniiber der Mit- einem sozialen Kontext statt. Der (mit Anderen)

welt 6konomisch gebildete Mensch be-
riicksichtigt verantwortungsvoll die
Interessen, Wiinsche und Werte
anderer, wenn er in wirtschaftlicher
Absicht interagiert

... in Verantwortung | Voraussetzung fiir verantwortungs- Ordnung und System (des
gegeniiber der Sache | volles Handeln und Urteilen ist die Ganzen)

sachgerechte Analyse, damit fiir den
gewiinschten Zweck die adédquaten
Mittel gewdhlt werden. Dies gilt auf
allen Ebenen und somit auch auf der
System- und Ordnungsebene.

Abb. 1: Herleitung der Kompetenzbereiche aus dem Bildungsauftrag (Quelle: in Anlehnung
an Seeber, Retzmann, Remmele & Jongebloed, 2012, S. 86 ff)

Kompetenzstandards sind normative Vorgaben; Schiilerinnen und Schiiler sollen
am Ende eines Bildungsabschnitts vorgegebene Kompetenzerwartungen erfiillen.
Fiir ihre Legitimation gilt nicht alleine die Passung mit dem Bildungsauftrag bei
gleichzeitiger Einhaltung der fachlichen Perspektivitét als relevant, sondern es ist
auch zu fragen, wozu die Lernenden die Kompetenzen erwerben sollen bzw. inwie-
fern die Ausstattung mit Kompetenzen lebensdienlich ist. Die neuen Standards
haben den in der 6konomischen Bildung bewéhrten Lebenssituations-ansatz her-
angezogen. Eine seiner Interpretationen (z.B. degdb, 2004, 4) entwickelt die dko-
nomisch bedeutsamen Lebenssituationen entlang von Rollen, ohne damit behaup-
ten zu wollen, Menschen wiirden jeweils alleine dem vorgegebenen Rollenmuster
entsprechend handeln. Stattdessen haben die Rollendefinitionen Entdeckungscha-
rakter: Sie sind die Basis zur Identifikation der mafigeblichen 6konomisch geprig-
ten Lebenssituationen. Unterschieden werden typischerweise die Verbraucher-, die
Erwerbstitigen- und die Wirtschafts-biirgerrolle, die dann noch weiter unterteilt
werden konnen (sieche Abb. 2).
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Verbraucherbildung umfasst dann die finanzielle Bildung und die Konsumen-
tenbildung. Die Aufnahme eines Konsumentenkredits oder die Entscheidung fiir
eine Geldanlage im Zuge der Vorsorgeplanung stehen ebenso beispielhaft fiir zu-
gehorige Lebenssituationen wie der simple Abschluss eines Kaufvertrags im Su-
permarkt. Es handelt sich also um Aspekte der Einkommensverwendung inkl. der
eigenstindigen Produktion von Giitern im Privathaushalt als Alternative zur
Fremdleistung. Typischerweise treten Verbraucher als Konsumenten, Geldanleger,
Kreditnehmer, Versicherungsnehmer sowie Produzenten im eigenen Haushalt auf.

Die Rolle der Erwerbstitigen umfasst die aktive Auseinandersetzung mit der
eigenen Erwerbsbiographie. Grundlegend ist die Befdhigung zur selbstindigen
Lebensgestaltung in der Arbeitsgesellschaft. Dazu zéhlen Berufswahl-
entscheidungen ebenso wie der Abschluss von Berufsausbildungs- und Arbeitsver-
trigen. Die selbstindige Erwerbstitigkeit wird liber Kompetenzen erfasst, wie sie
in einer Entrepreneurship Education vermittelt werden.

Wirtschaftsbiirger sind als Teil eines gesellschaftlichen Ganzen zu sehen, da
sie zu diesem in wirtschaftlichen Beziehungen stehen. Sie sollten deshalb in der
Lage sein, nicht nur individuelle, sondern dariiber hinaus auch die gesellschaftli-
chen Kosten und Nutzen wirtschaftlichen Handelns zu sehen. Wirtschaftsbiirger
erkennen auflerdem ihre Einflussmoglichkeiten auf unternehmerisches Handeln,
die Konsequenzen ihres Handelns fiir die Allgemeinheit und Mdoglichkeiten des
Kooperierens zur Durchsetzung von Interessen.

Auf diese Weise erhdlt man eine Vielzahl von Lebenssituationen, in denen Men-
schen miindig, tiichtig und verantwortlich handeln sollen. Die zu erwerbenden Kom-
petenzen sind eine Voraussetzung dafiir. Einmal internalisiert sind sie Kompetenzen
des Individuums, die dieses von einer Lebenssituation auf die andere iibertragen
kann. Damit gibt es eine endliche Zahl von notwendigen Kompetenzen fiir eine un-
iiberschaubare Zahl von Anwendungssituationen. Sie lassen sich in einem ersten
Schritt ndher systematisieren, indem man die Rollen als Repréisentationen der Le-
benssituationen mit den definierten Kompetenzbereichen kreuzt. Dies gibt Abbil-
dung 2 wieder, in der die leeren Quadrate als Platzhalter fiir die vielféltigen Anwen-
dungssituationen stehen. lhre Zahl ist in der Abbildung nur aus pragmatischen
Griinden klein gehalten.
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Abb. 2: Situationsiibergreifende Kompetenzen fiir den wirtschaftenden Menschen (Quelle:
Seeber, Retzmann, Remmele & Jongebloed, 2012, S. 89)

In einem zweiten Schritt wird jetzt genauer definiert, welche Teilkompetenzen die
Kompetenzbereiche umfassen. Abbildung 3 gibt dies abschlussunabhéngig wieder.
Die dort aufgefiihrten Kompetenzerwartungen werden in den Standards dem kogniti-
ven Niveau der Adressaten angepasst und weiter spezifiziert. Dann umfasst der Stan-
dardkatalog beispielsweise fiir den mittleren Schulabschluss 32 Einzelkompetenzen.
Diese fiihren jene des Abschlusses der Primarstufe und der Hauptschule weiter, diir-
fen also nicht einfach zu den genannten addiert werden. Die Anzahl der Kompetenz-
ziele bleibt so realisierbar.
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Kompetenzbereiche Teilkompetenzen
A Entscheidung und A1 Situationen analys.ieren
Rationalitt A2 Handlungsalterqatlvep bewerten
A 3 Handlungsmoglichkeiten gestalten
B 1 Interessenkonstellationen analysieren
B Beziehung und In- B2 Kooperationen analysieren, bewerten und ge-
teraktion stalten
B3 Bezichungsegefiice analvsieren
C1 Mirkte analysieren
C Ordnung und Sys- C2 Wirtschaftssysteme und Ordnungen analysieren
tem C 3 Politik 6konomisch beurteilen und gestalten

Abb. 3: Kompetenzbereiche und Teilkompetenzen 6konomischer Bildung (Quelle: Seeber,
Retzmann, Remmele & Jongebloed, 2012, S. 92)

3.1 Neue Sneakers - ein Anwendungsbeispiel der Verbraucherbildung

Mit dem abschlieBenden Beispiel werden mehrere Ziele verfolgt:

- Es verdeutlicht exemplarisch die Anwendbarkeit der Kompetenzerwartungen in
einer alltdglichen Lebenssituation und demonstriert die Lebensdienlichkeit an-
stelle eines alleine theoretischen Begriffswissens und praktischer Nutz-
losigkeit, wie es die Kritiker unterstellten.

- Es zeigt weiterhin, dass aus einer Alltagssituation heraus im Unterricht Beziige
zum Kompetenzbereich ,Ordnung und System* hergestellt werden konnen und
macht so die individuelle und gesellschaftliche Relevanz der Kompetenz-
erwartungen deutlich.

- Damit wird auch offensichtlich, dass mit der Rollendefinition keine Rollener-
wartungen verkniipft sind: Die Kéufer sind immer zugleich Biirger.

- Die Einnahme einer dkonomischen Perspektive macht die Schiilerinnen und
Schiiler auch nicht zu eigenniitzig kalkulierenden Individualisten, da die Per-
spektive zum einen auch auf die Handlungen der Vertragspartner angewendet
wird, und zum anderen weil sie durch individuelle (z.B. Verantwortung) und
gesellschaftliche (z.B. Gerechtigkeit) Werte ,gezdhmt® wird.

- SchlieBlich demonstriert gerade die Willkiirlichkeit des Beispiels die Ubertrag-
barkeit in eine Vielzahl anderer relevanter Situationen.

Dieser letzte Punkt ist insofern wichtig, als er noch einmal verdeutlicht, dass die
Standards kein Kerncurriculum darstellen und nicht vorschreiben, was im Unter-
richt behandelt werden sollte. So behandeln sie zum Beispiel nicht ausdriicklich
das Thema Mitbestimmung oder sagen auch nichts zum Wert der Hausarbeit. Des-
halb ignorieren die Standards diese Themen aber nicht. Denn fiir ihre Stimmigkeit
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spricht es, wenn diese Themen — obwohl nicht explizit erwdhnt — dennoch durch
die Lebenssituationen abgebildet werden kdnnen. So deckt zum Beispiel die Ana-
lyse von Kooperationsmoglichkeiten und -hemmnissen (Kompetenzbereich B) das
Feld der sozialpartnerschaftlichen Aktivitdten ab, und die Ermittlung einzelwirt-
schaftlicher Folgen von Handlungsalternativen (Kompetenzbereich A) umfasst
selbstverstindlich auch die in Hausarbeit vollzogene Eigenproduktion (Kuchen
backen, Fahrradreparaturen etc.).

Bei dem ausgewéhlten Beispiel handelt es sich um den Kauf von Sneakers. (Ju-
gendliche sprechen nicht mehr von Turn- oder Sportschuhen.) Die im Folgenden
aufgefiihrten Kompetenzen sind keineswegs alle Voraussetzung zum Vollzug des
Kaufaktes, sondern demonstrieren lediglich die Bandbreite der in diesem Zusam-
menhang behandelbaren okonomischen Kompetenzen. Sie orientieren sich an
Moglichkeiten zur Uberpriifung der Kompetenzstandards.

Kompetenzbereich A: Situationen analysieren, bewerten und gestalten

Die Schiilerinnen und Schiiler vergleichen Sneakers unterschiedlicher Hersteller
und verschiedene Angebote des gleichen Paars Schuhe unter Verwendung rationa-
ler Entscheidungsgrundlagen. Sie beachten also die Eigenschaften der Sneakers
(z.B. Preis, Qualitét) unter Beriicksichtigung ihrer personlichen Préaferenzen (z.B.
Rangreihung aktueller Einkaufswiinsche, Verwendungszweck) sowie vor dem
Hintergrund ihrer finanziellen Ausstattung (z.B. Taschengeld, Sondereinkiinfte).
Sie erkennen das Vorliegen so genannter Opportunititskosten (z.B. Verzicht auf
einen anderen Einkauf, Hénseleien). — Hier duBlert sich autonome Entscheidungs-
kompetenz, die ein sachliches Urteil zugrundelegt und damit verantwortlich ge-
geniiber den eigenen Interessen zu einer Losung kommt.

Kompetenzbereich B: Interessenkonstellationen, Kooperationen und Beziehungsge-
fiige analysieren, bewerten und gestalten

Die Schiilerinnen und Schiiler erkennen soziale Einfliisse auf ihre Kaufwiinsche
und sind so in der Lage, den Wunsch nach neuen Sneakers vor dem Hintergrund
knapper Ressourcen neu zu bewerten. Sie erkennen dariiber hinaus, welche Rolle
hierbei die Werbebotschaften der Verkédufer/Hersteller spielen und dass diese ein
Mittel zum Zweck wirtschaftlicher Nutzeniiberlegungen des Handelspartners sind.
Trotz dieser Interessengegensitze konnen sie die hinter dem Leistungstausch ver-
borgene Kooperation von Wirtschaftssubjekten zu deren jeweils eigenen Vorteilen
beschreiben. Sie wenden gesetzliche Regelungen auf den Beispielkauf an und ana-
lysieren die hinter den Regelungen steckenden Intentionen (z.B. Verbraucher-
schutz). Sie bewerten die Bedeutung des Vertrauens bei Interaktionen zwischen
den Wirtschaftssubjekten (z.B. hinsichtlich der Zahlungswilligkeit der Kéuferin
oder der Weitergabe relevanter Informationen durch den Verkédufer). Sie analysie-
ren Handlungsoptionen der Unternehmerin (z.B. hinsichtlich Selbstverpflichtungen
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beziiglich der Einhaltung von Sozialstandards). Das 6konomische Urteil beachtet
nun nicht mehr alleine die Handlungsoptionen des Individuums, sondern sieht die-
se Handlungen im Zusammenspiel mit Anderen. Ein verantwortliches Handeln
beriicksichtigt die Interessen der Vertragspartner und erweist sich als vertrauens-
wiirdig. Gesetzliche Regelungen werden als notwendig erkannt, um den Austausch
zu vereinfachen und um eine illegitime Interessenverfolgung zu unterbinden.

Kompetenzbereich C: Mdrkte und Ordnungen analysieren, Politik 6konomisch
beurteilen

Die Schiilerinnen und Schiiler beschreiben die Preisbildung auf dem Markt fiir
Sneakers unter Beriicksichtigung der Wettbewerbssituation. Sie setzen sich mit den
Produktionsbedingungen (z.B. Kinderarbeit) auseinander und kontrastieren sie mit
gesellschaftlichen Wertvorstellungen. Sie urteilen iiber die Notwendigkeit staatli-
cher Eingriffe zur Verhinderung von beispielsweise Kinderarbeit und analysieren
die mit Eingriffen verbundenen Effekte insbesondere dkonomisch. Sie beurteilen
die Moglichkeiten und Hindernisse im Zuge einer internationalen Kooperation
(z.B. mithilfe einer Dilemmaanalyse). Sie verkniipfen das individuelle Kaufverhal-
ten mit gesellschaftlichen Gestaltungsmoglichkeiten und beurteilen die Chancen
eines wertebewussten Einkaufs als Mittel politischer Gestaltung und als Moglich-
keit der Marktbeeinflussung durch souveridne Konsumenten.

Die hier nicht zitierten, aber zugrundeliegenden Standards differenzieren ihre
Erwartungen hinsichtlich der durch die Lernenden anzuwendenden Methoden oder
hinsichtlich der Analyseintensitit sowie der zu entdeckenden Losungswege in allen
Kompetenzbereichen lediglich mit Blick auf die 6konomische Perspektive. Das ist
die Konsequenz der Doménenbezogenheit. Sie fixieren zum Beispiel keine Standards
zur Bewertung demokratischer Spielregeln, um notwendigen Regeln zur Durchset-
zung zu verhelfen. Sie legen auch nicht fest, welche Erwartungen hinsichtlich der
Diskussion von Gerechtigkeitsvorstellungen an die Schiilerinnen und Schiiler heran-
zutragen sind. Das liegt in der Expertise anderer Doménen. Wie aber gerade das
Beispiel zeigen sollte, fithren sie nicht dazu, dass die Welt eindimensional betrachtet
wird, sondern fordern den Lernenden permanent ab, die Vernetzung zu anderen Per-
spektiven zu erkennen. Um fiir diese ebenfalls sachangemessene Tiichtigkeit zu ver-
mitteln, muss der Unterricht auf Standards eben dieser Doménen zuriickgreifen. In
der Zusammenfiihrung von Perspektiven liegt eine Aufgabe fachdidaktischer Koope-
ration. Beispielsweise konnten fiir ausgewdhlte Problematiken — Nachhaltigkeit,
Einkommensverteilung u.a.m. — interdisziplindre Unterrichtskonzepte entwickelt
werden, die auf die jeweiligen Standards zurilickgreifen. Voraussetzung fiir eine sol-
che Kooperation ist aber erst einmal die Sicherung disziplinér orientierter Standards.
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Anmerkungen

" Eine ausfiihrliche Besprechung der sowohl national, als auch international publi-
zierten Varianten okonomischer Bildungsstandards findet in dem erwéhnten Buch
statt (Seeber u.a., 2012). Hier muss aus Platzgriinden darauf verzichtet werden.

? Kurz nach der Prisentation der Standards durch die Arbeitgeberverbinde hat eine
Gruppe von Fachdidaktikern eine grundsitzliche und ablehnende Kritik im Internet
veroffentlicht (Hedtke, Famulla, Fischer, Weber & Zurstrassen, 2010) und breit im
interessierten Publikum gestreut. Einer der vielen Vorwiirfe, welche die Gruppe er-
hebt, ist, dass die Standards einem instruktionistischen Lernmodell folgten. Er ist
ebenso haltlos wie jene der inhaltlichen Parteilichkeit, der Liickenhaftigkeit oder des
Fehlens praktisch verwertbarer Kompetenzen. Anlésslich des Vortrags, der meinem
Beitrag hier zugrunde liegt, habe ich ausfiihrlich auf die Fehlerhaftigkeit dieser Kritik
hingewiesen, die sich einer systematischen Replik dadurch zu entziehen versucht,
dass sie wissenschaftliche Redlichkeitsstandards nahezu vollstindig auller Acht lésst.
So arbeitet sie fast gdnzlich ohne Textbelege und verbleibt auf dem Niveau von Be-
hauptungen. Am Rande der Tagung wies mich einer der Autoren darauf hin, es han-
dele sich um eine ,,freie Textinterpretation®. Eine solche ldsst m.E. keinen sachan-
gemessenen Diskurs zu. Deshalb wird im weiteren Verlauf des vorliegenden Artikels
nicht ausdriicklich auf die Kritik Bezug genommen. Gleichwohl werden diese Bezii-
ge in einer Reihe von Anmerkungen im Text erkennbar.
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