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Ernahrung und Kommunikation - Wie wird in der
Bildung tiber Erndhrung und Essen gesprochen?
Der Workshop zielte darauf ab, die Verwendung der eigenen Sprache im Kontext der Ernéh-

rungsbildung zu analysieren und zu reflektieren. Das Kommunikationsmodell von Friede-
mann Schulz von Thun diente als theoretische Grundlage.
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1 Theoretischer Hintergrund

Eine gesunde und ausgewogene Erndhrung scheint immer noch das Erfolgsrezept
gegen etliche Erndhrungsprobleme zu sein. So dominieren Kampagnen und Projekte,
die darauf ausgelegt sind iiber eine wiinschenswerte Erndhrung mit optimaler Néahr-
stoffzufuhr, priventivem Nutzen und schédlichen Inhaltsstoffen zu informieren. Uber
diesen Kanal soll dann auch an das Gesundheitsbewusstsein der Bevolkerung appel-
liert und eine Verhaltensinderung herbeigefiihrt werden (Spiekermann, 2006;
Biining-Fesel, 2008). Auch die schulische Erndhrungskommunikation war und ist
vielerorts noch immer durch naturwissenschaftliche Denkmuster gepragt. Auch hier
ist Gesundheit, ungeachtet der Motive flir die Auswahl von Lebensmitteln und Spei-
sen, noch immer die alleinige Grundlage einer ,,richtigen* Erndhrung bzw. von ,,rich-
tigem" Essen (Methfessel, 2006). Die oftmals von Normen geleitete Vermittlung von
Inhalten, seien sie noch so wissenschaftlich fundiert, und Verhaltensregeln fiir eine
ausgewogene und gesunde Erndhrung lisst jedoch mit Blick auf das weiterhin unver-
anderte Ess- und Bewegungsverhalten Zweifel an bisherigen Strategien aufkommen
(Biining-Fesel, 2008; Bartsch, 2013). Hohe Ubergewichts- und Adipositasraten bei
Kindern und Jugendlichen (Keller, 2012) sowie die hdufig beobachtete Missachtung
von Erndhrungsempfehlungen (Rosenbrock, 2006), werden hier als Kriterium heran-
gezogen. Zu grof} ist immer noch die Diskrepanz zwischen dem was als Wissen
kommuniziert und dem was als Handlung beobachtet wird (Bartsch, 2008). Nach
Rosenbrock (2006) ist jedoch nicht nur der Inhalt, sondern auch die Art und Weise
wie liber Erndhrung kommuniziert wird in Frage zu stellen. Die Wahl der Sprache,
als ein zentrales Unterrichtsmittel um Lernprozesse in der Erndhrungsbildung anzu-
regen, impliziert oft gleichzeitig welche Haltungen und Einstellungen hinter den
Aussagen iiber Erndhrung und Gesundheit stehen. Betrachtet man nun den Kommu-
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nikationsprozess rein auf technischer Ebene, kann von einem Sender-Empfanger-
Modell ausgegangen werden. Menschliche Kommunikation lésst sich jedoch nicht
auf einen technischen Prozess, also das ungestorte Senden und Empfangen von
Nachrichten reduzieren. Vielmehr ist dieser Prozess als eine Ubermittlung von Bot-
schaften zu sehen. Im Gegensatz zu Nachrichten iibermitteln Botschaften neben den
reinen Inhalten zusétzlich auch die Einstellung und die Haltung, die der Sender der
Botschaft zu diesem Inhalt und seinem Gegentiber hat. Auch der Empféanger ist ent-
sprechend beeinflusst. In Abhéngigkeit von dem Kontext der Botschaft und der je-
weiligen Situation, in welcher die Kommunikation verlauft unterliegt dieser Prozess
einer unterschiedlich stark ausgeprdgten Storanfdlligkeit. So kann der reine Inhalt
einer Nachricht, welcher vom Sender an den Empfénger adressiert ist, stark von dem
abweichen was der Empfanger daraus tatsdchlich versteht. Entsprechend dem Kom-
munikationsmodell von Friedemann Schulz von Thun (1996) kann eine Nachricht
vier Botschaften synchron enthalten. Diese vier Seiten einer Nachricht, konnen als
Sachinhalt, Beziehungsaspekt, Selbstkundgabe sowie als Appell dargestellt werden.

kontextabhangig

Sachinhalt

Beziehung Botschaft Appell

Sender

Empfanger

Selbstkundgabe

situationsabhangig

Abb. 1: Das Kommunikationsquadrat (nach Friedemann Schulz von Thun, 1996)

Der Sachinhalt der Kommunikation stellt also Daten und Fakten in den Vordergrund.
Der Beziehungsaspekt bzw. die Beziehungsebene gibt dariiber Auskunft, wie der
Sender zum Empfénger steht und was er von ihm hilt. Dieser Aspekt schwingt im-
mer mit. So kann in einer Nachricht, welche durchaus einen gewichtigen Sachinhalt
transportiert, die Beziehungsebene durch Tonfall, Gestik, Mimik und andere nonver-
bale Signale deutlich mitklingen. Der Empfénger fiihlt sich auf der Beziehungsebene
der Kommunikation bewertet. Sei es in Form von Wertschitzung und Respekt oder
in Form von Ablehnung, Missachtung und Demiitigung. Die Ebene der Selbstkund-
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gabe erlaubt Hinweise auf die Personlichkeit des Senders. Es geht um gewollte
Selbstdarstellung, ungewollte Selbstenthiillung, um Gefiihle, Werte, Eigenarten und
Bediirfnisse. Auf der vierten Seite, der Appellseite schwingt mit, was der Sender
beim Empfinger bewirken will, wozu er ihn veranlassen mochte. Dabei werden Ap-
pelle sowohl offen als auch verdeckt versandt. (Trautwein, 2010; Schulz, 1996). Die
Sprache einer Lehrperson nimmt einen wichtigen Stellenwert in der Vermittlung von
Inhalten und beim Erkldren sowie Besprechen von Aufgaben im Erndhrungsunter-
richt ein. Wird zum Beispiel tiber Erndhrungsgewohnheiten der Schiilerinnen und
Schiiler gesprochen und mit den Erndhrungsempfehlungen verglichen, kann es zu
heiklen Situationen kommen. Spricht die Lehrperson als Sender zu stark auf der Ap-
pellebene tiber ausgewogene Erndhrung oder kommentiert Erndhrungsgewohnheiten
auf der Beziehungsebene kann dies sogar den Lernprozess der Schiilerinnen und
Schiiler hemmen, anstatt ihn zu fordern. Dieses Beispiel soll aufzeigen, wie wichtig
es ist, dass sich Lehrpersonen bewusst sind, wie sie {iber Essen und Erndhrung spre-
chen. Meist ist der Sender bzw. der Empfanger fiir eine oder mehrere Seite(n) starker
sensibilisiert. In einer professionellen (Erndhrungs-) Kommunikation sollte vorrangig
die Sachebene bedient werden. Dabei gilt es, sich neutral zu verhalten und die Ge-
spriachssouverdnitit des Kommunikationspartners zu wahren (Trautwein, 2010).
Ebenso kann es von Nutzen sein, sich je nach Situation und Kontext auf die Ebene
der Selbstkundgabe einzulassen. Fiir eine gelingende Kommunikation in der Erndh-
rungsbildung sollte somit die eigene Einstellung und Haltung in den Hintergrund und
eine sachliche Kommunikation ohne appellierende und kritisierende Anteile in den
Vordergrund gestellt werden. Im Unterricht entstehen dazu mehrere Herausforderun-
gen. Die Lehrperson sollte, damit sie, wie oben gefordert, eine sachliche Kommuni-
kation fiihren kann, iiber viel Fachwissen verfiigen und sich bewusst sein, welche
Erndhrungseinstellungen sie selber fiir sich hat. Wahrend des Unterrichts wiére es
jedoch sinnvoll Sachinformationen (z.B. ,,5 mal am Tag eine Handvoll Gemiise und
Friichte essen.”) strikt von Selbstoffenbarungsaussagen zu trennen (z.B. ,Leider
gelingt es mir selber nicht 5 mal am Tag Gemiise und Friichte zu essen.”). Dazu
braucht es eine hohe Sensibilisierung fiir den eigenen Umgang mit Sprache, die Be-
reitschaft dartiber zu reflektieren und sie falls notig anzupassen. Bei der Missachtung
dieser Trennung konnen die Schiilerinnen und Schiiler die Sachinformationen nicht
von personlichen Ratschldgen oder von Pseudowissen unterscheiden. Ein weiterer
Punkt, der sich im Kommunikationsquadrat zwischen Sender (Lehrperson) und Emp-
fanger (Schiilerinnen und Schiiler) zeigt, ist die Beziehungsebene. Auch hier muss
beriicksichtigt werden, welche Konsequenzen eine kritisierende Thematisierung
jugendlicher Essgewohnheiten haben kann. Besonders wenn es sich um symbolkréf-
tige Lebensmittel (Bartsch, 2010) wie Fast Food oder Energy Drinks handelt. Es
sollte dariiber nachgedacht werden, wie eine professionelle Beziehung zwischen
Lehrpersonen und Schiilerinnen und Schiiler auszusehen hat und welchen Beitrag
eine sachliche und wertschitzende Kommunikation zum Lernerfolg beitragen kann.
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Unterricht ist eine komplexe Situation, in der Lehrpersonen vielfdltige oft auch
multifunktionale Aufgaben {ibernehmen miissen. Sprache ist dabei ein Kommunika-
tionsmittel. Meist wird sie wihrend dem Unterricht unbewusst und unreflektiert ge-
braucht, weil die Zeit nicht vorhanden ist, sich {iber den Sprachgebrauch Gedanken
zu machen.

2 Ziel, Zweck und Ablauf des Workshops

Basierend auf dem zuvor skizzierten theoretischen Hintergrund lag der Fokus des
Workshops auf der Reflexion der eigenen Verwendung von Sprache. Die Teilnehmer
wurden mit einer ,kiinstlichen Unterrichtssituation® konfrontiert, in welcher eine
Kommunikation zwischen Lehrperson und Schiilerinnen und Schiiler oder Dozentin
und Studierende die Moglichkeit bot, die eigene Sprache zu beleuchten und gezielt
an den Empfehlungen fiir eine gelingende Erndhrungskommunikation auf sprachli-
cher Ebene zu arbeiten. Ziel war es mdglichst sachlich und wertfrei {iber Essen und
Erndhrung zu sprechen. Zu Beginn wurde das Kommunikationsquadrat von Schulz
von Thun eingefiihrt und zusammen mit den Teilnehmerinnen die vier Seiten einer
Nachricht beleuchtet. Die Teilnehmerinnen bekamen fiir die nachfolgende Ubung
zwei Inhalte zur Verfiigung, die sie selbst auswihlen konnten: Die dreidimensionale
Lebensmittelpyramide (SGE, 2011) oder vier Bilder zu den Esstypen (aid, 2014). Sie
bestimmten in einer Kleingruppe die Rollen der Dozentin/Lehrperson und der Stu-
dierenden/Schiilerinnen und Schiiler sowie einer Beobachterin. Der Auftrag war,
einen kurzen Unterrichtsausschnitt mit diesem Unterrichtsinhalt zu simulieren und
danach sich mit Fokus auf das ,,Gesprochene* und das Kommunikationsquadrat
austauschen. Im Plenum wurden einige Ergebnisse diskutiert und dabei wurde deut-
lich, dass es im erndhrungsbezogenen Unterricht schwierig ist auf einer sachlichen
und wertfreien Ebene zu bleiben. Nur zu schnell findet die Kommunikation auf der
Appell- und Beziehungsebene statt. Es wurde ersichtlich, dass neben der Reflexion
der eigenen Sprache auch die Reflexion der verwendeten Sprache iiber bzw. durch
die Medien angeregt wurde. Die Konsequenzen einer unreflektierten Verwendung
der Sprache konnen zu Diskriminierung, Stigmatisierung und Verunsicherung fiih-
ren, so die Stimmen der Workshop-Teilnehmer. Zum Abschluss zeigten drei inter-
netbasierte Lehrmaterialien aus den drei D-A-CH Léndern wie schwer es ist, eine
sachliche und wertfreie Erndhrungskommunikation in Schule und Bildung anzuwen-
den. Damit wird deutlich, dass Kommunikation auch durch Filme, Symbole und
Bilder in Lehr-Lernmaterialien transportiert wird.
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3 Ergebnisse und Fazit

Biining-Fesel (2008) regt an, die Erndhrungskommunikation aus einer anderen Per-
spektive zu betrachten. Sie stellt dabei vier Thesen auf, die nach Ansicht der Auto-
rinnen fiir den Unterricht in Erndhrung- und Verbraucherbildung gut umsetzbar sind
und dem Lernen der Schiilerinnen und Schiiler dienen. Mit ,,Motivieren statt beleh-
ren®, soll der Genuss und die Freude am Essen und der Erndhrung ins Zentrum rii-
cken. Mit ,,Reflektieren statt bekehren ist gemeint, dass die Entwicklung des eige-
nen Essverhaltens selbstbestimmt und eigenverantwortlich gelernt werden soll (vgl.
REVIS Bildungsziele und Kompetenzen, 2005). ,,Mitmachen statt erkldren™ weist
darauf hin, dass der Erwerb von Fertigkeiten und praktischen Kompetenzen ein we-
sentlicher Teil von Erndhrungsbildung ausmacht. Mit ,,Erleben statt zuschauen® soll
vermittelt werden, dass Essen und Emotionen im personlichen Alltag von Kindern
und Jugendlichen einen hohen Stellenwert haben und in der Bildung zu beriicksichti-
gen sind. Viele dieser Anregungen sind schon heute Teil des Unterrichts in und Er-
ndhrungs- und Verbraucherbildung.

In diesem Beitrag wurde der Fokus auf die Erndhrungskommunikation in Aus-
bildung und Schule gelegt. Dabei wurde das Kommunikationsquadrat als mdgliches
Modell herangezogen, die eigene Sprache als Mittel der Kommunikation {iber Essen
und Erndhrung genauer unter die Lupe zu nehmen, um langfristig als Lehrperson
oder Dozentin einen bewussteren Umgang damit zu pflegen. Unter Berticksichtigung
dessen, dass Essen fiir die Meisten mehr ist, als eine rein gesundheitliche Perspektive
— Essen stiftet Identitit, erzeugt Gemeinschaft, ermdglicht soziale Abgrenzung und
bringt Lebensfreude sowie Genuss (Biining-Fesel, 2008) — scheint eine direkt oder
indirekt appellierende und/oder kritisierende Kommunikation {iber Erndhrung und
Essen im Unterricht als wenig erfolgsversprechend. Die Achtsamkeit der Sprache
kann in diesem Sinn zur Entmoralisierung der Gesundheit und Erndhrung beitragen.
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