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Fokus Haushalt - Überlegungen zu einer sozio-
ökonomischen Fundierung der Verbraucherbildung 
Die Vermittlung von Kompetenzen für die Lebensführung ist eine zentrale Intention der Ver-
braucherbildung. Dabei ist ökonomisches Handeln in der Verbraucherrolle immer durch sozi-
ale Kontexte bedingt, insbesondere durch die Handlungs- und Entscheidungsbasis des Haus-
halts und der Familie. Eine sozio-ökonomisch fundierte Verbraucherbildung erfasst damit 
auch die gesellschaftliche Bedeutung und Rahmung der Leistungen von privaten Haushalten. 

Schlüsselwörter: Verbraucherbildung, Verbraucherrolle, Alltags- und Lebensführungskom-
petenzen, Haushaltswissenschaft, sozioökonomische Bildung. 

______________________________________________________________ 

Aus historischer Sicht hat sich unser Wirtschaftssystem aus der Ausdifferenzierung 
der Produktion von Gütern und Dienstleistungen, die ursprünglich in Haushalten ge-
leistet wurden, entwickelt. Es ist jedoch kein nostalgischer Blick, wenn der Haushalt 
immer noch als Basisinstitution der Gesellschaft gesehen wird, sondern ein wertege-
leiteter Blick: Der Haushalt, d.h. die konkrete Lebensführung von und für Menschen 
ist Ausgangs- und Zielpunkt des wirtschaftlichen Handelns, und das gesellschaftliche 
System - also auch die Wirtschaft - soll dem Wohlergehen der Menschen in ihrer Ge-
samtheit dienen und ist kein Selbstzweck. (Methfessel & Schlegel-Matthies, 2003) 

1  Sozioökonomie für den Haushalt - zwischen den 
Disziplinen 

„Wirtschaft“ ist wichtig – daran lassen Tagespolitik und -presse keinen Zweifel. Sie 
hat einen zentralen Stellenwert für viele politische Entscheidungen, ist von Bedeu-
tung für gesellschaftliche Entwicklungen. Die Forderung nach mehr ökonomischer 
Bildung an Schulen erscheint daher folgerichtig. Angesichts der sozialen und ökolo-
gischen Folgen der globalen Wirtschaftsweise wird jedoch zunehmend und von vie-
len Seiten angezweifelt, dass das Ziel der Wirtschaft, von der die Zeitungen berich-
ten, auf das „Wohlergehen der Menschen in ihrer Gesamtheit“ oder der 
Bedürfnisbefriedigung der Gesellschaft ausgerichtet ist, wie es auch in den Lehrbü-
chern der Volkswirtschaftslehre zu lesen ist (Funder, 2011; Ohrem & Meier-Gräwe, 
2012; Rogall, 2013). Es stellt sich daher die Frage, welche ökonomische Bildung die 
nächste Generation braucht, um auf die gesellschaftlichen Herausforderungen vorbe-
reitet zu sein. Kollmann plädiert dafür, dass eine moderne Wirtschaftslehre da anset-
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zen muss, wo Menschen leben und im Alltag wirtschaftliche Entscheidungen treffen: 
im Haushalt (Kollmann, 2012). Hier sind ökonomische und soziale Prozesse kaum 
voneinander zu trennen.  

Ausgehend davon stellt sich die Frage, welches sozio-ökonomische Fundament 
eine zeitgemäße Verbraucherbildung braucht; eine Verbraucherbildung, die den 
Haushalt als Ort der alltäglichen Lebensführung in den Mittelpunkt stellt und die 
nicht aus den Augen verliert, dass „Verbraucher“ zu sein eine Rolle ist, die alle Men-
schen im Rahmen ihrer Alltagsversorgung immer wieder einnehmen, die ganz eng an 
den Haushalt und die jeweilige ökonomische und soziale Lebenssituation gebunden 
ist (Schlegel-Matthies, 2003). Als Intention einer solchen umfassenden Verbraucher-
bildung wird zugrunde gelegt, die Zusammenhänge, Folgen und Restriktionen des 
Verbraucherhandelns und der Verbraucherrolle zu verstehen und zu reflektieren so-
wie konkrete Handlungskompetenzen für den Alltag entwickeln zu können (Thiele-
Wittig, 2003).  

Der vorliegende Artikel identifiziert in verschiedenen sozio-ökonomisch ausge-
richteten wissenschaftlichen Diskursen Anknüpfungspunkte für die Verbraucherbil-
dung, die Perspektive der alltäglichen Lebensführung ist dabei erkenntnisleitend. 
Welche Themen und Erkenntnisse sind für eine haushaltsorientierte, empirisch und 
theoretisch fundierte Verbraucherbildung anschlussfähig?  

1.1  Welche „Wirtschaft“ ist gemeint? 

Die alltägliche Lebensführung und damit das Wirtschaften in privaten Haushalten 
mit dem Ziel der Versorgung der Haushaltsmitglieder ist eingebettet in das gesell-
schaftliche Wirtschaftssystem und mit diesem eng verwoben. In einer erwerbswirt-
schaftlich strukturierten Massenkonsumgesellschaft sind Haushalte zunächst auf 
einen Erwerbsarbeitsplatz angewiesen – unabhängig davon, ob die Tätigkeit zu ih-
rem eigenen oder dem gesellschaftlichen Wohlergehen beiträgt. Und als Verbraucher 
tragen sie durch die Art und Weise der Lebensführung zu den ökologischen und so-
zialen Folgen der Konsumgesellschaft bei. Dabei sind private Haushalte mehr als 
eine Gruppe individueller Verbraucher und Anbieter von Arbeitskraft. Auch in einer 
Industrie- oder Dienstleistungsgesellschaft sind sie als Orte und Schaltstellen der 
alltäglichen Lebensführung zentrale Wirtschaftssubjekte, in denen nicht nur konsu-
miert, sondern auch produziert wird, in denen gesellschaftlich relevante Leistungen 
erbracht werden. Denn so, wie die Kartoffeln vom Markt oder die Tiefkühlpizzen aus 
dem Supermarkt kommen, können sie nicht ihren ökonomisches Zweck der Bedürf-
nisbefriedigung im Haushalt erfüllen. Zwischen der „Marktentnahme“, die nach dem 
klassischen Wirtschaftsverständnis als Konsum gilt, und dem eigentlichen Verzehr, 
passiert in den Haushalte noch einiges. Dabei werden das Wirtschaften und Produ-
zieren (die „Haushaltsproduktion“) im Rahmen der Alltagsversorgung nicht als rein 
ökonomische Vorgänge betrachtet und empfunden. Dies ist immer untrennbar mit 
sozialen Kontexten, Bedingungen und Beziehungen verbunden. Ob und welche Kar-
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toffeln oder Tiefkühlpizzen es gibt, hängt nicht nur vom Geldbeutel und dem Appetit 
der Einkaufenden ab, auch die Lebensform, das Zeitbudget für die Zubereitung oder 
die soziale Situation, für die die Mahlzeit geplant ist, spielen eine Rolle. Es hängt 
auch von sozialen Faktoren ab, wer die Versorgungsarbeiten im Haushalt über-
nimmt. Ziel des Haushaltens ist dabei natürlich nicht das Konsumieren oder Produ-
zieren an sich, sondern die Versorgung und Bedürfnisbefriedigung der Haushaltsmit-
glieder, die Kultur des Zusammenlebens sowie die Persönlichkeitsentwicklung 
(Schweitzer, 1991).   

Verschiedene sozio-ökonomisch ausgerichtete Diskurse beschäftigen sich mit 
Aspekten, die für die Verbraucherbildung im oben beschriebenen Sinne Beiträge 
leisten können: An erster Stelle ist die Haushaltswissenschaft zu nennen, in der die 
alltägliche Lebensführung im Mittelpunkt steht, die Leistungen der privaten Haushal-
te erfasst und analysiert werden, der Begriff der „Haushaltsproduktion“ wissen-
schaftlich verankert ist und „Wirtschaften“ in erster Linie nicht als das verstanden 
wird, was monetären Gewinn einbringt, sondern auf die Alltagsversorgung ausge-
richtet ist und damit letztlich auf das, was der Lebensqualität der Haushaltsmitglieder 
zuträglich ist.  

Im direkten Umfeld der klassischen Wirtschaftsdisziplinen verspricht der Dis-
kurs über sozio-ökonomische Bildung Anschlussmöglichkeiten. Auch die Debatten 
von Ökonominnen und Ökonomen, die dem vorherrschenden Wirtschaftsverständnis 
unter anderem aufgrund seiner Realitätsferne kritisch gegenüberstehen sind einen 
Blick wert. Besonders hervorzuheben ist dabei die feministische Ökonomie, die auf 
die Schieflage der gängigen ökonomischen Theorien hinweist, da diese gesellschaft-
lich notwendige unbezahlte Fürsorgearbeit in privaten Haushalten ökonomisch nicht 
erfasst. Nicht zuletzt ist es interessant, im wissenschaftlich sehr heterogenen Feld der 
Verbraucherforschung und -politik die sozio-ökonomischen Zugänge zur Verbrauch-
erbildung zu identifizieren. 

Im Rahmen dieses Beitrags können zunächst lediglich sozio-ökonomische An-
knüpfungspunkte der genannten Diskurse als Debattenbeitrag zur Ernährungs- und 
Verbraucherbildung formuliert und zusammen getragen werden. Für eine theoreti-
sche Fundierung bedarf es einer vertieften und umfassenden Analyse der verschiede-
nen disziplinären sozio-ökonomischen Forschungsbereiche für die Verbraucherbil-
dung. 

1.2  Haushaltswissenschaftliche Perspektive 

Den Haushalt in den Mittelpunkt der wissenschaftlichen Betrachtungen zu stellen, ist 
in der Haushaltwissenschaft natürlich obligatorisch. Ausgangspunkt und Ziel dieser 
Disziplin sind Haushalte als Basisinstitutionen für die alltägliche Versorgung1. Da 
die Versorgung und Bedürfnisbefriedigung spätestens seit der Industrialisierung zu 
großen Teilen über Waren- und Dienstleistungsmärkte stattfindet, ist die Verbrau-
cherrolle privater Haushalte eine integrierte Perspektive der Haushaltswissenschaft. 
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Aus Sicht des Haushalts stellt der Konsum als Marktentnahme im ökonmischen Sin-
ne die Beschaffung von „Produktionsfaktoren“ für die Versorgung der Haushaltsmit-
glieder dar. Die „Haushaltsproduktion“ ist zentraler ökonomischer Gegenstand der 
Haushaltswissenschaft (Küster, 1994; Piorkowsky, 1997; Schweitzer, 1991). Der 
Konsumbegriff und das Verbraucherverständnis der Haushaltswissenschaft unter-
scheidet sich aufgrund der Haushaltsperspektive daher vom Konsumbegriff anderer 
wirtschaftswissenschaftlicher Disziplinen.  

Während des Institutionalisierungsprozesses der modernen Haushaltswissen-
schaft in den 1960er Jahren wurde der private Haushalt explizit als „sozial-
ökonomisches Gebilde eigener Art“ (Kötter, 1962, zitiert nach Richarz, 1991, S. 283) 
verstanden; als eine ökonomische Institution, die auf sozialen Beziehungen beruht 
und sozial gerahmt ist. Für eine Wissenschaft vom Haushalt war und ist sowohl die 
Soziologie als auch die Wirtschaftswissenschaft von Bedeutung. Seit ihren Anfängen 
verbindet Haushaltswissenschaft also soziale und ökonomische Perspektiven das 
haushälterischen Handelns miteinander und fühlt sich zudem einer Bildung für Le-
bensführungs- bzw. Alltagskompetenzen verpflichtet (Richarz, 1991; Schweitzer, 
1991; Tornieporth, 1980). Die Verbraucherrolle wird durchgängig aus der Perspekti-
ve der alltäglichen Lebensführung und eingebettet in die vielfältigen Aufgaben der 
Alltagsversorgung erfasst.  

Es ist nicht möglich, an dieser Stelle einen vollständigen Überblick über die für 
die Verbraucherbildung relevanten Ansätze der Haushaltswissenschaft zu geben. 
Folgende in den letzten Jahrzehnten entwickelten theoretischen Zugänge und Frage-
stellungen bieten für ein sozio-ökonomisch ausgerichtetes Konzept einer zeitgemä-
ßen Verbraucherbildung relevante und interessante Anknüpfungspunkte:  

•   Durch die Haushaltsperspektive werden Verbraucher konsequent in ih-
rem sozialen Handlungskontext betrachtet. Es geht nicht um einen indi-
viduellen Verbraucher, der unabhängig und auf Grundlage von eigenen 
Präferenzen entscheidet, sondern um das soziale Versorgungssystem 
Haushalt als Rahmung für Konsumentscheidungen und Konsumspiel-
räume. Im theoretischen Modell des haushälterischen Handelns werden 
verfügbare Ressourcen, handlungsleitende Wertorientierungen und mög-
liche Handlungsalternativen systematisch in Beziehung gesetzt und Kon-
textbedingungen erfasst (Schweitzer, 1991). Es wird berücksichtigt, dass 
sowohl das direkte soziale Umfeld eine Einfluss auf die Art und Weise 
der Versorgung hat als auch die Kultur oder das jeweilige Wirtschafts-
system. So wird ein mikroperspektivischer  (Handlungslogik des einzel-
nen Haushalt) mit einem makroperspektivischen (Handlungslogiken der 
Haushalte in der Gesellschaft) Blick miteinander verbunden. 

•   Haushaltswissenschaftliche Konzepte unterscheiden zwischen der Fami-
lie als soziales System und dem Haushalt als ökonomisches System, se-
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hen beide aber in enger Wechselwirkung miteinander: Familie funktio-
niert ohne die Versorgungsleistungen des Haushalts nicht, und die Art 
und Weise des Haushaltens ist nicht unabhängig von der jeweiligen Le-
bens- und Familienform zu betrachten (Schweitzer, 1991).  

•   Alltagsversorgung ist Arbeit und daher ist auch die Verbraucherrolle mit 
Arbeit verbunden. Das Konzept der „Neuen Hausarbeit“ (Schlegel-
Matthies, 2003; Thiele-Wittig, 2003) beschreibt, dass die Anforderungen 
für die Lebensbewältigung durch gesellschaftlichen Wandel und soziale 
Ausdifferenzierung immer komplexer werden und die Schnittstellen der 
Haushalte mit anderen Versorgungsinstitutionen zunehmen. Dadurch 
werden von den Haushalten zunehmend Koordinations-, Informations- 
und Synchronisationsleistung gefordert und der Orientierungsbedarf in 
den verschiedenen Märkten steigt. Beispielsweise haben Privatisierungs- 
und Liberalisierungsprozesse dazu geführt, dass die bisher weitgehend 
verlässlich öffentlich organisierte Alters- und Gesundheitsversorgung 
zunehmend in private Verantwortung übergeht und die Orientierung auf 
den Energie- und Telekommunikationsmärkten besonders für Familien 
eine besondere Herausforderung darstellt. Ein „Verbraucher“ zu sein, 
wird da schnell zum Vollzeitjob (Verbraucherzentrale Bundesverband 
[vzbv], 2009) und ist bei weitem keine passive Rolle. 

•   Haushalte und Familien sind durch die von ihnen erbrachten Versor-
gungs-, Erziehungs- und Pflegeleistungen wichtige Leistungsträger der 
Gesellschaft (Meier-Gräwe, 2014; Ohrem & Meier-Gräwe, 2012; Thiele-
Wittig, 2003). Als Regenerations- und Sozialisationsorte sorgen sie zum 
Beispiel für langfristig leistungsfähige ArbeitnehmerInnen. Haushalts-
wissenschaftlerInnen weisen seit den Anfängen der Disziplin darauf hin, 
dass die unbezahlte Fürsorgearbeit in Haushalten  und Familien einen 
enormen ökonomischen Wert hat, dieser aber in den volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnungen nicht erfasst wird. Dadurch entsteht eine öko-
nomische Schieflage, da die vermeintlich kostenlose Ressource „unbe-
zahlte Arbeit“ nicht als systemrelevant verstanden und im Wortsinne 
über Gebühr in Anspruch genommen wird; vergleichbar mit der ebenfalls 
in ökonomischen Systemen weitgehend kostenlos verfügbaren natürli-
chen Ressourcen (Ohrem, Häußler & Meier-Gräwe, 2013). Dem „Repa-
raturbetrieb Familie“ kommt zum Beispiel die Aufgabe zu, für Ausgleich 
zur flexibilisierten, zunehmend verdichteten und wenig verlässlichen Ar-
beitswelt zu sorgen. Die ökonomische Unsichtbarkeit der unbezahlten 
Arbeit hat weiterhin zur Folge, dass  es kaum ökonomische Anreize für 
gesellschaftliche Unterstützungssysteme für die Arbeit des Alltags gibt 
(z.B. innovative Arbeitszeitmodelle, quantitativ und qualitativ hochwer-
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tige Kinderbetreuung, bezahlbare haushaltsnahe Dienstleistungen). Für 
eine sozioökonomisch ausgerichtete Verbraucherbildung is eine Reflexi-
on über die ökonomische Bedeutung unbezahlter Arbeit nicht nur inso-
fern relevant, als dass sie grundlegende Bewertungsansätze vorherr-
schender Wirtschaftskonzepte sichtbar macht. Es wird auch deutlich, 
welche Spielräume die strukturellen Rahmenbedingungen für die Ver-
braucherrolle von Haushalten und Familien ermöglichen, die ja, wie wei-
ter oben beschrieben, untrennbar mit der Arbeit des Alltags verbunden 
ist. 

•   Nicht zuletzt weisen haushaltswissenschaftliche Arbeiten darauf hin, dass 
das soziale System „Familie“ und damit auch das ökonomische System 
„Haushalt“ nach wie vor durch deutliche Geschlechterunterschiede ge-
prägt sind. Die Daten der jüngsten Zeitbudgeterhebungen des statisti-
schen Bundesamtes zeigen, dass Frauen etwa zwei Drittel ihrer Arbeit 
unbezahlt leisten, Männer weniger als die Hälfte (destatis online). Die 
Verbraucherrolle ist also keineswegs geschlechtsneutral und „Gender“ 
auch für die Verbraucherbildung eine relevante soziale Kategorie. Ein für 
die Arbeit des Alltags sensibilisierter Blick erfasst dabei zum Beispiel 
nicht nur, dass sich Männer und Frauen unterschiedlich ernähren, son-
dern auch, dass sie sich auf unterschiedliche Art und Weise für die Er-
nährungsversorgung  zuständig fühlen (Leonhäuser, Meier-Gräwe, Mö-
ser, Zander & Köhler, 2009). Wer macht die Arbeit des Alltags und was 
bedeutet das für die Verbraucherrolle? 

Diese Aspekte können eine Grundlage für empirisch-theoretische Fundierungen ei-
ner sozio-ökonomisch ausgerichteten Verbraucherbildung bieten. Die haushaltswis-
senschaftliche Perspektive auf die Prozesse des Konsumierens und Verbrauchens 
zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass sie diese immer als untrennbar mit der 
Arbeit des Alltags verbunden sieht und die produktive Seite des Konsumierens nicht 
aus dem Blick verliert. Durch die Zuweisung der Verbraucherrolle an den privaten 
Haushalt im Zuge der gesellschaftlichen Arbeitsteilungsprozesse während der Indust-
rialisierung wird diese in ökonomischen Modellen in aller Regel nicht erfasst. 

1.3  Sozioökonomische Bildung   

Wenn man den Begriffen der „Sozioökonomie“, „Sozialökonomie“ oder der „sozio-
ökonomischen Bildung“ nachspürt, führen die Wege auch in die Wirtschaftswissen-
schaften. In den ökonomischen Disziplinen werden von Beginn an Debatten über das 
Verhältnis zwischen der Ökonomie und ihrer sozialen Bedingtheit bzw. ihrer gesell-
schaftlichen Verankerung geführt, womit auch die Frage nach dem grundlegenden 
Verständnis von „ökonomisch“ oder „Wirtschaft“ verbunden ist (Mikl-Horke, 2015). 
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Aufgrund globaler ökonomischer Krisen sind innerhalb der letzten Generation so-
wohl in der Sozialwissenschaften als auch in den Wirtschaftswissenschaften Strö-
mungen entstanden, die ausgehend von einer Kritik an der Neoklassik und dem 
volkswirtschaftlichen Mainstream verstärkt das Verhältnis von Wirtschaft und Ge-
sellschaft in den Blick nehmen (Hedtke, 2015). Sozioökonomische Debatten sind 
derzeit durchaus aktuell. Allein die Differenzierung der verschiedenen Begrifflich-
keiten würde jedoch den Rahmen des Beitrags übersteigen, daher stehen in diesem 
Abschnitt in erster Linie die ökonomischen Bildungsdebatten im Fokus. 

Für sozio-ökonomische Zugänge in der Verbraucherbildung verspricht beson-
ders die sozio-ökonomische Bildung konkrete Anknüpfungspunkte. Welche Ziele 
und Intentionen verfolgt diese und welche Inhalte werden thematisiert? Besonderes 
Augenmerk in der Analyse liegt dabei auf dem Verständnis der Verbraucherrolle und 
damit der Alltags- und Lebensweltperspektive. 

Die verschiedenen Vertreter/Vertreterinnen einer sozio-ökonomischen Bildung 
in Deutschland eint überwiegend das Ziel eines stärkeren Lebensweltbezugs und der 
durchgängigen Berücksichtigung sozialer Determinanten ökonomischen Handelns. 
Sie gehen vom Menschen, seinen Bedürfnissen, Bedingungen und Ressourcen aus 
und verstehen die „Wirtschaft“ nicht als ein von der Gesellschaft differenziertes Sys-
tem. Dazu distanzieren sie sich von der Fachwissenschaft als Bezugsdisziplin (Fi-
scher & Zurstrassen, 2014; Hedtke, 2014; Hellmich, 2014).  Die „Mainstreamöko-
nomie“ der Wirtschaftswissenschaften, die in mathematischen Modellen 
idealtypische Marktprozesse nachvollzieht und dazu mit dem konsequent nutzenma-
ximierenden „homo oeconomicus“ rechnet, blendet Faktoren wie Verantwortung, 
Macht, Vertrauen, Emotionen, Ideologien… als Einflussfaktoren für wirtschaftliche 
Prozesse aus und bietet kein Instrumentarium, um ökonomisches Handeln als sozia-
les Handeln zu erfassen und eine „menschenfreundliche Wirtschaftslehre“ zu etablie-
ren (Kollmann, 2012).  

Sozio-ökonomische Bildung strebt seit jeher nach personzentrierten, problemorien-
tierten, situationsbezogenen, erfahrungsgesättigten, kontextsensiblen, sozialwissen-
schaftlichen und politikbewussten Zugängen zu Theorie und Praxis der Wirtschaft 
und des Wirtschaftens. (Hedtke, 2014) 

Wirtschaftliches Handeln wird also als sinnhaft-interpretatives Handeln aus einer 
Vielfalt von Motiven und Wertvorstellungen verstanden. Sozio-ökonomische Bil-
dung akzeptiert die Gründe, die Menschen für ihr Handeln anführen. Ausgangs-
punkt sind dabei immer die Problemlagen der Lebenswelt. Durch die Subjektorien-
tierung ergreift sie Partei für die Situation der Kinder und Jugendlichen und klärt 
sie über die strukturellen Bedingungen und Behinderungen ihrer Verwirklichungs-
chancen auf. Sie ermöglicht einen Blick darauf, dass Bedürfnisse, Lebenslagen, 
Entwicklungsperspektiven und Entfaltungsmöglichkeiten durch wirtschaftliche 
Strukturen, Prozesse und Ansprüche eingeschränkt oder gefährdet erscheinen. Der 
Haushalt und die Haushaltsführung werden dabei als exemplarische Bildungsfelder 
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betrachtet (Hedtke, 2014). Der Wirtschaftsbegriff bleibt bewusst phänomenisch 
und unscharf, um damit Strukturen, Prozesse und Wissensbestände bezeichnen zu 
können, die eine Gesellschaft als ökonomisch betrachtet (Hedtke, 2014). 

Als Aufgaben einer sozio-ökonomischen Bildung formuliert Weber folgende 
Bildungsziele: 

•   Aufklärung über ökonomisch geprägte Lebenssituationen, ihre Gefähr-
dungen und Handlungsspielräume - zum Beispiel zum Schutz vor pre-
kären Beschäftigungsverhältnissen oder Überschuldungssituationen. 
Weber weist ausdrücklich auf die Bedeutung soziostruktureller Unter-
schiede wie Alter, Geschlecht und sozialer Herkunft hin, die von den 
Wirtschaftswissenschaften nicht erfasst werden, aber von entscheiden-
der Bedeutung für Ressourcen und Handlungsspielräume für die Be-
dürfnisbefriedigung sind. 

•   Ermittlung und kritische Reflexion relevanter ökonomischer Kategorien 
statt bloßer Legitimation – zum Beispiel die Reflexion des Wirtschaft-
lichkeitsprinzips, welches sich lediglich an Nutzenmaximierung und 
Effizienzsteigerung als ökonomisch quantifizierbarer Größen orientiert 
und Ziele wie Lebensqualität außer Acht lässt. 

•   Einbeziehung alternativer ökonomischer und sozialwissenschaftlicher 
Denkansätze und Wirtschaftsformen (Weber, 2014) 

In den Ansätzen der sozio-ökonomischen Bildung wird dabei ebenfalls für die Per-
spektive der Verbraucher Partei ergriffen und das ökonomische Handeln durchgän-
gig in einen sozialen Kontext gestellt. Letztlich werden Verbraucher jedoch überwie-
gend als Individuen mit dem Ziel ihrer eigenen Bedürfnisbefriedigung erfasst 
(Engartner & Krisanthan, 2014; Weber, 2014). Die in den Haushaltswissenschaften 
verankerte integrierte Perspektive auf die Verbraucherrolle als Teil der alltäglichen 
Versorgung und der Handlungskontext des Haushalts und der Familie findet sich in 
den Konzepten der sozio-ökonomischen Bildung nicht.  

1.4  Weitere Ansätze für eine sozio-ökonomische 
Verbraucherbildung 

Zwei weitere Ansätze, die für eine sozio-ökonomische Fundierung der Verbraucher-
bildung interessant sind, sollen an dieser Stelle noch kurz erwähnt werden. Zum 
einen die feministische Ökonomie: Im Kern eint die unter diesem Begriff versam-
melten verschiedenen Strömungen die Überzeugung, dass die herrschenden neoklas-
sischen Wirtschaftskonzepte nicht, wie sie vorgeben, wertneutral sind, sondern 
Macht- und Herrschaftsverhältnisse sowie soziale Ungleichheiten ausblenden und 
auf androzentrischen Wert- und Weltvorstellungen beruhen. Dadurch wird in den 
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darauf basierenden ökonomischen Modellen vieles ausgeblendet, was besonders die 
Lebenswelt von Frauen betrifft, wie zum Beispiel Fragen der unbezahlten Reproduk-
tionsarbeit oder ungleiche Bewertungsmaßstäben von bezahlten Tätigkeiten (Mader, 
2014). 

Das Wirtschaften außerhalb dessen, was normalerweise ‚Wirtschaft‘ genannt wird, 
wurde in der Mainstream-Ökonomie als ‚Soziales‘, ‚Nicht-Ökonomisches‘ analy-
siert, in einer ersten feministischen Phase der feministischen Ökonomie als ‚Repro-
duktionssphäre‘ oder Subsistenzproduktion‘ bezeichnet. (Madörin, 2010)  

Und abschließend ist noch die Perspektive der in verschiedenen Disziplinen angesie-
delten Verbraucherforschung auf sozioökonomische Aspekte der Verbraucherbil-
dung zu nennen. Hier tut sich ein komplexes Feld auf, was einer gesonderten Analy-
se bedarf. Grundsätzlich spielt die Verbraucherbildung in den meisten Ansätzen der 
Verbraucherforschung keine zentrale Rolle. Im Mittelpunkt des wissenschaftlichen 
Interesses stehen Forschungen und Theorien zum Verbraucherverhalten, es wird 
jedoch Forschungsbedarf für den Bereich der Verbraucherbildung gesehen (Oehler & 
Reisch, 2012).  Piorkowsky plädiert dafür, Haushalte nicht auf die Verbraucherrolle 
zu reduzieren, sondern im Gegenteil den Verbraucherbegriff durchgängig auf Haus-
halte auszuweiten (Piorkowsky, 2012).  

2  Schlussfolgerungen für die Verbraucherbildung 

Sozio-ökonomischen Zugänge zur Verbraucherbildung, so wie sie in diesem Beitrag 
erarbeitet wurden, stellen weniger ein Programm als eine spezifische Perspektive auf 
die Verbraucherrolle und die Kompetenzen für Lebensführung dar. Als durchgängige 
Erkenntnis über die verschiedenen analysierten Disziplinen hinweg zeigt sich, dass 
es nicht möglich ist, soziale und ökonomische Aspekte der Verbraucherrolle für die 
Bildung voneinander zu trennen. Gerade die didaktische Vorgabe des Lebensweltbe-
zugs gibt die Verknüpfung geradezu vor, denn auch im Alltag ist ökonomisches 
Handeln untrennbar mit sozialem Handeln verwoben.  

Die Bildungsinhalte in den Fächern der Ernährungs- und Verbraucherbildung 
für die alltägliche Lebensführung berühren immer auch sozio-ökonomische Aspekte. 
Eine durchgängige haushaltsbezogene, sozio-ökonomische Perspektive, die sich aus 
der Verbraucherrolle ableitet, kann als „roter Faden“ durch die Themen der Verbrau-
cherbildung Zusammenhänge aufzeigen und ein vertieftes Verständnis für Struktu-
ren, Ressourcen und Restriktionen für die Alltags- und Lebensbewältigung entwi-
ckeln. Dieses lässt sich auf Fragen des nachhaltigen Konsums, der Ernährung, 
Gesundheit oder auch auf Aspekte der eigenen Lebens- und Familienplanung an-
wenden (Thiele-Wittig, 2003).  
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Anmerkungen 

1 Ein Zweig der Haushaltswissenschaft beschäftigt sich dabei auch mit hauswirt-
schaftlichen Dienstleistungsbetrieben; die für die Verbraucherbildung besonders 
relevanten Aspekte sind jedoch in der Wirtschaftslehre des privaten Haushalts an-
gesiedelt. 
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