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Gemeinschaftsorientierte Ernahrungsinitiativen — Neue
Chancen fiir eine nachhaltige Ernahrungswirtschaft?

Zivilgesellschaftliche Erndhrungsinitiativen und transformative Unternehmen wie Urban
Gardening-Projekte, Solidarische Landwirtschaft, Foodcoops oder Erzeuger-Verbraucher-
Gemeinschaften etc. gelten als Pioniere einer zukunftsfihigen nachhaltigen Erméhrungsver-
sorgung. Diese erproben gemeinschaftsorientiertes Wirtschaften in Form von Ansdtzen der
Befdhigung, solidarischen Bindungen und Prosumententum fiir eine sozial-6kologische Er-
nihrungswende.

Schliisselworter: Transformative Wirtschaftsformen, nachhaltige Erndhrungswirtschaft,
Konsumpraktiken, Gemeinschaftsorientierung

1 Ist eine andere Welt pflanzbar?

Weltweit, aber auch in Deutschland, hat sich eine wachsende Anzahl von zivilgesell-
schaftlichen Initiativen und transformativen Unternehmen auf den Weg gemacht,
neue, selbstorganisierte und gemeinschaftsorientierte Formen der Erndhrungsversor-
gung zu entwickeln, zu praktizieren und zu verbreiten (Renting, Schermer & Rossi,
2012). Auch als Graswurzelbewegung bezeichnet, schaffen diese solidarische Bin-
dungen zwischen Erzeugung und Verbrauch, beférdern Prosumententum und gestal-
ten Lernrdume, in denen Erédhrungsbildung {iber praktische Ansétze der Befdhigung
eingelibt werden kann. Der anonymen Fremdversorgung mit global produzierten
Lebensmitteln stellen sich mit den Projekten des Urban Gardening, der Solidarischen
Landwirtschaft, der Foodcoops oder Erzeuger-Verbraucher-Gemeinschaften sowie
Kooperationsinitiativen Konzepte der Versorgung entgegen, die nicht nur zu regiona-
ler Vielfalt beitragen, sondern auch die Neuausrichtung von Wirtschaftsbeziehungen,
Mensch-Natur-Verhéltnissen und Gemeinschaftssinn befordern helfen.

Die Erndhrungsinitiativen konfrontieren uns mit der Frage, ob und wie in unserer
auf permanentes Wachstum ausgerichteten globalisierten Erndhrungsindustrie eine
andere Welt pflanzbar ist, die deren vielfiltige Risiken abschwicht. So werden z.B.
die agrarwirtschaftlichen Monokulturen und GroBstrukturen fiir das Uberschreiten
von vier der neun planetaren Belastungsgrenzen verantwortlich gemacht (Meier,
2017). Neben dem Klimawandel sind es durch Massentierhaltung verursachte iiber-
miBige Nihrstoffeintriige in terrestrische und aquatische Okosysteme, die den Stick-
stoff- und Phosphorkreislauf storen, landschaftliche Erosionen durch Nutzungskon-
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kurrenzen in der Futtermittel- und Agrotreibstoffproduktion (Bommert & Jacobs,
2012), die kleinbéuerliche Erzeuger marginalisieren, sowie ein dramatischer Bio-
diversitétsverlust, der Mensch und Natur gefdhrdet (Oosterveer & Sonnenfeld, 2012).

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, welche emanzipatorisch-
kreativen Potenziale lokale Eméhrungsinitiativen und transformative Unternehmen
auf dem Weg zu einer nachhaltigen Erndhrungsversorgung entwickeln und wie sie
das herrschende Erndhrungssystem verdndern konnen. AuBlerdem ist ihre Bedeutung
in der Erndhrungs- und Verbraucherbildung einzuschétzen und eine Einordnung in
die gegenwirtige Konsumgesellschaft vorzunehmen. Dazu werden zunéchst (2) die
dominanten Wachstumstreiber der Okonomie in der Postmoderne aufgezeigt, um
daran anschlieend (3) den Gegenentwurf des Lebens und Wirtschaftens als trans-
formative Praxis vorzustellen. Vor dem Hintergrund einer zu beobachtenden Sehn-
sucht nach Gemeinschaft (4) zeigt sich (5) im Konzept des Beteiligtseins eine Ant-
wort auf die postmoderne Konsumexistenz, auch im Hinblick auf
Verbraucherbildung.

2 Die Okonomie der Postmoderne

Okonomische Wachstumstreiber und deren Folgen bestimmen das Leben in der
Postmoderne. Die Wirkméchte des Wachstumsparadigmas, getragen von den Narra-
tiven der technischen Innovation und der 6konomischen Steigerung (Jackson, 2011;
Paech, 2012), treiben unsere nicht-nachhaltige Gesellschaft voran und stabilisieren
diese. Damit einhergehende Praktiken der Naturbeherrschung, des Anstiegs der Gii-
termenge und des Ressourcenverbrauchs filhren unweigerlich zu den Problemen
einer Wegwerfgesellschaft. Neben den planetary boundaries, die zur Beschreibung
der Tragfahigkeit des Planeten dienen (Rockstrom et al., 2009; Steffen et al., 2015),
werden zudem auch die human boundaries tiberschritten, denn die multiplen Optio-
nen materieller Selbstverwirklichung durch Konsumpraktiken fiihren zum Problem
des Konsumismus und der individuellen Uberforderung (Ehrenberg, 2004). Die
Uberschussproduktion in spezialisierten Wertschdpfungsketten treibt das Wirt-
schaftswachstum an, mit den Folgen der Ubernutzung natiirlicher Ressourcen, der
Miill- und Umweltprobleme sowie des anthropogen verursachten Klimawandels.
Unsere Wegwerfgesellschaft wird auch als Ara der ,,inhirenten Obsoleszenz
(Bauman, 2009, S. 44f.) bezeichnet, in der die Nutzungsdauer absichtlich verkiirzt
wird. Diese auf technische Giiter bezogene Obsoleszenz lasst sich auf den Bereich
der Eméhrung iibertragen, denn rund ein Drittel der fiir den menschlichen Verzehr
geeigneten Lebensmittel wird vom Zeitpunkt der Erzeugung bis zum Haushalt ver-
nichtet (Gustavsson, Cederberg, Sonesson, van Otterdijk & Meybeck, 2011).
MaBgebliche Griinde fiir die Verschwendung von Lebensmitteln sind zum einen
die Verluste wéahrend oder nach der Emte, d.h. das Aussortieren von Agrarprodukten
auf dem Feld, wenn Normen hinsichtlich Grofle, Farbe, Aussehen nicht eingehalten
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werden, oder Verluste auf dem Weg vom Feld zur Weiterverarbeitung bzw. Ver-
marktung. Zum anderen entstehen Abfélle durch die Tendenz des Lebensmittelein-
zelhandels, alle Produkte jederzeit verfligbar zu halten, was in der Konsequenz die
Praxis des Aussortierens von Lebensmitteln befordert, sobald das Mindesthaltbar-
keitsdatum (MHD) bevorsteht bzw. erreicht wurde. Aber auch die Haushalte sind mit
25% in erheblichem Umfang an der Produktion von Lebensmittelabfillen beteiligt.
Demnach werden in Deutschland schétzungsweise jéhrlich 6,6 Mio. t Lebensmittel
im Endkonsum weggeworfen. Das entspricht etwas mehr als 80 kg pro Kopf der
Bevolkerung. Einige der Griinde sind mangelhafte Einkaufsplanung, schlechte Le-
bensmittellagerung, falsche Interpretationen von Mindesthaltbarkeit und zu grof3
bemessene Portionen in der Gastronomie (Noleppa & von Witzke, 2012).

Diese Aufzihlung verdeutlicht, dass neben strukturellen Treibern des Wirt-
schaftswachstums auch kulturelle Faktoren eine Rolle spielen. In unserer modernen
kapitalistischen Gesellschaft findet die Suche nach Anerkennung primir iiber das
Konsumieren statt. ,,Ich kaufe, also bin ich”, lautet die gingige Identitdtsformel
(Benson, 2000). Lebensinhalt und Lebenszweck bildet in hohem Malle das Konsu-
mieren von Giitern und Dienstleistungen, und die Interpretation des modemen Frei-
heitsbegriffs geht mit einer permanenten Steigerung materieller Optionen der Selbst-
verwirklichung einher. Im Konsumieren liegt ein Gliicksversprechen, dessen
Erfiillung primér von Waren erwartet wird. Und weil das Gliick immer nur kurzfris-
tig aufscheint, ist der nichste Konsumakt bereits vorprogrammiert: ,,Denn solange
wir Gliicklichsein mit dem Kauf neuer, gliickverheiender Waren gleichsetzen, ist
die Suche, das Streben nach Gliick endlos* (Bauman, 2009, S. 21).

Optionenvielfalt, Reiziiberflutung und Zeitknappheit — die daraus resultierende
Spannung und Unruhe — iiberfordern die postmoderne Existenz. Es kommt zu der
paradoxen Situation, dass wir immer ungliicklicher werden, je mehr (Konsum-
)Optionen zur Auswahl stehen. Aus einem Ubermall an Moglichkeiten, einer Multi-
optionalitit erwachst menschliches Leiden. Aktuelle Diagnosen zur ,,Miidigkeitsge-
sellschaft* (Han, 2010) zur ,,erschopften und , iiberforderten Gesellschaft (Griine-
wald, 2013; Miegel, 2014) belegen diese These. Vor diesem Hintergrund sind
Okonomische und kulturelle Gegenentwiirfe einzuordnen, die jenseits permanenten
Wachstums herkoémmliche Konsummuster verdndem.

3 Leben und Wirtschaften als transformative Praxis

Mit dem neuen Jahrtausend gewinnt die 6kologische Bewegung im Erndhrungsbe-
reich an Kraft und entwickelt Gegenentwiirfe zur wachstumsgetriebenen Konsumge-
sellschaft. Es formieren sich Alternativen zum ,,Big Food®, die lokal, sozial, 6kolo-
gisch, solidarisch und kleinteilig-divers wirtschaften. Im Riickbau industrieller,
global arbeitsteiliger Wertschopfungsprozesse mit reiner Fremdversorgung sind
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wachstumskritische Ansétze erkennbar. Die Aktivierung eigener Ressourcen, die
Eigenproduktion von Giitern, welche weitraumige und komplexe Wertschopfungs-
ketten ersetzen, liefern dabei wichtige Beitrdge zu einer Lebensfiihrung, die kollabo-
rativ und basisdemokratisch organisiert ist (Baier, Miiller & Werner, 2013; Baier,
Hansing, Miiller & Werner, 2016) und fiir ein ,,selbstbestimmtes Leben in Wiirde fiir
alle* (Burkhart, Schmelzer & Treu, 2017, S. 109) steht.

Ein kultureller Wandel der sozialen Praktiken des Wirtschaftens ist demzufolge
unabdingbare Voraussetzung fiir die Transformation der nicht-nachhaltigen kapitalis-
tischen Wirtschaftsweise hin zur Entwicklung einer zukunftsfahigen Gesellschaft
und Eméahrungsversorgung. Deren Fokus liegt nicht primér auf wirtschaftlichen Inte-
ressen von Ertragssteigerung und Kosteneffizienz, Technisierung und (Massen-
)Produktion fiir einen anonymen Markt sowie dem Ausbau globaler Wettbewerbsbe-
ziehungen (food from nowhere), sondern auf Ressourcenschutz, partnerschaftlicher
Beféhigung und nahrdumlicher Einbindung zur Erreichung von Eméhrungssouvera-
nitit (food from somewhere) (Campbell, 2009).

Leben und Wirtschaften als transformative Praxis: Es sind die lokalen Initiativen
mit ihren zivilgesellschaftlichen und unternehmerischen Akteuren, die Verdnderun-
gen anstoflen, indem sie kollektiv das Neue experimentell erproben und die Praktiken
der Emihrungsversorgung neu konfigurieren. Was verstehen wir unter transforma-
tiver Praxis? Dazu ist es erforderlich, zunidchst den Praxisbegriff zu definieren:
“[Practices] are accepted ways of doing things, embodied and materially mediated,
that are shared between actors and routinized over time.” (Vaara & Whittington,
2012, S. 287). Soziale Praktiken reprisentieren ,, both social order and individuality*
(Schatzki, 1996, S. 13), sie bilden das Scharnier zwischen Subjekt und sozialer Ord-
nung. Thr Kennzeichen ist ein hoher Grad an routinisiertem Handeln, der fiir Gelin-
gen, Kontinuitédt, aber auch fiir Starrheit und Beharrung sorgt. Aus diesem Grund ist
es so schwierig, Neues auf den Weg zu bringen, weil sich Routinen meist hartnéckig
dem Wandel widersetzen. Erinnert sei hier an die eingelibten Erndhrungs- und Ein-
kaufspraktiken. Diese zu durchbrechen bedarf es sozialer Innovationen als ,,Neu-
kombination beziehungsweise Neukonfiguration sozialer Praktiken mit dem Ziel,
Probleme oder Bediirfnisse besser zu losen als dies auf der Grundlage etablierter
Praktiken mdoglich ist (Howaldt & Schwarz, 2010, S. 54). Die Andersartigkeit ge-
geniiber vorherigen Praktiken bezieht sich auf ein breites Set von Handlungs- und
Verhaltensweisen: neue Organisationsformen, neue Regulierungen, neue Lebenswei-
sen. Solcherart soziale Innovationen entstehen, wenn durch sogenannte Change
Agents (zum Beispiel zivilgesellschaftliche oder wirtschaftliche Akteure) eine Prob-
lematisierung der bestehenden Praxis erfolgt, die meist bereits den Ansatz einer al-
ternativen Losung oder eines Gegenentwurfs zur géngigen Praxis impliziert. An-
schlieBend werden auf Basis der Problematisierung die Alternativen definiert und
zunéchst experimentell erprobt. In der dritten Phase findet schlieSlich die Restabili-
sierung statt: Die alternative Praxis etabliert sich im Handeln der Beteiligten, sie wird
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iiber Routinen kontinuierlich reproduziert und kann in die Breite diffundieren
(Riickert-John et al., 2015).

Wenn die Praktiken in Richtung einer sozial-dkologischen Transformation aus-
gerichtet werden, dann sind diese als transformativ einzuordnen. Lokal, subsistenz-
orientiert, partizipativ — so formiert sich die Kritik an der anonymen, nicht-
nachhaltigen Lebensmittelversorgung im praktischen Tun. Es ist ein Gegenentwurf,
bei dem die beteiligten Akteure in Pionierprojekten lernen, welche Potenziale im
eigenen experimentellen Umgang mit Boden, Pflanzen und Jahreszeiten liegen. Es ist
eine Frage der partnerschaftlichen Befédhigung, eigensténdig mit der Produktion von
Gemiise umgehen zu lemen, und gleichzeitig der Selbsterméachtigung und Eigeniniti-
ative als einer Praxis des Experimentierens und Ubens sowie der Sinnstiftung im
gerade auch korperlichen Selbermachen, das man langst delegiert hatte (Pfriem et al.
2015, 19). Die Akteure entwickeln solidarische Bindungen aus kollektiver Zusam-
menarbeit. Dies beweist nicht nur die zunehmende Zahl von Hofen der Solidarischen
Landwirtschaft, sondern auch die zu beobachtende wachsende Begeisterung am ge-
meinsamen Gértnern — insbesondere bei jungen Menschen.

4 Von der Sehnsucht nach Gemeinschaft

Gemeinsam etwas bewegen — das ist ein zentrales Merkmal der transformativen Pra-
xis. In ihr verbinden sich 6konomische Gegenentwiirfe zum dominanten und wachs-
tumsgetriebenen Erndhrungssystem mit kulturellem Wandel. Als eine Art kollektiven
Experimentierens bildet die transformative Praxis Treiber fiir Verdnderung aus, bei
der neben Phantasie, Imagination und Kreativitit die Bereitschaft, Neues zu entde-
cken und gemeinsam zu erproben, notwendige Bedingungen fiir Wandelprozesse
darstellen (Riickert-John, 2013; Haxeltine et al., 2013). Transformative Praktiken
zeigen sich demnach als experimentelle, neue Praxisformen zur Gestaltung von Ge-
sellschaft. Der Mafistab fiir transformative Unternehmen ist dabei nicht allein der
Grad der Abldsung von etablierten, nicht nachhaltigen Praktiken durch nachhaltigere
Alternativen im gesamten Prozess des Wirtschaftens, Produzierens und Konsumie-
rens. Der Bedeutungszuwachs transformativer Praktiken und Arrangements, die zum
Teil zundchst an den Réndern entstehen, beruht nicht nur auf den neuen Herausforde-
rungen in der Erndhrungswirtschaft, sondern in der Kombination und dem spezifi-
schen Zusammenspiel verschiedener Entwicklungslinien. Insbesondere in der Ab-
kehr vom Wachstumsimperativ (reine Marktkoordination, Kosteneffizienzstreben
und Globalisierung), und der zentralen Position von Gemeinschaftlichkeit und Eigen-
initiative an der Stelle reiner Fremdversorgung zeigen sich die weitreichenden Ver-
anderungspotenziale. Wéhrend Urban Gardening den Gemeingutcharakter des of-
fentlichen Raumes sichtbar macht und gemeinsame Inbesitznahme und Gestaltung
organisiert, bricht solidarische Landwirtschaft mit den tragenden marktwirtschaftli-
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chen Séulen bisherigen Wirtschaftens. Das betrifft die Finanzierung im Sinne mate-
rieller Teilhabe sowie die Produzenten-Konsumenten-Beziehung als partnerschaftli-
che Befihigung und Prosuming. Durch die damit verbundene Eigeninitiative wird
die reine Fremdversorgung abgelost und Selbstermachtigung wird Treiber fiir Ver-
anderung,

Der Kern des Wandels liegt in den tiefgreifenden Verschiebungen der Akteurs-
beziehungen sowie der Macht- und Einflussverhiltnisse, die den Sektor bis dahin
gepragt haben. Das Prinzip des Do-It-Together transformiert die herkdmmliche Er-
ndhrungspraxis grundlegend. Im gemeinschaftlichen Tun zeigen sich nicht nur vollig
neue Kooperationsmuster und Beteiligungsformen, sondern die dariiberhinausgehen-
de Zielsetzung, an der Gestaltung von Gesellschaft mitzuwirken und sich fiir ein
solidarisches Miteinander einzusetzen, wird zum zentralen Movens von Transforma-
tion. Dafiir bedarf es freilich einer Vielzahl hoch motivierter und engagierter Men-
schen, die Zeit (und Geld) zur Aufrechterhaltung und Entwicklung der Aktivititen
investieren. Als Motivationsressource dienen ein hoher Grad an Experimentierfreude
und Sinnstiftung im Eintreten fiir gemeinsame Ziele.

Qualitative Untersuchungen belegen, dass die Gemeinschaftsorientierung eine
wichtige und zentrale Motivationsgrundlage der Beteiligung darstellt und Bindungs-
kraft in den Eméhrungsinitiativen entfaltet:

Das spiegeln auch Umfragen wider oder das kriegen wir mit in Gesprachen, dass fiir
viele tatsdchlich die Gemeinschaft mit den Menschen ausschlaggebend ist. (G3-5,
80)

Das sind inzwischen alles sehr personliche Kontakte, was am Anfang nicht war. Also
das ist sicher eine Besonderheit, die aber wahrscheinlich immer bei so einem Projekt
auch mit der Zeit kommt, weil man eben Jahre dann zusammenarbeitet. (G3-8, 64)

Die, die dann am Ende des Tages im Jahr 2020 [...] dabei sein werden, die stellen
dann schon [...] eine ziemlich méchtige Gemeinschaft dar [...], die das Ganze wirk-
lich auch mittragt. (G2-4, 40)

Das gemeinschaftliche, solidarische Wirken offenbart eine Bezichungsqualitit, die
sich kultursoziologisch betrachtet in dem ambivalenten Spannungsfeld der Erfindung
des Individuums in der Moderne und der Neuerfindung von Solidaritit bewegt. Eine
Erklarung fiir den zu beobachtenden furn to community liefert die wachsende Unsi-
cherheit in Zeiten zunehmender globaler Komplexititen und Uniiberschaubarkeiten
(Bauman, 2001; Delanty, 2010). Das dominante (und ermiidende) Streben nach
Selbstverwirklichung und der damit verbundene Konkurrenzdruck (Brockling, 2007)
befordert auf der anderen Seite den Wunsch nach sozialer Néhe und Kooperation
(Siedentop, 2015; Tomasello, 2016). Die Sehnsucht nach Gemeinschaft wéchst:
»Community has a contemporary relevance, which appears to have produced a
worldwide search for roots, identity and aspirations for belonging.” (Delanty, 2010,
S. x). In Anlehnung an den Kultursoziologen Ronald Hitzler (Hitzler et al., 2008)
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sprechen wir von posttraditionalen Gemeinschaften, die freiwillig, partikular, lokal,
temporér und hybrid ausgerichtet sind. In der Freiwilligkeit und dem Zulassen von
Heterogenitét der Beteiligten sehen die beteiligten Akteure bedeutende Merkmale
ihrer Initiativen:

Also wir fordern das [Gemeinschaft], aber wir fordern das nicht. [...] Unser Selbst-
verstindnis von dem, was wir tun, ist: Einladen. Wir wollen niemandem den Zeige-
finger zeigen, niemanden zwanghaft aufkldren, sondern wir laden dazu ein, das ken-
nenzulernen, wir laden dazu ein, miteinander in Kontakt zu kommen [...] Aber es
gibt auch immer wieder Mitglieder, die sagen: ,,Ich mache das fiir mich alleine und
ich mochte gar keinen vor Ort ansprechen, kennenlernen.” [...] Das soll ihre Ent-
scheidung sein. (G1-4, 87)

Einen Raum bieten fiir Interaktion also, Eigeninitiative ermdglichen und fordern
sowie Akteure durch gemeinsame Lern- und Erfahrungsrdume befahigen. Das Do-/t-
Together als praktisches Tun und Miteinander:

Und das wire vielleicht auch eine Variante, wenn man sagt: alles, was stattfindet,
findet halt auf dem Hof statt. Und findet dort die Begegnung und die Energie und
Begeisterung, Inspiration wirklich konkret durch DAS Machen statt, was ja auch
noch viel unmittelbarer ist. [...] Und vielleicht dann auch in Kommunikation kom-
men dariiber. Oder wie auch immer. Nein, eigentlich nur noch dieses gemeinsame
Tun, da entsteht automatisch Gemeinschaft. (G2-6, 170-172)

Gemeinschaft entsteht (und vergeht) in der Beziehungsqualitéit zwischen heterogenen
Akteuren durch das Zusammenspiel von fiinf Kriterien. Ist eines dieser Elemente
gestort, so droht die Gemeinschaft auseinanderzufallen: Grundlegend ist erstens das
geteilte Engagement bzw. Ziel, einen Beitrag zur Losung gesellschaftlicher Probleme
zu leisten. Die Initiativen und Unternehmen sind transformativ, weil sie im umfas-
senden Sinn fiir eine nachhaltige Erndhrungsversorgung stehen und das Potenzial in
sich tragen, nicht-nachhaltige Formen zu verdréngen. Dazu bildet die Gemeinschaft
zweitens eine Differenz aus durch Abgrenzung gegeniiber dem Nicht-Wir (der nicht-
nachhaltigen, wachstumsgetriebenen, naturzerstdrerischen, in globalen Wertschop-
fungsketten ausgerichteten Erndhrungswirtschaft). Drittens wirkt das Gefiihl von Zu-
sammengehdrigkeit und Beteiligtsein identitétsbildend. Wichtige Bindungselemente
lassen sich viertens durch Wertsetzung in Gestalt von intersubjektiver Anerkennung
und durch Sinnstiftung im Tétigsein erkennen. Sinnstiftung &uBert sich z.B. als
Selbstwirksamkeitserfahrung, etwas Positives zu bewirken. Schlielich ist flinftens
die personliche Teilhabe in gemeinsamen Interaktionsrdumen unabdingbar fiir das
,,boundary work* (Lindgren & Packendorft, 2006). Vielfiltige Mdoglichkeiten des
Zusammentreffens und des Austauschs bieten Feste, Workshops und Exkursionen
sowie die Gestaltung von befdhigenden Lernrdumen.
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5 Beteiligtsein statt Konsumexistenz

Statt lediglich zu konsumieren bildet die transformative Praxis des Beteiligtseins an
der Produktion von Lebensmitteln eine wichtige Motivationsgrundlage. In dieser
kulturellen Dimension des Wirtschaftens verbergen sich vielfaltige Potenziale der
Verbreitung. Wachstumskritische Positionen setzen an der Beforderung eines kultu-
relleren Wandels konsumistischer Gliickserzeugung mit Hilfe suffizienter und sub-
sistenter Versorgungs- und Daseinsformen an (Paech, 2012). Die Erweiterung dieses
Ansatzes auf gemeinschaftsgetragene Formen des Wirtschaftens, die von der identi-
titsbildenden Kraft der Zusammengehorigkeit und Beziehungsqualitit profitieren,
verspricht in ihrer kulturellen Dimension eine hohe Relevanz.

Dann hingt Lebensqualitdt nicht vom ,dsthetischen Kapitalismus® (Bohme
2016) ab, der kulturellen Praxis des Kaufens, Anhdufens und gegebenenfalls Nutzens
von Waren und Dienstleistungen, vom Konsum als Sinnstiftung und Erweiterung des
Selbst. Im Gegenteil: Das gute gelingende Leben ist zu einem wesentlichen Teil
Ausdruck einer Suchbewegung gemeinschaftlichen (erndhrungsbezogenen) Tétigs-
eins geworden — einer pflanzbaren anderen Welt. In dieser Perspektive ist Verbrau-
cherbildung durch Beteiligtsein neu zu konfigurieren. Wandel im Konsum impliziert
zunéchst, dass Verbraucherinnen und Verbraucher in der Lage sind, Entscheidungen
zu treffen und umzusetzen. Sie miissen liber Wissen, Zugang und Tauschmittel ver-
fiigen. Bediirfnisse in Einklang mit Nachhaltigkeitsprinzipien zu decken, ist in die-
sem Sinne nicht allein eine Frage der Uberzeugung. Uberzeugung ist aber zusitzlich
notwendig, wenn Transformationsimpulse von der Nachfrageseite ausgehen und das
Angebot wandeln sollen. Wenn die Perspektive weniger marktzentriert gewéhlt wird
und Versorgung als Ganzes in den Blick kommt, sind Bereitschaft, Eigeninitiative
und auch Fihigkeiten notwendig, sich stirker selbsttitig fiir die eigene Versorgung
einzusetzen. Es entsteht ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Akteur resp.
Verbraucher/in und Lebensmittel oder auch ein Resonanzraum (Rosa 2016), in dem
eine neue Qualitit von Weltbeziehung erfahren wird und Wandel stattfinden kann:

In solchen Momenten spiirt man: Hier kann ich ganz sein, wie ich bin; man fiihlt sich
in seinem innersten Wesen angesprochen. Dieses Geflihl hingt damit zusammen,
dass sich zwischen uns und den jeweiligen Menschen oder Dingen so etwas wie eine
Verbindung herstellt. Was uns als Spezies auszeichnet, ist ja unser sozialer Sinn und
unsere Féhigkeit, Kontakt aufzunehmen, uns in die Gedankenwelt anderer hineinzu-
versetzen. Und am begliickendsten ist es, wenn wir das Gefiihl haben: Da antwortet
mir etwas, wir schwingen sozusagen auf derselben Wellenldnge. Dieses Weltverhalt-
nis beschreibe ich mit dem Begriff der Resonanz. (Rosa, 2014)

AbschlieBend sollen die empirischen Befunde zu Barrieren und Potenzialen einer
sozial-6kologischen Transformation mithilfe von zivilgesellschaftlichen Eméahrungs-
initiativen und transformativen Unternehmen skizziert werden. Gemeinschaftsorien-
tiertes Wirtschaften birgt auch Risiken, die auf Unternehmensebene untersucht wor-
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den sind. Identifiziert wurde die Problematik, dass Unternehmen und die sich daran
anschlieBenden Gemeinschaften zwar so heterogen wie moglich sein méchten (), Je-
de/r kann mitmachen. "), sie aber einen identitétsstiftenden Kern benotigen, etwas,
was sie von anderen abgrenzt. Im Zuge des Ringens um Anerkennung besteht die
Gefahr der sozialen SchlieBung, der Bildung homogener Gruppen, was im {iber-
durchschnittlichen Bildungsniveau der Mitglieder deutlich wird. Es kommt dann
nicht zur Verbreitung transformativer Praktiken, sondern zum ,,Einigeln“. Zudem
sind viele transformative Unternehmen abhéngig vom ehrenamtlichen Engagement
ihrer Kund*innen/Mitglieder, was zu Unsicherheiten auf personeller Ebene fiihren
kann. Dariiber hinaus existieren oftmals finanzielle Abhidngigkeiten, weil viele staat-
liche Forderung erhalten.

Die Unternechmen versuchen sich an verdnderten Organisationsstrukturen mit
flachen Hierarchien und Methoden der demokratischen Entscheidungsfindung, die
partizipativ, aber oftmals langwierig und frustrierend sein konnen. Verénderte Orga-
nisationsstrukturen machen soziales Lermen notwendig, bewusstes und demokrati-
sches Miteinander muss erst entwickelt werden in den Gemeinschaften. Es entsteht
ein hoher, zuweilen aufreibender Koordinationsaufwand durch permanente Aushand-
lungsarbeit in den heterogenen Gemeinschaften nach innen und auflen. Hierin liegt
das Risiko der Destabilisierung bis hin zum Scheitern. Im Spannungsfeld von Enga-
gierten, von einzelnen untemmehmerischen Personlichkeiten und aktiven, iiberwie-
gend ehrenamtlichen Mitgliedern ist mit Verausgabungen und Frustrationen zu rech-
nen. Ungeklédrte Zustidndigkeiten verschérfen den Konflikt. AuBlerdem stoft die
Verbreitung der Initiativen und Unternehmen auf Lock-ins: Pfadabhéngigkeiten wie
Kosteneffizienz-, Wettbewerbs- und Profitorientierung sowie Wachstumsstreben
stellen Hindernisse der Diffusion dar; Machtkonzentrationen im dominanten Ernéh-
rungssystem befordern die Beibehaltung des Status quo. Auch in den eingeiibten
Konsumgewohnheiten und Alltagsroutinen lassen sich Barrieren identifizieren.

Trotz dieser vielfdltigen Hemmnisse sind vielversprechende Potenziale zu be-
nennen. In erster Linie sind die transformativen Initiativen und Unternehmen Befdihi-
ger fiir neue Formen der Versorgung, Fiirsorge, Sinnstiftung: Jenseits der reinen
Fremdversorgung entwickeln sich neue Gefiige zwischen den Akteuren der Erzeu-
gung und des Verbrauchs. Alle sind gemeinsam am Versorgungsprozess beteiligt
und gestalten faire Beziehungen in neuen Eméhrungsarrangements zueinander. Die
Fiirsorge richtet sich sowohl auf die am Wirtschaftsprozess Beteiligten wie auf die
Natur — die faire Gestaltung des Wirtschaftens, die Ressourcenschonung, der Schutz
von Pflanzen und Tieren sowie der Erhalt der Biodiversitét offenbart eine Kultur der
Achtsamkeit. Sinnstiftung liegt im erméhrungswirtschaftlichen TUN, im MACHEN,
indem Initiativen Eigeninitiative fordern und Rédume fiir Erfahrungen bereitstellen.
Hierin zeigt sich auch das Transformationspotenzial einer neugefassten Eméhrungs-
und Verbraucherbildung. In den Partikulargemeinschaften fiir solidarisches Wirt-
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schaften offenbart sich demokratische Verantwortung der Beteiligten. Zentraler Trei-
ber ist die Gemeinschaftsorientierung im Gegensatz zu Konkurrenz/Wettbewerb,
Streben nach Eigennutz/Profit hin zu solidarischen Strukturen. So ist es nur konse-
quent, dass sich die Initiativen und Projekte als Blaupausen fiir kooperative lokale
Unternehmen mit kleinen, einfachen Wertschopfungsketten sehen und im Sinne eines
open-source-Konzepts auf horizontales Wachstum und Vervielfiltigung setzen. Als
Best Practices fiir 6konomischen Erfolg von funktionierenden Betriebsgrofien ohne
permanentes Grofienwachstum konfrontieren sie uns mit der Frage GrofB3e, die sich
im Spannungsfeld von betriebswirtschaftlicher und sozialer Stabilitdt sowie Beibe-
haltung des transformativen Charakters bewegt. Im Aufbau regionaler Versorgungs-
strukturen zur Stdrkung von Erndhrungssouverdnitdt duBlert sich eine Kultur der
Verpflichtung gegeniiber zukiinftigen Generationen.

6 Fazit

Mit dieser skizzenhaften Darstellung sind Antworten deutlich geworden auf die ein-
gangs gestellte Frage nach den kreativ-emanzipatorischen Potenzialen der Initiativen
und Unternehmen. Als mehrdimensionale Projekte sozial-6kologischer Transforma-
tion weisen sie dariiber hinaus auf eine politische Dimension des Eméhrungshan-
delns, weil sie Alternativen als Orientierung fiir nachhaltiges, resilientes, gemein-
schaftliches Zusammenleben sichtbar machen. Sie erproben iiber den Bereich der
Eméhrungsversorgung hinaus alternative Formen von Arbeits- und Austauschver-
héltnissen, Organisationsformen, Entscheidungsfindung, Kommunikation, Finanzie-
rung, Mobilitdt, Bildung, Stadtgestaltung etc. lhre gesellschaftsverdndernde Kraft
wird unter einer Perspektive des Besetzens von Zwischenrdumen im dominanten
Regime besonders deutlich: Es sind ,,bewusst entwickelte Formen gesellschaftlicher
Organisierung, die von den herrschenden Macht- und Ungleichheitsstrukturen ab-
weichen* (Wright 2017, S. 439).

Anmerkung

Der Beitrag basiert auf dem transdisziplindren Forschungsprojekt ,,Neue Chancen
fiir eine nachhaltige Erndhrungswirtschaft durch transformative Wirtschaftsfor-
men* (www.nascent-transformativ.de). Das Vorhaben wird gefordert im Rahmen-
programm FONA des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung von
04.2015-08.2018 unter dem FKZ 01UT1428.
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