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Alltagsleben - Lebensfiihrung: An- und Einsichten aus
der Wissenschaft

Alltag — laut Duden das tdgliche Einerlei: Das klingt nach Banalitit und Trivialitit, nach
Gewohnheit und Trott — kurz: wenig Aufregendes und schon gleich gar nichts Interessan-
tes! Und so ist es nicht verwunderlich, dass — neben den Verweisen auf die schlichte Not-
wendigkeit und die private Zustdndigkeit — im wissenschaftlichen ,Mainstream‘ wenig
Anlass und kaum Interesse an einer Befassung mit dem A/ltagsleben und der Lebensfiih-
rung zu erkennen ist. Eine Tour d’Horizon.

Schliisselworter: Alltagsleben, Lebenswelt, Lebensfiihrung, Lebensstil, Lebensgefiihl

Just about anybody can face a crisis.
It’s that everyday living that’s rough.
Bing Crosby im Film ,,The Country Girl™!

1 Prolog

»Wozu brauchen wir denn noch einen Wegweiser der Lebensfiihrung? fragte be-
reits 1909 Fr. W. Reimer und kennzeichnete sein Anliegen: ,,Nicht Moralpredigten,
sondern Lebenskenntnis — Seelenkunde — Wirklichkeitslehre will es geben® (Rei-
mer, 1909, S. 2). Und damit reihte er sich in populdr- bzw. pseudowissenschaftli-
che ,,Wegweiser ein, die den Menschen auch frither schon den Weg durch das
Labyrinth hin zu einem gelingenden Leben im Alltag” weisen wollten, so z.B. 1677
Johann Jacob Agricola mit seinem ,,Schau-Platz defl Allgemeinen HauB3-Halten®.
Auch heutzutage stehen solche fiir alle erdenklichen Situationen zur Verfiigung, so
z.B. ,,Das Familiensparkochbuch: Giinstig und ausgewogen erndhren nach dem
Regelsatz Hartz IV* oder auch — modern piktografisch — mit ,,Tipps fiir eine ge-
sunde Lebensfithrung (Abb. 1). Das Bediirfnis danach scheint enorm und wohl
auch ein Erfordernis zu sein, ndmlich die ,,Lebensfiihrung als Balance von wider-
spriichlichen Anforderungen und Anspriichen* als individuelle Aufgabe erfolgreich
bewiltigen zu konnen, um

die verschiedenen, oft widerspriichlichen sachlichen, zeitlichen aber auch sinnhaf-
ten und emotionalen Bediirfnisse und Notwendigkeiten des taglichen Lebens auf-
einander abzustimmen und im konkreten Handeln zu integrieren. (Kudera, 2000, S.
82)
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Brush and floss Read a book before Sleep earlier
your teeth going to sleep (by 10pm)

Abb. 1: Tipps fiir eine ,gesunde Lebensfiihrung* (Quelle: © Khoon Lay Gan/Alamy
Vektorgrafik)

Die wissenschaftliche Beschiftigung mit Formen, Verlauf, Mdglichkeiten und
Beschriankungen der Al/ltagsbewdltigung und Lebensgestaltung und mit ihren Akt-
euren existierte hingegen nur ansatzweise und filihrte im wissenschaftlichen
Mainstream eher ein Nischendasein. Zu sehr standen Uberlegungen zur Bedeutung
gesellschaftlicher Strukturen und Funktionen im und fiir das Alltagsleben im Vor-
dergrund — und weniger die handelnden Subjekte. Damit stehen sich zwei Betrach-
tungsweisen quasi als ,,antagonistische Pole* (Reuter & Lengersdorf, 2016, S. 367)
gegeniiber, ndmlich ,hier Rationalititen und Kausalititen dort Komplexitit und
Ambivalenz, hier Normen und Werte dort Mythen und Ideologien, hier Reflexiv-
Verfiigbares dort Latent-Vorhandenes* (Reuter & Lengersdorf, 2016, S. 368).

Auch wenn es im Alltag um das téglich Normale, das Gewohnliche, das Ge-
wohnte, das Ubliche, das Konkrete, das Praktische, das Pragmatische, die Routine
im Hier und Jetzt, kurz: das Selbstverstindliche geht, ist es nicht verwunderlich,
dass man hinsichtlich der Lebensfiihrung der Meinung sein konnte ,,als verstiinde
sie sich von selbst, sodass sie zu erlernen, kein Ziel von Bildung und Erziehung
st (Schmid, 1998, S. 119) — und damit eigentlich kein Gegenstand ernstzuneh-
mender wissenschaftlicher Betrachtung (wert) sei!
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2 Alltagsleben und Lebenswelt: Philosophisch,
soziologisch, psychologisch — und praxistheoretisch

Die Alltagswelt ist also hochst real,
aber wenig reflexiv.
Hettlage, 2014, S. 25

Erst relativ spét und auch zdgerlich — und zunéchst mit erheblichem Widerstand
konfrontiert — wandte man sich dem Alltag als einem durchaus veritablen Gegen-
stand wissenschaftlicher Betrachtung zu.

Sichtweisen Phanomen

Lebensweise

Lebensform
» Lebenswelt
» Lebensgefiihl

Abb. 2: Betrachtungen eines alltidglichen Phanomens (Quelle: Eigene Darstellung)

Mit unterschiedlicher kategorialer Einordnung nahm und nimmt man sich verstirkt
des Phdnomens an (vgl. Abb. 2): Ausgehend von der Phidnomenologie Edmund
Husserls (Husserl, 1954) werden die ,,Strukturen der Lebenswelt™ (Schiitz, 1971),
ebenso die ,,Lebensfiihrung als individuelle Aufgabe™ (Kudera, 2000; Littig, 2016)
und ,,familiale Lebensfiihrung* (Jiirgens, 2001), ,,Lebensfiihrung und Gesellschaft*
(Kudera & VoB3, 2000; Wirth, 2015) thematisiert. Lefebvre (2014) unterzieht das
Alltagsleben einer dezidiert marxistisch ausgerichteten Analyse, Priifung und Beur-
teilung (Critique de la vie quotidienne). Im Rahmen einer ,,subjektorientierten So-
ziologie* konzipiert man die ,,alltdgliche Lebensfithrung* (Projektgruppe ,,Alltagli-
che Lebensfithrung®, 1995; Vol & Weihrich, 2001; Jurczyk, Vo8 & Weihrich,
2016) als aktiv herzustellende Konstruktion und eine sozialpsychologisch ausge-
richtete Betrachtung expliziert diese als ,,subjektwissenschaftliches Grundkonzept*
(Holzkamp, 1995). Am ,,Lebensstil* (Reusswig, 2002; Otte, 2008; Otte & Rossel,
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2011) — postmodern ,,Lifestyle* — ist das Interesse deutlich gestiegen und Kombi-
nationen aus ,,Lebensweise, Lebensstile und Lebensfithrung (Rink, 2002) bzw.
,Lebenswelt, Lebenslage und Lebensstil (Bartz & Tippelt, 2018) differenzieren
und konsolidieren die theoretischen Ertrdge. Philosophisches zur ,,.Lebensfithrung*
(Weiland, 2016), ,,Lebenskunst* (Schmid, 1998) und das ,,Lebensgefiihl* (Klug,
2018) von Unabhingigkeit, Sinnhaftigkeit und Nachhaltigkeit stilisieren moderne
Lebensentwiirfe. ,,Praxistheoretische* Betrachtungen (Reckwitz, 2002; Hillebrandt,
2014; Schatzki, 2016) runden das Spektrum der vielfaltigen An- und Einsichten ab.

2.1 Phanomene der Lebenswelt

Jeder Mensch erfindet sich

frither oder spiter eine Geschichte,

die er fiir sein Leben hilt.

Max Frisch: Mein Name sei Gantenbein

Als Edmund Husserl im Jahre 1935 etwas dramatisierend ,,die Krisis der européi-
schen Wissenschaften und die Psychologie ausrief und insbesondere ,.die Le-
benswelt als vergessenes Sinnesfundament der Naturwissenschaft™ (Husserl, 1954,
S. 48) beklagte, war dies durchaus zunichst ein Affront gegeniiber den etablierten
Wissenschaften, indem er mit der Lebenswelt, der vorgegebenen Welt und ihrer
Konstitution (Husserl, 2008) und der objektiv-wissenschaftlichen Welt an ,,zweier-
lei Wahrheiten* erinnerte, ndmlich ,,die alltdglich-praktischen Situationswahrheiten
und wissenschaftliche Wahrheiten* (Husserl, 1954, S. 135) und als Weckruf ver-
stand, ,,die objektiven Wissenschaften von dem Kopf auf die Fiie* (Luft, 2011, S.
150) zu stellen und sich endlich auch einmal mit der Lebenswelt zu befassen: ,,Ist
die Lebenswelt als solche nicht das Allerbekannteste, das in allem menschlichen
Leben immer schon Selbstverstidndliche, in ihrer Typik immer schon durch Erfah-
rung uns vertraut?* (Husserl, 1954, S. 126) — und proklamierte fiir die phdnomeno-
logische Philosophie’ die Riickkehr zu den ,Sachen selbst “ und forderte diesbeziig-
lich ein ,Forschungsprogramm® zur ,Fundierung der Episteme auf der Doxa*
(Husserl, 1993, S. 392): ,Es ist freilich selbst eine hochst wichtige Aufgabe der
wissenschaftlichen ErschlieBung der Lebenswelt, das Urrecht dieser Evidenzen zur
Geltung zu bringen, und zwar ihre hohere Dignitdt der Erkenntnisbegriindung ge-
geniiber derjenigen der objektiv-logischen Evidenzen® (Husserl, 1954, S. 131).
Damit hat Husserl dann auch die Lebenswelt zu einem zentralen Gegenstand der
Philosophie erhoben und den auf ausschlieBlich struktur-funktionalistische Erkld-
rungen ausgerichteten Sozial- und Naturwissenschaften metatheoretisch einen neu-
en Blickwinkel eroffnet. Alfred Schiitz nimmt den Lebensweltbegriff Husserls auf
und bindet diesen in die soziologische Analyse der Strukturen der Lebenswelt
(Schiitz, 1971; Schiitz & Luckmann, 2003) ein. Den sinnhaften Aufbau als Kern-
element einer verstehenden Soziologie (Schiitz, 1932) konzipierte er mit ,,Annah-
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men der Konstanz der Weltstruktur, der Konstanz der Gtiltigkeit unserer Erfahrung
von der Welt und der Konstanz unserer Vermdglichkeit, auf die Welt und in ihr zu
wirken® (Schiitz, 1971, S. 153). Gemeinsam mit Thomas Luckmann widmete er
sich der Erklarung der alltiglichen Lebenswelt:

Sie ist der Wirklichkeitsbereich, an der der Mensch in unausweichlicher, regelma-
Biger Wiederkehr teilnimmt. Die alltdgliche Lebenswelt ist die Wirklichkeitsregi-
on, in die der Mensch eingreifen und die er verdndern kann, indem er in ihr durch
die Vermittlung seines Leibes wirkt. (Schiitz & Luckmann, 2003, S. 29)

Auf diese ,,Allerweltswirklichkeit* (Berger & Luckmann) bezieht sich der ,,Aller-
weltsverstand (Berger & Luckmann) mit ,unzdhligen prd- und quasi-

wissenschaftliche Interpretationen der Alltagswelt (...), welche er fiir gewiss halt*
(Berger & Luckmann, 1999, S. 23):

1. Unter den vielen Wirklichkeiten gibt es eine, die sich als Wirklichkeit par
excellence darstellt. Das ist die Wirklichkeit der Alltagswelt. (S. 24)

2. Die Wirklichkeit der Alltagswelt erscheint bereits objektiviert, das heil3t
konstituiert durch die Anordnung der Objekte, die schon zu Objekten de-
klariert worden waren, langst bevor ich auf der Biihne erschien. (S. 24)

3. Die Wirklichkeit der Alltagswelt ist um das ,Hier* und ,Jetzt’ meiner
Gegenwart herum angeordnet. (S. 25)

4. Die Wirklichkeit der Alltagswelt stellt sich mir ferner als eine intersub-

jektive Welt dar, die ich mit anderen teile. (S. 25)

Die Alltagswelt ist rdumlich und zeitlich strukturiert. (S. 29)

6. Mein Alltagswelt-Wissen ist nach Relevanzen gegliedert. Einige ergeben
sich durch unmittelbare praktische Zwecke, andere durch meine gesell-
schaftliche Situation. (S. 46)

Dieses Wissen bildet als ,,Allerweltswissen® (Berger & Luckmann) ,,die Bedeutungs-
und Sinnstruktur, ohne die es keine menschliche Gesellschaft gibe® (Berger &
Luckmann, 1999, S. 16).

Wie bei Husserl fallen bei Schiitz (1971), Schiitz und Luckmann (2003) mit dem
Terminus ,,alltdgliche Lebenswelt* und bei Berger und Luckmann (1999) mit dem
Terminus ,,Alltagswelt* Alltagsleben und Lebenswelt noch in eins, werden also nicht
als — zumindest begrifflich — zu unterscheidende Sphéren betrachtet. Dies ist vom
Ausgangspunkt her auch nicht verwunderlich: ,,Alltagsleben und Lebenswelt haben
das gleiche Bezugsphdnomen, umfassen aber verschiedene Bedeutungen. Die Begrif-
fe sind in ihrer extensionalen Semantik (also der Menge ihrer Eigenschaften) syno-
nym, in ihrer intensionalen Semantik (also dem analytischen Fokus) allerdings zu
unterscheiden® (Wieser, 2008, S. 139). Das heiflt in der analytischen Nutzung der
Begriffe unterscheidet sich der Bedeutungsgehalt von Alltagsleben und Lebenswelt
(vgl. Abb. 3).

9]
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Begriffs-Bedeutungs-Bezug bei

Husserl/Schitz sprachphilosophischer Differenzierung

Welt nattirlicher Einstellung

Welt natlrlicher Einstellung Horizont menschlichen System menschlicher
Handelns in einem Interaktion
Nachvollziehen der Interaktionssystem
o subjektiven Wahrnehmung Analyse von funktionalen
- von Akteur/innen Nachvollziehen der und strukturellen Eigen-
Q . . N
§ Analyse von funktionalen Horizont menschlichen subjektiven Wahrnehmung sch.aften sozialer Inter-
£ und strukturellen Eigen- nen: von Akteur/innen aktionssysteme
5 A Handelns in einem
7] schaften sozialer Inter- X . i X i
o Interaktionssystem interpretative Kategorie transzendentale Kategorie
o

aktionssysteme

System menschlicher

X interpretative Kategorie
Interaktion

transzendentale Kategorie

Abb. 3: Begriffs-Bedeutungs-Beziige von Alltagsleben und Lebenswelt (Quelle:
Wieser, 2008, S. 139)

Alltagsleben beschreibt demnach die Welt ,,als Horizont menschlichen Handelns, der
in einem sozialen Interaktionssystem eingebettet und zeitlich und rdumlich be-
schrankt ist. Dieser Horizont menschlichen Handelns bestimmt sowohl die subjektive
Wahrnehmung von Wirklichkeit von Individuen als auch die konsensualisierte
Wahrnehmung von Wirklichkeit einer Gruppe. Er ist somit sowohl individuell kon-
struiert als auch durch soziale Strukturen tradiert™ (Wieser, 2008, S. 139).

Lebenswelt bezeichnet die Welt ,als System menschlicher Interaktion. Die Le-
benswelt ist (...) nicht der wahrgenommene ,Alltag® von Subjekten einer Sozialwelt.
Vielmehr ist Lebenswelt ein im kantischen Sinn transzendentaler Begriff, der nicht
Gegenstinde, sondern die Erkenntnisstruktur von Gegenstdnden umfasst™ (Wieser,
2008, S. 140)

Mit Lefebvres ,,Kritik des Alltagslebens — wobei mit Kritik nicht in landlaufiger
Bedeutung von Beanstandung, Tadel oder Herabwiirdigung gemeint ist, sondern die
Analyse, Priifung und Beurteilung des Alltagslebens und dieses ,,in seinem Schein,
aber auch in seiner Realitét zu dechiffrieren (Stinker, 2018, S. 4) und eine ,,Rehabi-
litation des Alltagslebens® (Siinker, 2018, S. 3) herbeizufiihren. Lefebvre stellt damit
parallel die ,,Grundrisse einer (marxistisch inspirierten) Soziologie der Alltédglich-
keit™ (Lefebrve, 2014) dar und kniipft darin (den Begriff Lebenswelt als Originalzita-
tion verwendend) durchaus an eine phénomenologische Tradition an: ,,How can
everyday life be defined? It surrounds us, it besieges us, on all sides and from all
directions. We are inside it and outside it” (Lefebvre, 2014, S. 335). Allerdings
macht er auch deutlich, dass es thm um Verdnderung geht: ,, The object of our study
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is everyday life, with the idea, or rather the project (the program), of transforming it*
(Lefebvre, 2014, S. 296), es gehe ihm nicht um die ,,question of describing, compar-
ing and discovering what might be identical or analogous in Teheran, in Paris, in
Timbuktu or in Moscow?*, sondern um die ,,question of discovering what must and
can change and be transformed in people’s lives, in Timbuktu, in Paris, in New York
or in Moscow* (Lefebvre, 2014, S. 312).

2.2 Lebensstil und Lebensgefiihl

Die Zielgruppe ist tot,
es lebe der Lebensstil!
www.zukunftsinstitut.de

Unter Lebensstilen werden ,,gruppenspezifische Formen der alltdglichen Lebensfiih-
rung und -deutung von Individuen im 6konomischen, sozialen, politischen und kultu-
rellen Kontext einer Lebensweise verstanden* (Rink, 2002, S. 36).° Die Verklamme-
rung von Lebensstil und Lebensfiihrung verwischt etwas den unterschiedlichen
Fokus, der sich tendenziell darin ausdriicken lésst, dass ,,die Lebensstile auf der Me-
soebene und die Lebensfithrung auf der Mikroebene der Gesellschaftsdiagnose ange-
siedelt™ (Scholl & Hage, 2004, S. 39) seien. ,,Lebensstile werden in einer vermitteln-
den Funktion zwischen objektiver sozialer Lage und subjektiver Lebenswelt
gesehen® (Rink, 2002, S. 36).

Mit der Kennzeichnung von Lebensstilen sollen deutliche gesellschaftliche Pro-
zesse der Differenzierung durch die Angabe soziokulturell verankerter Denk- und
Handlungsmuster beschrieben werden. Diese sind gleichermallen identitétsstiftend
wie gruppenbildend. Konstitutive Elemente dafiir sind die im entsprechenden Le-
bensstilsegment gemeinsam geteilten Meinungen und Interessen sowie bevorzugten
Handlungsweisen vor allem in der Konsum- und Freizeitsphére. Beim Konzept der
alltaglichen Lebensfiihrung steht hingegen insbesondere die Auseinandersetzung mit
der Frage, wie die Individuen die unterschiedlichen Herausforderungen und Hand-
lungszwinge im Alltag meistern.

Die Ausgestaltung solcher Arrangements von Lebensfiihrung orientiert sich an per-
sonlichen Vorbildern oder kulturellen Mustern, kann diese imitativ reproduzieren
oder aufgreifen und zu eigenen Konstruktionen umbilden. Unter diesem Aspekt ist
die Etablierung einer bestimmten Art der Lebensfithrung als System individueller
Handlungen selbst eine individuelle Hervorbringung. Ein ostentativer Aspekt sol-
cher Konstruktionen ist das, was man Lebensstil nennt, ndmlich die eigenwillige
und auf soziale Unterscheidung bedachte Stilisierung der Lebensfiihrung. (Kudera
2000, S. 115)
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4/‘7 Mentalitat
« Einstellungen

Performanz L

o Lebensziele
« Praktiken :
« Verhaltensmuster Weltbilder
« Konsum
« Ausstattung

Lage

« Bildung

» Einkommen

» Berufsprestige

« askriptive Merkmale

Abb. 4: Dimensionen des Lebensstils (Quelle: Reusswig, 2002, S. 159)
Lebensstile lassen sich grundlegend nach drei Dimensionen bestimmen (vgl. Abb. 4):

e die soziale Lage: Finkommen, Bildung, Beruf, askriptive (zugeschriebe-
ne bzw. zuschreibende) Merkmale wie Alter und Geschlecht. ,,Dahinter
steckt die Annahme, dass sich alle Stilisierungsversuche des Selbst nicht
ohne Riickgriff auf soziale Ressourcen (im Doppelsinn von Mdglichkeit
und Begrenzung) realisieren lassen® (Reusswig, 2002, S. 158);

o die Mentalitit: Werte, Einstellungen, Lebensziele und Weltbilder. ,,.Darin
driickt sich die Uberzeugung aus, dass Lebensstile nicht (nur) etwas ,Au-
Berliches® oder ,Objektives* sind, sondern ganz wesentlich als Ausdruck
,innerer oder ,subjektiver’ Haltungen und Charakteristika angesehen
werden miissen® (Reusswig, 2002, S. 159);

o die Performanz: typische Verhaltensmuster, alltdgliche Praktiken, Kon-
summuster, die Wohnungseinrichtung.

Mit Bezug auf die von Bourdieu (1987) getroffene Unterscheidung von ékonomi-
schem und kulturellem Kapital und die insbesondere der von Otte priferierten Sozi-
alstrukturanalyse mit Lebensstilen (vgl. auch Otte, 2008; 2011; 2013: Otte & Rossel,
2011) haben Stelzer und Heyse (2016) eine integrative Typologie der Lebensfiihrun-
gen (vgl. Abb. 5) — gleichermallen mit Anlehnung und Abgrenzung zum Zielgrup-
penmodell der Sinus-Milieus® (Barth, Flaig, Schauble & Tautscher, 2018) — entwor-
fen, die drei Dimensionen aufweist:

e FEine zeitbezogene Dimension der Lebensfithrung: biografische Perspek-
tive und generationenspezifische Einstellung zu Modernitit/Tradition;

o das Ausstattungsniveau: 6konomisches Kapital (Einkommen und Ver-
mogen), kulturelles Kapital (Bildung);

o der individuelle Aktionsradius im Alltagshandeln: heimzentriert/lokal bis
auBerhauslich/kosmopolitisch.
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Damit lassen sich zwélf Lebensfiihrungstypen differenzieren: ,,Je hoher ein Typus
angesiedelt ist, desto anspruchsvoller und gehobener ist der Lebensstil. Je weiter
nach rechts hin ein Lebensfithrungstyp angesiedelt ist, desto moderner und biogra-
fisch offener ist der Lebensstil, je weiter nach links hin ein Typ aufgefiihrt ist, desto
biografisch geschlossener und weniger modern ist der Lebensstil* (Stelzer & Heyse,
2016, S. 8).

-
Gehoben- Statusbewusst- Leistungsbewusst- Reflexive
§ Konservative Arrivierte Intellektuelle Avantgardisten
8 3,6% 9,0% 8,0% 7.9%
Eg P Blrgerlich- .
=g Solide Statusorientiert- Leistungs- Expeditiv-
<§ Konventionelle Biirgerliche Pragmatische
B 9,7% 15,2% orientierte 9,0%
55 10,7%
+
Limitiert- Defensiv- Konsum- l::f:;‘d::‘tl:‘:::_
Traditionelle Benachteiligte Materialisten jentiert
10,1% 81% 4,0% pronpene
4,7%

Modemitét / biografische Perspektive der Lebensfiihrung

Anordnung und Anteile de
(Datengrundiage: Best 4 Planning | 2017, n=30121, gewichtet)
@®® Marko Heyse / Marius Stelzer

Abb. 5: Lebensfithrungstypen Deutschland 2017/2018 (Quelle:
https://lebensfuehrungstypologie.files.wordpress.com)

Insbesondere fiir Werbe- und Marketingzwecke sowie als Zielgruppenanalyse wer-
den solche Lebensfiihrungstypen gerne eingesetzt; Uberginge zu Lifestyle-
Betrachtungen sind flieBend: Dieser steht ,fiir eine im Vergleich zum Lebensstil
noch weiter gesteigerte Verdnderbarkeit und Oberflachlichkeit, eine fliichtige Stili-
sierung ohne jede Festlegung. Lifestyle bereitet keine Mithe mehr, man kann ihn
kaufen, jederzeit einen anderen: Maximale Freiheit, die sich optimal in die Konsum-
gesellschaft einfligt (Schmid, 1998, S. 128). Im Kontext der Fliichtigkeit, Ober-
flichlichkeit und Kduflichkeit von Lebensstil, Lifestyle und Mode stellt sich dann
auch dezidiert die Frage von Konsum und Moral (Brandl, 2018).

Nach Klug (2018, S. 74) lassen sich drei grundlegende Lebensgefiihle skizzieren
(vgl. Abb. 6): Das Lebensgefiihl der Abhéngigkeit bzw. Unabhéngigkeit resultiert
aus dem Ausmal an den Moglichkeiten des Konsums und der Teilhabe an der techni-
schen Entwicklung sowie der Einschitzung des Wertes der Bewahrung von Beste-
hendem. Fiihrt man in einer Betrachtung Konsum-, Sozial- und Gesundheitsorientie-
rung zusammen, ergibt sich daraus ein Lebensgefiihl, das insbesondere die
Sinnhaftigkeit von Haltungen zu Konsum, Individual- und Sozialverhalten sowie
Gesundheitsbewusstsein thematisiert. In der Kopplung von Bestands-, Sozial- und
Umweltorientierung Konstituiert sich ein Lebensgefiihl, das mit der Nutzung von
Bestehendem und einem ausgeprigten Gemein- und Umweltsinn einem (mehr oder
weniger) nachhaltigen Lebensstil folgt.
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Technik-
orientierung

Un-
abhdngigkeit

Bestands-
orientierung

Konsum-
orientierung

Nach-
haltigkeit

Sinn-
haftigkeit

Umwelt-
orientierung

Sozial-
orientierung

Gesundheits-
orientierung

Abb. 6: Lebensgefiihl als Grundprinzip eines Lifestyles (Quelle: Eigene Darstel-
lung nach Klug, 2018, S. 74)

Quasi als ,,Essenz und Take-Home-Message™ bietet Klug an: ,,Gleiche Lebensge-
fiihle aber auch dhnliche Lebensweisen (z. B. Grund- oder Handlungsmotive) kon-
nen als stark verbindende Elemente zwischen Lebensstilen fungieren. Konsumenten
konnen demnach aus dhnlichen Motiven oder Bediirfnissen heraus agieren, gleich-
zeitig jedoch verschiedene Lebensstile verfolgen* (Klug, S. 75).

2.3 Alltagliche Lebensfiihrung

Das Bekannte {iberhaupt ist darum,
weil es bekannt ist, nicht erkannt.
G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Vorrede

Schon Novalis stellt in den Fragmenten iiber den Menschen — Menschenlehre
(http://gutenberg.spiegel.de/buch/fragmente-i-6618/14) fest: ,,Unser Alltagsleben
besteht aus lauter erhaltenden, immer wiederkehrenden Verrichtungen. Dieser Zirkel
von Gewohnheiten ist nur Mittel zu einem Hauptmittel, unserm irdischen Dasein
{iberhaupt, das aus mannigfaltigen Arten zu existieren gemischt ist.’

»Alltdgliche Lebensfiihrung® ist ein deskriptiv-analytisches und “subjekt-

orientiertes Konzept, das von der Gestaltungsleistung, dem Gestaltungswillen und
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dem Gestaltungszwang von Individuen ausgeht* (Littig, 2016, S. 3) und ergénzt
damit die Perspektiven Biografie und Lebenslauf (vgl. Abb. 7). Nach Kudera (2000,
S. 110f) stellen Lebensfiihrung, Lebenslauf und Biografie komplementdre Konzepte
dar:

o Lebensfiihrung reprisentiert den alltagszeitlichen Verlauf zum lebenszeit-
lich geordneten Lebenslauf.

e Biografie als subjektive Konstruktion integriert Lebenslaufund Lebens-
fiihrung.

o Lebenslauf, Biografie und Lebensfiihrung dokumentieren gleichzeitig ih-
re gesellschaftliche Konstruktion.

Biographie und Lebensfiihrung als neue historische Kategorien verweisen auf ei-
nen neuen Stand der Entwicklung des Subjekts. Sie verkdrpern zwei Seiten ein und
derselben Sache, ndmlich das Leben als individuelle Konstruktion. (Kudera & Vo3
2000, S. 19)

Die Verkniipfung von Subjektivem und Objektivem manifestiert sich demnach in der
individuellen (Re-)Prasentation und Konstruktion

biographischer Lebens-Geschichte(n)
aktueller Lebens-Welt(en)
perspektivischer Lebens-Konzept(en)
tatséchlicher Lebens-Praxen!

Man kann die alltdgliche Lebensfiihrung als ,,Missing Link im Sozialisationsprozess*
(Nissen, 2001) betrachten, quasi das ,,Scharnier zur Relationierung von Individuum
und Gesellschaft™ (MaxWeber Handbuch, 2014, S. 85), das dreifach bestimmt ist:

1. von der Betroffenheit und Prigung von Individuen durch die gesell-
schaftlichen Strukturen,

2. von den Aktionen und Reaktionen von Individuen innerhalb und gegen-
iiber diesen Strukturen und

3. von der dadurch erfolgenden Beeinflussung dieser Strukturen.

Das bedeutet:

Lebensfiihrung ,,geschieht™ nicht einfach, sondern ist eine aktive Konstruktionsleis-
tung des Subjekts, die zwar von gesellschaftlichen Strukturen und Mechanismen
mitgeformt wird, aber als vermittelnde Kategorie zwischen Subjekt und Gesellschaft
Eigenstindigkeit besitzt und insbesondere die Handlungsraume des Subjekts in Aus-
einandersetzung mit diesen Strukturen beriicksichtigt. (Nissen, 2001, S. 154)
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Biografie
Geschichte/n der Lebensfiihrung

Synchronisierung

Lebensfuhrung

der alltaglichen Lebenspraxis

Lebenslauf
sequenziell-diachronische Dimension

Abb. 7: Lebensfithrung: Lebenslauf und Biografie — proaktiv und retrospektiv (Quel-

le: Eigene Darstellung)

Alltagliche Lebensfithrung ist nach Vof3 (2001) ist ,,ein individuell institutionalisier-
ter, komplexer Handlungs-Modus. Lebensfiihrung ist nicht mehr, aber auch nicht
weniger, als ein System zur dimensionalen Strukturierung und Koordination der
alltaglichen Tatigkeiten einer Person, kurz: eine Art und Weise des Handelns* (Vo8,
2001, S. 206), das durch folgende Dimensionen strukturiert wird (VoB, 2001, S.

205£):

zeitlich: wann, wie lange, in welchem Zeitmodus, mit welchem Beginn
und welchem Ende, mit welcher zeitlichen Lage innerhalb eines Tages,
einer Woche, eines Jahres usw.;

raumlich: wo, mit welcher rdumlichen Logik, mit welcher rdumlichen
Orientierung;

sachlich: nach welcher Sachlogik, mit welchen Qualifikationen usw.;
sozial: mit wem, nach welchen Normen, mit welchen Erwartungen, in
welcher Arbeitsteilung und Kooperationslogik;

sinnhaft: mit welchen Motivationen, Deutungen und Begriindungen;
medial: mit welchen Verfahrensformen oder artefact-haften Hilfsmit-
teln/Techniken;

genderorientiert: mit welcher Geschlechter- oder Genderlogik;
kérperlich: mit welchem Korpermodus, mit welcher Strukturierung der
korperbezogenen Sinnlichkeit;

emotional: mit welcher Gefiihlslage, welche emotionale Hintergrundfr-
bung.
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Einstellungen Aktivitaten

alltagliche
Lebensfiihrung

Ressourcen

Abb. 8: Facetten Alltdglicher Lebensfiihrung (Quelle: Eigene Darstellung)

Dabei geht es allerdings nicht um das zeitliche Hintereinander, die bloe Addition
einzelner Alltagsverrichtungen, sondern um die Art und Weise, wie diese Alltagsta-
tigkeiten zu einem in sich stimmigen gleichzeitig konsistenten und kohérenten Gan-
zen zusammengefiigt werden konnen (vgl. Abb. 8). Insofern stellt dies keine triviale
Tatigkeit dar, miissen doch in einer ,konzertierten® Aktion die in soziokulturellen
Status und soziodkonomische Ressourcen eingebundenen Alltagshandlungen mit den
individuellen Einstellungen und Absichten der Alltagsbewiéltigung und den entspre-
chenden Aktivititen zu einem ,,Gesamtpaket* geschniirt werden, das insgesamt ein
Lebensfiihrungskonzept ergibt und auf den Punkt gebracht, um die ,,Vereinbarkeit
dessen, was man selber mochte, mit dem, was von einem erwartet oder einem zuge-
mutet wird; mit dem, was — gemessen an bestimmten Standards — notwendig ist und
schlieflich mit dem, was einem selbst moglich ist™ (Projektgruppe ,,Alltégliche Le-
bensfiihrung®, 1995, S. 345). Drei Momente sind dabei auschlaggebend: die objekti-
ven Verhdltnisse in den Bezugsbereichen der Person als Zwinge oder Anforderun-
gen, aber auch als Chance und Ressourcen, zudem viele soziokulturelle Einfliisse in
Gestalt von Deutungsmustern, normative Standards und kulturelle Vorbilder und
schlieBlich unterschiedliche Formen unmittelbaren sozialen Zusammenlebens in
Familien, Partnerschaften, Haushalten etc. (vgl. Jurczyk, Vol3 & Weihricht, 2016, S.
70).

Alltagliche Lebensfithrung vollzieht sich an den Schnittstellen von subjektorien-
tierter Soziologie und einer subjektwissenschaftlichen Psychologie: Das soziologisch
ausgerichtete Konzept der Alltiglichen Lebensfithrung beschreibt die aktive Kon-
struktion eines Handlungssystems, das den Lebensbereich der Subjekte in vielfiltiger
Weise strukturiert und institutionalisiert und fokussiert auf die Frage, wie individuel-
le und strukturelle Prozesse miteinander verschrénkt sind. Die subjektwissenschaftli-
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che Sicht widmet sich hingegen ,.der Frage nach dem ,Warum* fiir die einzelnen
Entscheidungen und Handlungen im Alltag und fiir die Entstehung alltdglicher Le-
bensfiihrung als personalem Handlungssystem** (Nissen, 2001, S. 159).

Holzkamp hat unter Bezug auf die Miinchner Projektgruppe die ,,Alltdgliche Le-
bensfiihrung als subjektwissenschaftliches Grundkonzept (Holzkamp, 1995) in
(s)einer ,,Kritischen Psychologie verortet. Der ,,Weltbezug der Psychologie; Ver-
mittlungsebene zwischen Sozialstruktur und alltéglicher Lebensfithrung* (Holzkamp,
1996, S. 37) zu sein, ist in beiden Ansétzen zentral! Holzkamp macht aber auch deut-
lich, dass ,,Subjektwissenschaft, wie wir sie verstehen, tatsichlich etwas anderes ist
als die Subjektorientierung im Sinne des Miinchener Projekts* (Holzkamp, 1995, S.
833). Ausgangspunkt dafiir war seine Einschitzung, dass ,,»Lebensfithrung« in der
traditionellen Psychologie offensichtlich radikal unterbelichtet ist* (Holzkamp, 1995,
S. 819) und die ,»alltdgliche Lebensfiihrung« an keiner Stelle als selbsténdiges theo-
retisches Problem auch nur halbwegs systematisch und umfassend analysiert und
konzeptualisiert worden* (Holzkamp, 1995, S. 820) sei, aber auch, dass ,,eine psy-
chologische Konzeptualisierung von »Lebensfiihrung« zwar — aufgrund ihrer ein-
schldgigen »Blindheit« — nicht aus der Position der traditionellen Psychologie, wohl
aber aus der Position der psychologischen Subjektwissenschaft in Angriff genommen
werden kann“ (Holzkamp, 1995, S. 831). Anlehnend an den Ausgangspunkt der
Miinchner Projektgruppe, sieht auch Holzkamp, dass die alltdgliche Lebensfiihrung
nicht durch die gesellschaftlichen Verhéltnisse bedingt, sondern als Handlungsmog-
lichkeiten begriindet ist, somit relativ autonom stattfindet. Diese kategoriale Veror-
tung des Konzepts der Alltdglichen Lebensfiihrung (Bader & Weber, 2016) als Ver-
mittlungsebene steht in der ,,Revitalisierung* als ,,Psychology and the conduct of
everyday life” fiir Schraube und Hgjholt (2016) ebenso fest: ,,The conduct of every-
day life represents a mediating category between the individual subjects and societal
structures” (S. 4) — dies die Kurzform dessen, was Holzkamp etwas ausfiihrlicher wie
dargelegt hatte:

Das Subjekt kann aus den Bedeutungsanordnungen, mit denen es jeweils konfrontiert
ist, bestimmte Aspekte als seine Handlungspramissen extrahieren, aus den sich dann
(implikativ bzw. »inferenziell«) gewisse (fiir das Subjekt) »verniinftige« (d.h. in sei-
nem Lebensinteresse liegende) Handlungsvorsitze ergeben, die es, soweit dem keine
Widerstinde/Behinderungen aus der kontingenten Realitét entgegenstehen (also »ce-
teris paribus«), als Handlungen realisiert. (Holzkamp, 1995, S. 838)

2.4 Praktiken im Alltaglichen

Wer die Regeln der Praxis zu kennen glaubt, kennt noch nicht die Praxis.
Und umgekehrt gilt gleichsam: Wer die Praxis zu kennen glaubt,

kennt nicht zwangsldufig auch die Regeln der Praxis.

Hillebrandt, 2009, S. 29
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,Die Praxistheorie ist in den Sozial- und Kulturwissenschaften angekommen*
(Schifer, 2016, S. 9). Die Konstitution einer praxeologischen Theorie® im Gefolge
eines ,,practice turn*’ (Schatzki et al., 2001) erfreut sich groBer Resonanz und er-
weist sich als duBerst fruchtbare Analyseperspektive, wobei ,,die Kombination
Praxis und Theorie zunédchst befremden mag: Die Kombination der beiden genann-
ten Begriffe zum Begriff Praxistheorie scheint deshalb zunéchst ein absurdes Vor-
gehen zu sein. Theorie und Praxis lassen sich nicht zusammenfiihren (Hillebrandt
(2013, S. 369)!

Theorie und Praxis stehen sich ndmlich landldufig als unaufldsbare Dichotomie
gegeniiber, da das, was in der Theorie logisch und damit schliissig erscheint, sich
in der Praxis nicht selten als nicht realisierbar erweist. Andreas Reckwitz (2002)
skizziert die ,,Grundelemente einer Theorie sozialer Praktiken* — eine ,,Mikrologik
des Sozialen* (Reckwitz, 2003, S. 298) — insofern auch nicht mit Bezug auf die
Praxis, sondern macht darauf aufmerksam, dass deutlich zwischen Praxis und
Praktiken zu unterscheiden ist: ,,Praktik is a routinized type of behaviour which
consists of several elements, interconnected to one other: forms of bodily activities,
form of mental activities, ,things® and their use, a background knowledge in the
form of understanding, know-how, states of emotion and motivational knowledge”
(Reckwitz, 2002, S. 249) und versteht ,soziale Praktiken‘: ,,als know-how abhéngi-
ge und von einem praktischen ,Verstehen‘ zusammengehaltene Verhaltensrouti-
nen, deren Wissen einerseits in den Korpern der handelnden Subjekte ,inkorpo-
riert® ist, die andererseits regelméfig die Form von routinisierten Beziehungen
zwischen Subjekten und von ihnen ,verwendeten‘ materialen Artefakten anneh-
men* (Reckwitz, 2003, S. 289; vgl. Abb. 9).

Materialien Bedeutungen

(

Abb. 9: Elemente der Praktiken (Quelle: nach Shove, Pantzar & Watson, 2012,
S. 25/S.32)
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Erst in den Praktiken wird deutlich, ,,welche ,kulturellen Codes® das biirgerliche
Alltagsleben in fragiler Weise durch den ,praktischen Sinn‘ hindurch strukturieren:
Codes der ,moralischen® Lebensfithrung, der Moderatheit, der Ernsthaftigkeit, der
Niitzlichkeit des Subjekts und die symbolische Abgrenzung vom ,exzessiven‘,
,artifiziellen® und ,unniitzen‘ Verhalten* (Reckwitz, 2003, S. 293f.)

Die ,,Praxistheorie als flache Ontologie* (Schatzki, 2016) geht davon aus,
,,dass sowohl Individuen und ihre Aktivitdten als auch Strukturen und Institutionen
Produkte, Elemente oder Aspekte von Praktiken (genauer: Praxis-Arrangement-
Biindeln) sind* (Schatzki, 2016, S. 34), die ,,sich nicht {iber mehrere Ebenen vertei-
len lassen, sondern Segmente, Ausschnitte und Aspekte eines einzigen Plenums
aus Praktiken und Arrangements sind* (Schatzki, 2016, S, 38). Er sieht wenig An-
lass mit unterschiedlichen Ebenen zu argumentieren und kritisiert, dass iiblicher-
weise die vermeintlichen Ebenen differenziert werden:

1. eine niedrigere Ebene, die sich aus den Handlungen und Interaktionen von Indi-
viduen zusammensetzt, sowie

2. eine hohere Ebene, die Entitdten wie soziale Strukturen, Systeme, Institutionen
usw. umfasst. Diese beiden Ebenen werden hiufig als ,Mikro-, und ,Makroebe-
ne‘ bezeichnet, wobei auch andere als die genannten als konstitutiv fiir die Mik-
ro- oder Makroebene angesehen werden konnen (z.B. Situationen fiir die Mik-
roebene). (Schatzki, 2016, S. 31)

Fiir Schatzki ist somit evident, dass es keine Struktur und kein System gibt, das
Praktiken, Arrangements, Biindel und Konstellationen sammelt, beinhaltet oder
determiniert: Das soziale Leben spielt sich ausschlieBlich auf einer einzigen Reali-
titsebene ab, es ldsst sich nicht in Ebenen aufteilen. ,,Daraus folgt, dass ,das Mak-
ro‘ und das ,Mikro‘ keine abgrenzbaren Ebenen des Sozialen sind*“ (Schatzki,
2016, S. 35). Er pléddiert dafiir, beziiglich der Alltagspraktiken keine Subsummie-
rung unter iibliche und vertraute Kategorien vorzunehmen und dabei zu akzeptie-
ren, dass sowoh! Sozialitdt als auch Individualitit aus Praktiken resultieren und
sich auf der flachen Ebene der Praktiken konstituieren (vgl. Schifer, 2016, S. 12).
Dabei

»miissen wir wenigstens so tun, als ob grof3e Teile unserer Verrichtungen und Be-
gegnungen keine Probleme aufwerfen wiirden. Wir miissen vielfach so tun, als ob
sie unproblematisch wéren, als ob wir liber Dinge, Personen und Ereignisse Be-
scheid wiissten, als ob alles, wie gehabt, ablduft und nicht nur jetzt, sondern auch
im niichsten Moment keine groBeren Uberraschungen in sich birgt. Diese Fiktion
wird ruhig gestellt durch die Routine* (Hettlage, 2014. S. 21).
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3 Epilog

To put it more clearly or abstractly,
ambiguity is a category of everyday life,
and perhaps an essential category (Lefebvre, 2014, S.40)

Der Streifzug durch die wissenschaftlichen Gefilde, die sich im Kern oder auch nur
am Rande mit Alltagsleben — Lebensfiihrung befassen, kann die immanente Ambi-
guitét (vulgo: Mehr- und Doppeldeutigkeit, auch Mehrwertigkeit) weder kategorial
noch real beseitigen: ,,So merkwiirdig das auch scheinen mag: der homo domesti-
cus ist und bleibt ein unbekanntes Wesen. Da waschen und scheuern wir ohne Un-
terlass, rdumen auf und bewegen uns pausenlos von einer Ecke unseres Hauses zur
anderen — und wissen doch fast gar nichts oder nur Oberflichliches iiber dieses
Treiben; die wirklichen Prinzipien der Hausarbeiten kennen wir nicht* (Kaufmann,
1999, S. 12). Und doch gilt es im Alltag zurechtzukommen — und auch Kinder und
Jugendliche mit dem noétigen Riistzeug auszustatten, diesen bewiltigen zu kdnnen.
Aus bildungstheoretischer Sicht steht damit durchaus ,,Lebenspraktisches Lernen*
(Heymann, 2018, S. 42) auf der Agenda. Dabei geht es um

e die konkrete Bewiltigung klar identifizierbarer Lebenssituationen,

e den Erwerb alltagsnaher Kompetenzen und

e von Kompetenzen, die das Zurechtkommen in der Gegenwart und na-
hen Zukunft gewihrleisten (vgl. Heymann, 2018, S. 44f).

Eine Bildung fiir das Alltagsleben und die Lebensfiihrung ist deshalb auch nicht
banal und trivial, sondern dringend erforderlich. ,,Eine solche lebensweltorientierte
Bildung wird allerdings in der Bildungsdiskussion héufig infrage gestellt und ist
damit in besonderer Weise legitimierungsbediirftig” (Schlegel-Matthies et al.,
Druck in Vorb.; Vorwort). Das ,,Studienbuch zur Erndhrungs- und Verbraucherbil-
dung: Konsum — Erndhrung — Gesundheit™ (Schlegel-Matthies et al.) steht dafiir
ante portas!

Anmerkungen

1) Der Aphorismus wird félschlicherweise in der Formulierung ,,Eine Krise kann
jeder Idiot haben. Was uns zu schaffen macht, ist der Alltag!* Anton Tschechow
zugeschrieben: http://falschzitate.blogspot.com/2018/02/
eine-krise-kann-jeder-idiot-haben-was.html

2) ,,Wieweit Alltag gefasst wird, hingt von der Perspektive ab: Geht man davon aus,
dass es eine allgemeine kulturelle Errungenschaft ist, den Lebensprozess zu struk-
turieren, dann z&hlen auch Feiertage zum Alltag, ebenso der Wechsel von Arbeit
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und Freizeit, das Zusammenspiel von Erwerbsarbeit und privater Arbeit im Haus-
halt und anderen institutionalisierten Betétigungsfeldern wie ein Ehrenamt*
(Methfessel & Schlegel-Matthies, 2014, S. 28).

3) Zu Beginn seiner Untersuchungen zur Phidnomenologie und Theorie der Erkennt-
nis ist sich Husserl noch nicht ganz sicher: ,,Phdnomenologie ist descriptive Psy-
chologie* — trotzdem ,,thun wir gut daran, anstatt von descriptiver Psychologie
vielmehr von Phdnomenologie** (Husserl, 1901, S. 18) zu sprechen.

4) Das Originalzitat lautet: ,,Wir wollen auf die ,Sachen selbst* zuriickgehen*
(Husserl, 1901, S. 7).

5) ... und konstatiert selbst, dass damit eine ,,gewisse Tautologie* vorliege, ,,indem
Lebensstile mit der Lebensfithrung erklirt werden, ohne dass néher ausgefiihrt
wird, was ,Lebensfiihrung‘ meint*; solch tautologische Formulierungen finde sich
»auch in Bezug auf den Begriff der ,Lebensweise, so schreibt etwa Hradil, dass
das Lebensstilkonzept Unterschiede in der Lebensweise beschreibt* (Rink, 2002,
S. 36, Fn. 5).

6) ,,Praxistheorie®, ,,Praxeologie®, ,,Theorie sozialer Praktiken* werden in der Regel
gleichbedeutend verwendet.

7) Practice turn: ,,Thinkers once spoke of ,structures‘, ,systems‘, ,meaning‘, ,life
world‘, ,events‘, and ,actions‘ when naming the primary generic social thing. To-
day, many theorists would accord ,practices‘ a comparable honor* (Schatzki et al.,
2001, S. 10).
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