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Ressourcenleichten Konsum gestalten - die
Stellschrauben der AuBer-Haus-Gastronomie

Nachhaltiger Konsum im privaten Haushalt gilt als wichtiger Hebel fiir eine nachhaltigere
Entwicklung unserer Gesellschaft. Doch die Moglichkeiten der Einflussnahme sind dort be-
grenzt. Weitere Hebel, wie der AuBer-Haus-Konsum (hier am Beispiel der Aufler-Haus-
Verpflegung), sollten deshalb nicht unterschitzt und weiter ausgebaut werden. Diese Hebel-
wirkung wird am Beispiel des Forschungsprojektes ,,NAHGAST — Entwicklung, Erprobung
und Verbreitung von Konzepten zum nachhaltigen Produzieren und Konsumieren in der
AuBer-Haus-Gastronomie* thematisiert.

Schliisselworter: Nachhaltiger Konsum, Emdhrung, soziale Praktiken, AufBer-Haus-
Verpflegung

1 Einleitung

Ressourcenleichter Konsum ist ein Teilaspekt in der Debatte um eine nachhaltige
Entwicklung der Gesellschaft (Schneidewind, 2018; Defila, Di Guilio & Kaufmann-
Hayoz, 2011). Die Umweltfolgen des Konsums sind zu 70-80 Prozent auf die Be-
darfsfelder Bauen und Wohnen, Mobilitdit und Erndhrung zuriickzufiihren (vgl.
UBA, 2015). Zudem entfallt der grofite Teil der Umweltbelastungen vieler Produkte
auf deren Nutzung, nicht auf Herstellung oder Transport (vgl. Renn, 2002, S. 33).
Gleichzeitig sollte der Individualkonsum der privaten Haushalte bzw. die Moglich-
keiten der Regulation in diesem Bereich nicht {iberschétzt werden. Denn da sich
Privatpersonen in demokratischen Gesellschaften bei ihren Konsumentscheidungen
gliicklicherweise nicht bevormunden lassen, ist eine Einflussnahme in diesem Be-
reich nur begrenzt moglich.

Bessere Regulationsmoglichkeiten erdffnet der AuBer-Haus-Konsum bzw. des-
sen Angebotsgestaltung. Insbesondere die Aufer-Haus-Verpflegung erscheint als
groBer Hebel, der bis heute nur in Ansétzen genutzt wird bzw. erkannt wurde. Selbst
wenn ausschlieBlich die Angebotsstruktur verdndert wird, sodass mehr pflanzliche
und weniger ressourcenintensive Komponenten sowie Genussmitteln, also Alkoholi-
ka, Kaffee oder Schokolade angeboten werden, ist von einem Ressourcen-
Einsparpotenzial von 12-22 Prozent auszugehen (Jungbluth, 2012).
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Der vorliegende Beitrag widmet sich deshalb dem Themenfeld des ,,nachhaltigen
Konsums* im Bereich von Lebensmitteln. In der Abhandlung sollen insbesondere
die Nachhaltigkeitspotenziale und Grenzen des individuellen Konsums herausgear-
beitet werden. Weiterhin sind Losungspotenziale, die sich iiber die Angebotsgestal-
tung im AuBer-Haus-Konsum regulieren lassen, zentraler Bestandteil des Beitrags.
Er zeigt, welche Stellschrauben sich erdffnen und in welcher Art und Weise die Pro-
duktgestaltung und Angebotsplatzierung einen nachhaltigeren Konsum anregen kon-
nen.

2 Ressourcenleichter, nachhaltiger Konsum - schon
lange als Herausforderung bekannt

Dem Ansatz von Defila et al. (2011) zufolge werden Giiter beim nachhaltigen Kon-
sum, so erworben, genutzt und entsorgt, dass die aktuelle sowie kiinftige Generatio-
nen ihre Bediirfnisse befriedigen konnen und ihnen ein gutes Leben ermdglicht wird.
Fiir die Nachhaltigkeit von Konsum ist daher relevant, inwiefern Erwerb, Nutzung
und Entsorgung von Giitern die Moglichkeiten fiir die Befriedigung von Bediirfnis-
sen und fiir ein gutes Leben der Menschen beeinflussen bzw. ob die dafiir notwendi-
gen externen Bedingungen geschaffen und/oder erhalten werden (vgl. BMUB, 2017,
S. 10).

Bereits in den 1990er und 2000er Jahren identifizierte das Umweltbundesamt
Barrieren bei der Umsetzung nachhaltigen Konsums. Es konnen Informationsbarrie-
ren vorliegen, etwa aufgrund unzureichend vorhandener Informationen oder Hand-
lungsalternativen. Konsumentinnen und Konsumenten kénnen negative Erfahrungen
gemacht haben oder negative Begleiterscheinungen nachhaltigen Konsums erwarten
(Verhaltensbarrieren), sodass sie weniger umweltbewusst konsumieren. Zudem kon-
nen Wahrnehmungsbarrieren in Form von Fehleinschitzungen von Umweltverdnde-
rungen oder der Wirksamkeit der Verhaltensdnderung einer Einzelperson auftreten.
Gefiihlsbarrieren konnen eine Abwehrhaltung produzieren wéhrend soziokulturelle
Barrieren unter anderem aufgrund gesellschaftlicher Konventionen (z. B. hohe Be-
deutung des Autos) bestehen konnen (vgl. UBA, 2002, S. 16).

Aufgrund von Globalisierung, der Entwicklung zu einer Informations- und Wis-
sensgesellschaft, dem Strukturwandel der Arbeit, Individualisierung und Entwick-
lung zur ,Erlebnisgesellschaft (vgl. Schulze, 1992), erdffnen sich weitere Er-
schwernisse aber auch Chancen fiir nachhaltigen Konsum. Als Erschwernisse
werden u. a. immer komplexere Stofffliisse, Energie- und Materialverbrauch ge-
nannt. Auflerdem wachsen die ,,Abhéngigkeit von Konsum* und die Bedeutung des
,Erlebniskonsums®. Chancen fiir nachhaltigen Konsum ergeben sich in der Nutzung
informationstechnischer Moglichkeiten fiir Effizienz- und Koordinationsgewinne
sowie Moglichkeiten der Partizipation. Aullerdem konnen Chancen aufgrund der
Flexibilisierung von Arbeit nutzbar gemacht werden, ebenso wie ein auf die ver-
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schiedenen Lebens- und Konsumstile ausgelegtes Marketing fiir nachhaltige Kon-
sumgiiter (Liedtke, Hasselkuf, Speck & Baedeker, 2017).

Die Information der Verbraucherinnen und Verbraucher stellt weiterhin ein
Hemmnis fiir nachhaltigen Konsum dar. Nicht selten besteht Misstrauen gegeniiber
zertifizierten Produkten. Hinzu kommt eine Fiille von Produktkennzeichnungen, die
jedoch unterschiedlichen Standards entsprechen und zum Teil nicht unabhingig zer-
tifiziert werden. Diese Informationsfiille kann die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher iiberfordern. Des Weiteren behalten Nutzerinnen und Nutzer Routinen und Ge-
wohnheiten haufig bei ohne diese zu hinterfragen oder eine Verhaltensanderung wird
nicht in Betracht gezogen, da sie nicht lohnenswert oder zu aufwendig scheint
(Liedtke, Buhl, Speck, Borelli & Monetti, 2016). Zudem fehlt es bei bestimmten
Produkten und Dienstleistungen an nachhaltigen Alternativen. Schlielich sind noch
die Lebensstile in den Industrienationen zu nennen, die einem nachhaltigen Konsum
derzeit tendenziell entgegenstehen. Eine Anderung hier ist von besonderer Bedeu-
tung, da der Konsum in Industrienationen mit enormen Umweltwirkungen verbun-
den ist, aber auch, weil die Industrielinder mit ihrem Konsumverhalten der wach-
senden Mittelschicht in Schwellenldndern als Rollenvorbild dienen (vgl. BMUB,
2017, S. 12).

3 Ansatzpunkt Entscheidung - groBes Potenzial mit
Fallstricken

Die Analyse sozialer Praktiken und alltdglicher Wahl- und Entscheidungsmuster
birgt ein grofes Potenzial, um Verdnderungsmechanismen von Gesellschaften zu
erkennen und nachzuvollziehen (vgl. Shove, Pantzar & Watson, 2012). Generell sind
soziale Praktiken und deren vorhergehende Entscheidungsmuster keine uniformen
Pléne, die immer identisch verlaufen (vgl. Warde, 2004). Individuen sind {iblicher-
weise in der Lage, verschiedene soziale Praktiken — durchaus auch zeitgleich — aus-
zuiiben, seien es Erndhrungs-, Mobilitits- oder Geschéftspraktiken. So erdffnet sich
hier ein relativ grof3es Potenzial, um Entscheidungsmuster zu steuern.

Grundsitzlich sollten Entscheidungsmuster immer im Zusammenhang zwischen
individueller Préferenz, zeitlichen und geldlichen Verfiigbarkeiten eingestuft werden.
In der Nachhaltigkeitsforschung ist es zudem zentral, die Ressourcenlast der Wahl-
entscheidung zu beriicksichtigen (vgl. Hermann & Liedtke, 2018; Speck, 2016).
Dartiber hinaus erdffnen sich viele weitere Einflussgeber (Abbildung 1).
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Abb. 1: Einflussfaktoren auf das umweltrelevante Handeln (Quelle: Eigene Darstellung,
Speck, 2016, S. 35; angelehnt an: Backhaus et al., 2013, S. 23; Matthies, 2005).

Jedes Individuum verarbeitet die Wissensformen einer Praktik in den eigenen kultu-
rellen Kodes bzw. symbolischen Ordnungen, die als Bedingung fiir das Handeln
gelten. Die Unterschiede innerhalb einer Gesellschaft manifestieren sich u. a. durch
die Zugehorigkeit zu sozialen Milieus und den dort etablierten sozialen Praktiken
(Kneer, 2001; Kraemer, 2002). In einer Konsumgesellschaft ist der Konsum als
iibergeordnete Kategorie vieler sozialer Praktiken nahezu form- und Sinn gebend
(Schifer, Jaeger-Erben & Bamberg, 2012). Die Unterschiede zwischen den sozialen
Milieus spiegeln sich deshalb auch in den Konsumtitigkeiten und Gewohnheiten des
Individuums wieder (Kneer, 2001; Kraemer, 2002). So werden etwa die Wahlent-
scheidungen in der AuBer-Haus-Verpflegung héufig mit Bezug auf die Peergroup
getroffen: Personen essen gerne das, was z. B. ihre Kolleginnen und Kollegen auch
essen. Auch viele Routinen sind mit der Téatigkeit des Konsums in Bezug zu setzen
(Jaeger-Erben, Schifer & Bamberg, 2011).

Doch nicht nur die Entscheidung der Peer group beeinflusst das Wahlverhalten
von Individuen in der AuBler-Haus-Verpflegung. Laut Scheibehenne, Miesler und
Todd (2007) ziehen Individuen vor allem die Kriterien sensorischer Eindruck, Preis,
ethische Aspekte, Stimmung, Vertrautheit, Komfort (z. B. einfache Essbarkeit), Ge-
wichtskontrolle, Natiirlichkeit von Zutaten und Gesundheitswert fiir die Wahl der
besten Option heran. Diesen Kriterien werden individuell unterschiedlich gewichtet.
Laut den Ergebnissen von Scheibehenne et al. (2007) stellen fiir den Grofiteil der
Individuen aber der Preis, der sensorische Eindruck und Komfort die wichtigsten
Entscheidungskriterien dar. Nachhaltigkeit von Gerichten spielt also nicht zwangs-
laufig eine primdre Rolle in der Entscheidungsfindung der Konsumentinnen und
Konsumenten.

Selbst wenn 6kologische und soziale Nachhaltigkeitskriterien fiir die sich ent-
scheidenden Individuen grundsitzlich eine wichtige Rolle spielen, scheint die Wahl-
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entscheidung in der AuBler-Haus-Verpflegung auf anders gewichteten Faktoren zu
basieren, als die Essenswahl zu Hause. Im Bereich Nachhaltigkeit 14sst sich fiir die
AuBer-Haus-Verpflegung eine Diskrepanz zwischen dem Denken und Handeln der
Individuen feststellen. Laut Pfeiffer, Speck und Strassner (2017) achten selbst dieje-
nigen, die im Alltag ansonsten mdglichst ressourcenleicht konsumieren bei der Au-
Ber-Haus-Verpflegung nicht auf nachhaltigen Konsum. Ein hektischer Lebensstil,
Mobilitdtsroutinen und ein wahrgenommener Zeitmangel veranlassen Konsumentin-
nen und Konsumenten auf Angebote der Auller-Haus-Verpflegung zuriickzugreifen.
Dabei stehen Zeiteinsparungen und eine Straffung des Tagesablaufs im Vordergrund,
Erndhrungskenntnisse und Nachhaltigkeitsdenken spielen dagegen kaum eine Rolle.
Ein moglicher Grund hierfiir ist, dass Konsumentinnen und Konsumenten den Au-
Ber-Haus-Konsum als Ausnahme wahrnehmen, auch wenn sie haufig auBler Haus
konsumieren.

4 Stellschraube Produktplatzierung in der AuBer-Haus-
Verpflegung

Das Esswahlverhalten von Individuen wird durch diverse Faktoren beeinflusst. Des-
halb sind auch viele Moglichkeiten denkbar, um ihr Konsummuster zu veridndern.
Zahlreiche Studien haben Interventionsmdglichkeiten an unterschiedlichen Stell-
schrauben des Aufer-Haus-Konsums untersucht, wie ein Review von Langen et al.
(2017) zeigt. Die Stellschrauben bzw. Wirkfaktoren lassen sich in drei verschiedene
Kategorien einteilen: nudging-, informations- und partizipationsbasierte Ansitze.
Beim Nudgen, handelt es sich um ein unauffilliges Leiten des Konsumentenverhal-
tens durch minimale Verdnderungen im Umfeld. Die am héufigsten untersuchten
nudging-Stellschrauben fiir die AuBer-Haus-Gastronomie sind Serviersystem (Art
der Essensanreichung und des Abrdumens) und Speisenbenennung. Studien aus dem
Bereich der Information, also der Wissensvermittlung iiber Probleme und Hand-
lungsmoglichkeiten, beschiftigen sich zumeist mit den Effekten von Labeln. Partizi-
pative Ansétze wurden fiir die Auler-Haus-Verpflegung in Studien bisher nur selten
untersucht. Partizipationsbasierte Stellschrauben sind Beteiligung, Change Agents
(Einzelperson oder Gruppe, die Verantwortung fiir die Umsetzung eines Programms
tragt), Weiterbildung/Training/Workshops und Wettbewerb (vgl. Langen et al.,
2017).

Im Projekt ,,NAHGAST — Entwicklung, Erprobung und Verbreitung von Kon-
zepten zum nachhaltigen Produzieren und Konsumieren in der AuBer-Haus-
Gastronomie* wurden Interventionsmdglichkeiten erprobt, die Verbraucherinnen und
Verbraucher zu einem nachhaltigeren Esswahlverhalten in der AuBer-Haus-
Gastronomie anregen sollen. Diese wurden im Dialog mit Verbraucherinnen und
Verbraucher und Caterern entwickelt. In fiinf Schul-, Universitits- und Betriebskan-
tinen wurden wéhrend des laufenden Betriebs informations-, nudge- sowie partizipa-
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tionsbasierte Interventionen durchgefiihrt und an insgesamt rund 4500 abverkauften
Meniis getestet.

Bei den informationsbasierten Interventionen handelte es sich um Label, welche
die nachhaltigen Gerichte kennzeichneten. Nudgebasierte Interventionen waren eine
Umbenennung der nachhaltigen Gerichte, sodass diese einen beschreibenden Namen
erhielten (z. B. ,,Gultastisch — Gemiisegulasch regional und frisch* statt ,,Gemiisegu-
lasch mit Spatzle). Weitere Nudges waren die Darbietung der nachhaltigeren Spei-
sen an einer prominenteren Position an den Ausgaben und auf den Speisepldnen. Der
partizipative Ansatz konnte nur in der Schulkantine erprobt werden. Hier wurden den
Schiilerinnen und Schiiler grundlegende Aspekte der nachhaltigen Erndhrung vermit-
telt. Im Anschluss sollten sie Materialien und Strategien zur Umsetzung dieses Ziels
entwickeln. Die verschiedenen Interventionsmoglichkeiten waren im Vorfeld in
Gruppendiskussionen und Workshops mit Praxispartnerinnen und -partner und Ver-
braucherinnen und Verbraucher diskutiert worden. Diese priferierten die nudgebas-
ierten Interventionen. Die zeigten dann auch bei den Fallstudien in den verschiede-
nen Kantinen den grofiten Effekt. Ungeachtet der anderen Tagesangebote und iiber
alle Kantinen hinweg wurde das nachhaltige Gericht zum Verkaufsschlager, wenn es
an der beliebtesten Position ausgegeben wurde. Die anderen durchgefiihrten Inter-
ventionen dagegen hatten kaum Effekte auf das Kaufwahlverhalten der Konsumen-
tinnen und Konsumenten.

5 Gestaltung des Angebots als wesentlicher
Transformationsfaktor

Das Kaufwahlverhalten von Konsumenten zu beeinflussen scheint mittels einiger
Mafinahmen beeinflussbar. Durch die Diskrepanz zwischen Denken und Handeln
schétzen Pfeiffer et al. den Impact von bildungsbasierten Bottom-up-Ansitzen, die
Menschen zum nachhaltigeren Konsum bewegen sollen, als gering ein. Vielverspre-
chender erscheinen ihnen Top-down-Ansitze, durch die nachhaltige Konsummog-
lichkeiten leichter und giinstiger verfiigbar sind (vgl. Pfeiffer et al., 2017). Diese
Vermutung stiitzen auch die Ergebnisse der Fallstudien im NAHGAST-Projekt. An-
gesichts der notigen Konsumtransformation im Bereich Erndhrung, der durch Verén-
derungen in der AuBler-Haus-Gastronomie vorangetrieben werden konnte, ist es von
wesentlicher Bedeutung das nachhaltige Angebot dort stetig zu vergroBBern, sodass
Konsumentinnen und Konsumenten einen leichteren Zugang dazu haben. Damit
nachhaltige Konsummaoglichkeiten verfligbar sind, muss es den produzierenden Akt-
euren der AuB3er-Haus-Gastronomie erleichtert werden, ihre Gerichte auch nachhalti-
ger zu gestalten. Dazu braucht es Werkzeuge, die es den Akteuren der Aufler-Haus-
Gastronomie ermoglichen ihre Gerichte ohne groflen Aufwand hinsichtlich Nachhal-
tigkeit zu optimieren. Ohne diese Werkzeuge ist die Informationsbeschaffung, die
einer wissensbasierten Entscheidungsfindung vorangeht sehr aufwendig (Speck et
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al., 2017); vermutlich zu aufwendig fiir den Kiichenalltag. Deshalb kénnen die Ak-
teure ihre Entscheidungen zur nachhaltigeren Gestaltung der Produkte ohne Hilfe-
stellung nur auf Gefiihls-, nicht auf Wissensebene treffen (vgl. NAHGAST).

Vor diesem Hintergrund wurde im NAHGAST-Projekt eine Methode zur Mes-
sung und Bewertung der Nachhaltigkeit von Speisen entwickelt (Engelmann et al.,
2017). Diese Methode wurde mittlerweile in einen Onlinerechner iiberfiihrt, der fiir
Interessierte kostenlos zur Verfiigung steht (https://www.nahgast.de/rechner). Die
Messmethode hinter dem Rechner erlaubt es, anhand von Informationen zu den Zu-
taten eines einzelnen Gerichts indikatorenbasierte Aussagen zu 6kologischen, sozia-
len, gesundheitlichen und 6konomischen Auswirkungen des Gerichtes zu treffen, die
der Rechner nutzerfreundlich aufbereitet wiedergibt. Die 6kologische Nachhaltigkeit
wird dabei durch Material Footprint, Carbon Footprint, Wasser- und Fldchenbedarf
dargestellt. Die soziale Nachhaltigkeitsdimension setzt sich aus dem Anteil der fair
gehandelten Produkte an allen Produkten, die theoretisch fair gehandelt bezogen
werden konnten und dem Anteil der tierischen Produkte, die aus artgerechter Tierhal-
tung stammen, an allen tierischen Produkten eines Gerichts zusammen. Indikatoren
fiir die Nachhaltigkeitsdimension Gesundheit sind Energiegehalt, Ballaststoffe, Fett-
gehalt, Gehalt der Kohlenhydrate sowie der Zuckeranteil davon und der Salzgehalt.
Fiir die 6konomische Dimension der Nachhaltigkeit werden die Beliebtheit sowie der
Kostendeckungsgrad erfasst. Alle Informationen flieBen im Onlinerechner zusam-
men. Die Daten fiir die einzelnen Indikatoren, die sich aus den Angaben zu den ein-
zelnen Rezeptzutaten ergeben, werden aus verschiedenen Datenbanken gespeist. Aus
den Angaben erstellt der Onlinerechner einen ,,Nachhaltigkeits-Score* fiir jeden
Indikator und jede Kategorie einer Mahlzeit. Dieser gibt an, wie ,,empfehlenswert®,
»eingeschriankt empfehlenswert* oder ,,nicht empfehlenswert* das Gericht ist. Solan-
ge Informationen zu den einzelnen Komponenten eines Rezeptes in den Datenban-
ken vorliegen, ist die Berechnung der Indikatoren und der daraus resultierenden Be-
wertung des Gerichts inzwischen relativ leicht zu erstellen und kann mithilfe des
Onlinerechners auch von Akteuren der Gastronomie durchgefiihrt werden. Rund 300
gingige Zutaten verschiedener Ausfithrung, also etwa tiefgekiihlt, getrocknet, frisch,
aus Okologischem Landbau oder aus fairem Handel, konnen in dem Onlinerechner
aber schon ausgewéhlt und zur Berechnung der Rezeptur genutzt werden. Bei diesen
Zutaten handelt es sich um Obst und Gemiise, tierische Produkte wie Fleisch, Eier
und Milchprodukte, Getreide, pflanzliche Ole und Fette, Niisse, Gewiirze, Fertigpro-
dukte und Sonstiges, worunter beispielsweise Mehlschwitze oder Gemiisebriihe fal-
len. Diese Datenbank wird vom Wuppertal Institut kontinuierlich erweitert (vgl.
NAHGAST).

Die Berechnungsmethode wurde im NAHGAST-Projekt anhand von rund 100
verschiedenen Rezepturen erprobt. Sie hat sich als praktikables Instrument herausge-
stellt, das eine richtungssichere Bewertung der Nachhaltigkeit von Rezepten erlaubt.
Auf Basis dieser Bewertung konnen die Rezepte anschlie8end hinsichtlich der 6ko-
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logischen, sozialen und gesundheitlichen Dimension optimiert werden. Der Online-
rechner liefert in Kombination mit einem Interventionskoffer konkrete Anhaltspunk-
te fiir eine solche Optimierung. Diese ergeben sich neben offensichtlichen Ansitzen
aus der Bewertung, etwa ein geringer Anteil von Tierprodukten aus artgerechter
Tierhaltung oder ein zu hoher Salzgehalt, auch durch konkrete Tipps, die im Inter-
ventionskoffer zu finden sind (https://www.nahgast.de/nachhaltigkeitsmanagement).

5 Fazit: Schliisselrolle der AuBer-Haus-Gastronomie flir
einen ressourcenleichten Konsum

Ressourcenleichter Konsum stellt einen sehr relevanten Faktor flir die Transformati-
on zu einer nachhaltigen Gesellschaft dar. Dabei spielt die Erndhrung eine wichtige
Rolle. Besonders gute Ansatzpunkte diese in groBem Malstab in Richtung Nachhal-
tigkeit zu verdndern bietet die Aufler-Haus-Gastronomie. Durch den im NAHGAST-
Projekt entwickelten Onlinerechner sowie den Interventionskoffer mit konkreten
Handlungsanleitungen, wird Gastronominnen und Gastronomen ermdglicht, ihre
Produkte ohne groflen zusétzlichen Aufwand nachhaltiger zu gestalten. Ein breiteres
Angebot nachhaltiger Speisen in der Auller-Haus-Gastronomie ist insofern von Be-
deutung, als dass Konsumentinnen und Konsumenten bei der Aufer-Haus-
Verpflegung nicht in erster Linie auf Nachhaltigkeitsaspekte achten, sondern vor
allem schnell, giinstig, wie auch zeit- und ortsnah konsumieren wollen (vgl. Pfeiffer
et al., 2017). Wiinschenswert wére deshalb eine Optimierung aller dargebotenen
Speisen der AuBer-Haus-Gastronomie hinsichtlich ihrer Nachhaltigkeit. Dies wiirde
den Konsumentinnen und Konsumenten die ressourcenleichte, sozialvertrigliche und
gesunde Erndhrung im AuBer-Haus-Bereich ermdglichen, ohne dass sie dafiir einen
zusitzlichen Zeitaufwand in Kauf nehmen miissen. Angesichts der grolen Bedeu-
tung der AuBer-Haus-Verpflegung, die in der Erndhrungsindustrie nach dem Le-
bensmitteleinzelhandel den wichtigsten Absatzkanal der deutschen Erndhrungsin-
dustrie darstellt (vgl. BVE), ist dies von groBer okologischer, sozialer und
gesundheitlicher Bedeutung fiir die gesamte Gesellschaft. Deutschland und andere
Industrienationen haben hier eine besondere Verantwortung fiir die Transformation
im Konsumbereich. Nicht nur weil sie selbst einen grofen Teil der Ressourcen ver-
brauchen, sondern auch weil sie den aufstrebenden Mittelschichten vieler Schwellen-
lénder als Rollenvorbild dienen (vgl. BMUB, 2017, S. 12).

Anmerkung
Der vorliegende Beitrag ist im Rahmen des Forschungsprojektes ,,NAHGAST —

Entwicklung, Erprobung und Verbreitung von Konzepten zum nachhaltigen Produ-
zieren und Konsumieren in der Au3er-Haus-Gastronomie* entstanden.
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