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Who cares? Sorgearbeit als individuelle Aufgabe und
gesellschaftliche Herausforderung

Care-/Sorgearbeit im Haushalt wird iiberwiegend von Frauen {ibernommen, verbunden mit
Einschrankungen fiir Lebensgestaltung und Einkommen. Aufgrund der 6konomischen und
gesellschaftliche Ignoranz gegeniiber unbezahlter, aber individuell und gesellschaftlich not-
wendiger Sorgearbeit entsteht eine strukturelle Riicksichtslosigkeit gegeniiber Familien. In
der Folge ist Care-Arbeit zu einer knappen Ressource geworden.

Schliisselworter: Care-Arbeit, Sorgearbeit, unbezahlte Arbeit, gesellschaftliche Arbeitstei-
lung, Haushaltsproduktion

Care work in the household is predominantly performed by women, with restrictions on life-
style and income. Due to economic and social ignorance of unpaid but individually and soci-
ally necessary care work, a structural lack of consideration for families arises. As a result,
care work has become a scarce resource.
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1 Who cares? Gesellschaftliche Arbeitsteilung

Nach der Feierstunde des Deutschen Bundestages anlésslich 100 Jahre Frauen-
wahlrecht titelte die Bild-Zeitung am 18. Januar 2019: ,,Schéuble fordert: Ménner
sollen mehr im Haushalt helfen!*. Diese Schlagzeile bildet den Kern der Problema-
tik recht eindriicklich ab: Wenn Minner im Haushalt lediglich helfen, wird dieser
implizit als Zusténdigkeitsbereich von Frauen definiert. Und wenn der Bundes-
tagspréisident sich hierzu &uflert, ist ein gesellschaftliches Interesse zu vermuten.
Schiuble formuliert in seiner Rede deutlich differenzierter:

Bei aller Auseinandersetzung um die richtigen Mittel und Wege zur tatsdchlichen
Gleichstellung werden wir um eine Erkenntnis wohl nicht herum kommen: Dass wir
die fiir unsere Gesellschaft unverzichtbaren Tatigkeiten, die auch heute noch ganz
iiberwiegend Frauen unbezahlt verrichten, anders aufteilen miissen: Kindererzichung,
Hausarbeit, Pflege. Eine weithin akzeptierte Erkenntnis, an deren Umsetzung Mén-
ner gelegentlich mit Nachdruck erinnert werden miissen. Erst wenn Frauen und
Mainner wirklich frei entscheiden konnen, wo sie die Priorititen in ihrem Leben set-
zen wollen, ohne auf Beruf oder Familie oder gesellschaftliches Engagement zu ver-
zichten, ist das Ziel erreicht. Die Geschichte der Emanzipation von Frauen lehrt: es
konnte noch ein langerer Weg sein. (Bundestag)
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Bemerkenswert ist die Betonung der gesellschaftlichen Relevanz unbezahlter Arbeit
sowie die Anerkennung der vielfach empirisch belegten Tatsache, dass die alltégli-
chen Versorgungsarbeiten nach wie vor iiberwiegend von Frauen erledigt werden
und sich dadurch fiir die Lebensgestaltung fiir Manner und Frauen deutlich unter-
schiedliche Freiheitsgerade ergeben. Und es geht um deutlich mehr als kochen, put-
zen, biigeln - die Tatigkeiten, die oft zuerst mit Haushaltsarbeit assoziiert werden und
auch von der Bildzeitung genannt werden.

Sowohl in der Alltagssprache als auch in der wissenschaftlichen Literatur finden
sich zahlreiche Begriffe, mit der die Arbeiten zur Alltagsversorgung und Daseinsvor-
sorge bezeichnet werden. So ist die Rede von Haus-, Haushalts-, Reproduktions-,
Familien-, Alltags-, Care- oder Sorgearbeit; auch Haushaltsproduktion oder unbe-
zahlte Arbeit beschreiben die Tétigkeiten. Fiir diesen Beitrag wurde in Anlehnung an
aktuelle internationale Debatten der Begriff der Care-Arbeit gewdhlt, die deutsche
Ubersetzung Sorgearbeit wird synonym verwendet. Der Care-Begriff 16st den in der
wissenschaftlichen Debatte seit den 1970er Jahre verwendeten Begriff der Reproduk-
tionsarbeit ab. Dieser ist ausdriicklich auf die Funktion der Wiederherstellung der
Erwerbsarbeitskraft ausgerichtet, Care bezieht sich stirker auf den tatséchlichen In-
halt und die Funktion der Arbeit und betont den Bezichungsaspekt (vgl. Briickner,
2010; Kliinder, 2016; Madorin, 2006). Auch wenn der Begriff im allgemeinen Ver-
standnis ebenso die beruflichen Care- und Sorgearbeiten, z.B. in hauswirtschaftli-
chen Berufen oder in der Pflege umfasst, wird in diesem Beitrag die unbezahlte
Care- und Sorgearbeit betrachtet.

Unbezahlte Care-Arbeit beinhaltet alle unbezahlten Tatigkeiten, die fiir einen Haus-
halt und seine Mitglieder zur Verfiigung gestellt werden und essentiell fiir die Ge-
sundheit, das Wohlbefinden, die Pflege und den Schutz fiir jemanden oder etwas
sind. Dazu zdhlt die Pflege- und Sorgearbeit fiir Personen, Hausarbeit und Ehrenamt.
(Kliinder, 2016, S. 5)

Dabei verwendet Kliinder einen erweiterten Care-Begriff, der sowohl die Sorge fiir
sich selbst, die Sorge fiir andere als auch die dafiir notwendige unterstiitzende Haus-
haltsarbeit umfasst (vgl. Kliinder, 2016).

1.1 Sorgearbeit als individuelle Aufgabe der Lebensfiihrung

Dass Sorgearbeit deutlich mehr umfasst als die vielfiltigen Haushaltsarbeiten rund
um Alltagsbewiltigung und Lebensfiihrung und eine anspruchsvolle Aufgabe dar-
stellt, wird bei Behringer deutlich.

Alltégliche Lebensfiihrung stellt die Leistung einer Person dar, in der sie externe An-
forderungen, gesellschaftliche Vorgaben und kulturelle Standards mit ihren Lebens-
entwiirfen, individuellen Optionen, Orientierungen, Deutungen und verfligbaren Res-
sourcen zu einem kohédrenten Arrangement vermittelt. (Behringer, 1997, S. 6)
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Sorgearbeit umfasst zwar auf der Ebene der konkreten Tétigkeiten in wesentlichem
Umfang die kleineren und groferen Haushaltsarbeiten zur Alltagsbewéltigung, ist
dabei aber immer ausgerichtet an iibergeordneten Zielen und individuellen Leitbil-
dern der Lebensfiihrung, an Vorstellungen vom ,,Guten Leben®, von Lebensqualitit
oder ,,Lebenskunst™ (vgl. Steinbicker, Rocke & Alleweldt, 2016). Dabei kann die
Idee eines ,,Guten Lebens® sowohl leistungsorientiert sein, mit der Zielesetzung, ein
moglichst gut funktionierendes, tragféhiges Mitglied der (Leistungs-)Gesellschaft zu
sein oder in einem Gegenentwurf dazu an Nachhaltigkeit, Geniigsamkeit und Konvi-
vialitdt ausgerichtet sein. Neben dem Austarieren zwischen den individuellen und
gesellschaftlichen Anforderungen und Bedingungen mit {ibergeordneten Leitbildern
sind jedoch noch weitere Aspekte zum Verstdndnis des besonderen Charakters rele-
vant.
Care-Arbeit ist

e lebensnotwendig. Alle Menschen sind im Laufe des Lebens auf Fiirsorge und
Versorgung angewiesen.

e personenbezogen und beruht auf Beziehungen. Sie ist im weiteren Sinne sel-
ten individuell, sondem in aller Regel eng in Haushalts- und Familienkontex-
te eingebunden und auf das direkte soziale Umfeld bezogen. Besonders in
familidren Zusammenhéngen, in der Kindererziechung oder der Pflege, sind
die Beziehungen asymmetrisch, die Arbeit beruht nicht auf Gegenseitigkeit.
Da sie an Bediirfnissen anderer orientiert ist, ist sie wenig planbar (vgl.
Maddrin, 2010).

e weiblich. Nach wie vor wird sie als Zustdndigkeitsbereich von Frauen ver-
standen, bei dem Ménner bestenfalls ,helfen®. Durch die enge Eingebunden-
heit in familidre Beziehungen wird sie als ,,Arbeit aus Liebe* (Bock & Du-
den, 1977 zitiet nach Meier-Grawe, 2012, S. 178) etikettiert, der
Arbeitscharakter tritt in den Hintergrund (vgl. Meier-Grawe, 2012).

e komplex. In der Lebensfiihrung sind unzéhligen gesellschaftliche und institu-
tionelle Schnittstellen zu vermitteln, z.B. an Giiter- und Dienstleistungsmaérk-
ten, Verwaltungen, Bildungseinrichtungen. Thiele Wittig hat unter anderem
dafiir den Begriff der ,,Neuen Hausarbeit™ geprigt und benennt Planungs-,
Informations- und Koordinierungsleistungen der Haushalte (vgl. Thiele-
Wittig, 1987; Schlegel-Matthies, 2003). Neben dem Management der zu-
nehmenden Schnittstellen in einer hochgradig ausdifferenzierten Gesellschaft
sind alle Kontakte zudem durch ein ,,Experten-Laien-Gefélle” (Thiele-
Wittig) charakterisiert, bei dem die Haushalte in asymmetrischen Macht- und
Informationsbeziehungen stehen.

e abhéngig von verfligbaren Ressourcen wie Zeit, Geld, Kompetenzen sowie
von Handlungsspielrdumen, die unter anderem durch die jeweilige Lebens-
phase, Wohnort, Alter oder ggf. auch Geschlecht vorgegeben sind (vgl. v.
Schweitzer, 1991).

43



| Who cares?

e kaum messbar, denn durch die besonderen Merkmale von Care-Arbeit, die
iiber die tatséchlich erkennbaren und iiber die Zeit messbaren Haushaltstatig-
keit hinausgeht, konnen diese nur sehr unvollstindig abgebildet werden. Be-
sonders der ,,Mental Load* (Prétorius, 2018), der durch die Verantwortung
fiir die Alltagsarbeit entsteht, ist kaum erfassbar.

Durch diese besonderen Merkmale der Care-Arbeit wird sie zum einen als mithsam,
monoton, immer wiederkehrend und dadurch wenig befriedigend wahrgenommen.
Es gibt das Bestreben, die notwendigen Alltagsarbeiten moglichst ,,wegzuorganisie-
ren”, dadurch werden diese auch als Kostenfaktor wahrgenommen. Gerade durch
den personenbezogenen, durch enge personliche Bindungen gepréigten Charakter
wird Care-Arbeit auf der anderen Seite aber auch als erfiillend, sinnvoll und interes-
sant erlebt. Auf der individuellen Ebene des Haushalts geht um weit mehr als nur die
Versorgung oder Bediirfnisbefriedigung der Haushalsmitglieder, sondern auch um
Personlichkeitsentwicklung und eine ,Kultur des Zusammenlebens” (vgl. v.
Schweitzer, 1991).

1.2 Who cares? Zeitverwendung fiir Sorgearbeit

Auf den von der Bild-Zeitung transportieren Aufruf zu mehr ménnlicher Mitarbeit
im Haushalt folgten in verschiedenen Medien aufschlussreiche Reaktionen. So wird
Schiuble Riickstindigkeit vorgeworfen, da Hausarbeit doch langst keine rein weibli-
che Doméne mehr sei und zwischen den Geschlechtern aufgeteilt ist. Als Beleg wird
vor allem der selbstverstdndliche und offentlich sichtbare Umgang von Vitern mit
ihren Kindern angefiihrt. Dagegen stehen einige Beitrige, die die weibliche Haupt-
verantwortung und Hauptlast bestétigen. Wie genau sieht es also aus mit der Arbeits-
teilung bei der Care-Arbeit?
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Abb. 1: Care Arbeit insgesamt nach Geschlecht und Alter in Std/Min pro Tag (Quelle: nach
Kliinder, 2016, S. 12)
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Kliinder zeigt mit ihrer Auswertung von Daten der letzten Zeitverwendungserhebung
des statistischen Bundesamtes von 2012/13, dass Frauen durch alle Altersgruppen
und gesellschaftliche Schichten hinweg zum Teil deutlich mehr unbezahlte Arbeit
leisten als Ménner. Bemerkenswert ist dabei, dass die Differenz vor allem wahrend
der sogenannten ,,Rush-Hour of Life* zwischen 30 und 40 besonders groB ist. So
zeigt sich, dass Frauen und Ménnem die Prioritétensetzungen in der Phase von Fami-
liengriindung und beruflicher Orientierung nicht und unabhéngig vom Geschlecht
treffen (konnen). Aus der prozentualen Differenz der durchschnittlichen Zeitverwen-
dung fiir Care-Arbeit von Frauen zur Care-Arbeit von Ménnern ergibt sich der Gen-
der Care Gap:

108,3%

52,4%

47,4% o
Direkte Unterstiitzende Care-Arbeit
Care-Arbeit Care-Arbeit insgesamt

Abb. 2: Gender-Care-Gap aller Personen in Deutschland (Quelle: nach Kliinder, 2016, S. 11)

110,4%
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Abb. 3: Gender-Care-Gap von Personen in Paarhaushalten mit Kindern (Quelle: nach
Kliinder, 2016, S. 23)

In diesen Zahlen ist deutlich abzulesen, dass die Hauptverantwortung fiir generative
Sorgearbeit nach wie vor zu einem {iberwiegenden Teil von Frauen tibernommen
wird. Haushalt und Familie bedeutet daher fiir Frauen in der Regel auch heute noch
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etwas anderes als fiir Méanner — durch Prozesse der gesellschaftlichen Arbeitsteilung
ist es fiir Frauen ein Ort, der mit Versorgungsverantwortung fiir andere verbunden ist
und personliche Freiheiten einschrinkt, Méanner aber von Versorgungsaufgaben be-
freit (vgl. v. Schweitzer, 1991). Analog zum ,,Equal Pay Day* hat eine Initiative des
Vereins klischee*esc ev. fiir den 29. Februar in jedem Schaltjahr den ,,Equal Care
Day* benannt. Dadurch wird offentlich darauf aufimerksam gemacht, dass Ménner
im Schnitt vier Jahre bendtigen, bis sie denselben Umfang an Fiirsorge- und Carear-
beit geleistet haben wie Frauen in einem Jahr (equalcareday.de).

Im Hinblick auf die gesellschaftliche Arbeitsteilung ist Gleichstellung der Ge-
schlechter also langst nicht erreicht. Da soziale Sicherungssysteme wie beispielswei-
se die Altersversorgung direkt an die Erwerbsarbeit gekoppelt sind, steht der Gender
Care Gap in enger Verbindung mit dem Gender Pay Gap. Daraus ergeben sich unter-
schiedliche Lebenschancen fiir Frauen und Ménner. Im Folgenden wird gezeigt, dass
es sich dabei jedoch bei weitem nicht ,,nur* um ein Gleichstellungs- oder Gerechtig-
keitsproblem handelt. (Dafiir ist ein kleiner historischer Exkurs nétig, um die Prob-
lematik in grofere Zusammenhénge einzuordnen.)

2 Was zahlt? Care-Arbeit ist 6konomisch
2.1 Trennung zwischen privater Lebenswelt und Erwerbsarbeit

Als wesentliche Voraussetzung fiir die Entstehung von Industriegesellschaften wird
in den Erklérungskonzepten auf die elementare Bedeutung der Trennung von Haus-
wirtschaft/ Familie und Betrieb/ Erwerb hingewiesen.

So kam es im Zuge der Great Transformation (Polanyi 1977) zu einem Prozess der
,Entbettung‘ der Wirtschaft aus traditionalen stédndisch geregelten Ordnungen und
einer Auflosung der Hausgemeinschaft (oikos). Aus der bedarfsorientierten Haus-
wurde die kapitalistische Marktwirtschaft. Fiir regenerative und generative Leistun-
gen, die nunmehr auferhalb der Wirtschaft standen, war fortan primér die Familie
zustandig. Eng verkniipft mit dieser Trennung von Produktions- und Reproduktions-
bereich ist eine geschlechtliche Arbeitsteilung, der zufolge in vielen westlichen In-
dustriegesellschaften die Frau die Hausarbeit und Kinderbetreuung, der Mann hinge-
gen als Familienerndhrer die auBerhédusliche Erwerbs- bzw. Berufsarbeit zu leisten
hat. In dieser Trennung zwischen Haushalt und Beruf spiegelt sich die Geschlechter-
differenz deutlich wider. (Funder 2017, S. 445 £.)

Gestiitzt wurde dieser Prozess durch eine Naturalisierung der Geschlechterdifferenz,
die Weiblichkeit im Kern mit Miitterlichkeit und Ménnlichkeit mit Autonomie asso-
ziiert und als ,,natiirlich* begriindet (Gildemeister & Robert, 2008; Low & Bereswill,
2008; Methfessel, 1991). Haushaltsarbeit wird zu einem ,tertidiren Geschlechts-
merkmal® (Kettschau 1988) und die Arbeitsteilung im Arbeits-, Familien- oder Steu-
errecht institutionell abgesichert (vgl. Funder, 2011). Bis 1977 ist das ,,Erndhrer-
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Hausfrauenmodell“ (vgl. Ostner & Lewis, 1998) in der der Bundesrepublik Deutsch-
land explizit im §1356 Biirgerliches Gesetzbuch verankert: ,.Die Frau fiihrt den
Haushalt in eigener Verantwortung. Sie ist berechtigt, erwerbstitig zu sein, sofern
das mit ihren Pflichten in Ehe und Familie vereinbar ist“ (buergerliches-
gesetzbuch.net/paragraph-1356). Die Entscheidung dariiber obliegt dem Ehemann,
dem qua Geschlecht die Funktion des Haushaltsvorstands verbunden mit weitrei-
chenden Befugnissen zukommt. So war faktisch ein Einverstindnis des Ehemannes
fiir die Erwerbstitigkeit von verheirateten Frauen notwendig. Auch heute noch fin-
den sich rechtliche Institutionen, wie z.B. das Ehegattensplittung oder das Betreu-
ungsgeld, die die geschlechtliche Arbeitsteilung stiitzen.

2.2 Leistungen der Haushalte und Wert der Care-Arbeit

Haushalts- und Sozialwissenschaftlerinnen beschreiben und problematisieren seit
vielen Jahrzehnten die Hintergriinde und Auswirkungen der funktionalen Dichoto-
mie zwischen privater Lebenswelt und Erwerbswelt im marktdkonomischen Wirt-
schaftssystem immer. In der 6konomischen Theoriebildung der Nationalékonomie
hat sich ein ,,reduktionistisches, androzentrisches Wirtschaftsverstindnis® (Meier-
Grawe, 2012, S. 177) entwickelt, in dem der Begriff von Produktion direkt an mone-
tire Abbildbarkeit gekoppelt ist und nur bezahlte Erwerbsarbeit als produktive Arbeit
gilt. Die weit iiberwiegend von Frauen geleistete unbezahlte Reproduktionsarbeit in
privaten Haushalten wurde in dem Zuge und aus dieser Perspektive als nicht-
Okonomisch, nicht-produktiv definiert und dadurch trivialisiert. Der 6konomische
Aspekt der Versorgungsarbeit wurde zwar durchaus erkannt, jedoch auf Grundlage
der Naturalisierung von Geschlechterrollen recht unverbliimt iibergangen:

Diese im Schofle der Familie geleisteten hiuslichen Dienste haben zwar alle eine
wirtschaftliche Seite, doch weit weniger als wirtschaftliche Handlungen denn als Ak-
te der Lebensfiihrung, der Lebensgestaltung und der aus Liebe geiibten fiirsorglichen
Betreuung empfunden werde. Es widerstrebt dem Gesunden Gefiihl, hier den MaB-
stab wirtschaftlicher Bewertung anzulegen. (Jostock, 1941, zitiert nach Meier-
Grawe, 2015, S. 4)

Dadurch gerdt 6konomisch und gesellschaftlich vollig aus dem Blick, dass die in den
Haushalten geleisteten Care-/Sorgearbeiten die Grundvoraussetzung fiir jegliches
Wirtschaften sind und auch die Marktokonomie auf Reproduktionsleistungen ange-
wiesen ist (vgl. Madorin, 2006; Ohrem, HauBler & Meier-Grawe, 2013; Pritorius,
2018). Seit den 1970er Jahren wird in Haushaltswissenschaft und Frauenforschung
aufgezeigt, welche 6konomischen und gesellschaftlich essentiellen Leistungen pri-
vate Haushalte erbringen und welche gesellschaftliche Schieflage daraus resultiert,
wenn diese Leistungen nicht wahrgenommen und institutionell gestiitzt werden. (z.B.
Kettschau & Methfessel, 1991; Kontos & Walser, 1979; Kiister, 1994; Meier-Griwe,

47



| Who cares?

2015; Richarz, 1991; Tornieporth 1989; v. Schweitzer, 1991; v. Schweitzer & Pross,
1977).

Exemplarisch kann dies am Fiinften Familienbericht der Bundesregierung 1994
gezeigt werden, durch den die Thematik groBere offentliche Aufmerksamkeit be-
kommen hat. Mit dem ,,Humanvermogenskonzept stellt der Bericht die umfassen-
den gesellschaftlichen und 6konomischen Leistungen von Familien und Haushalten
sowie deren Rahmenbedingungen in den Mittelpunkt.

Zur zusammenfassenden Kennzeichnung der Leistungen, welche Familien fiir andere
Gesellschaftsbereiche erbringen, bietet sich der Begriff des Humanvermdgens an.
Die Anforderungen die die moderne Gesellschaft an das Wissen, an die Verldsslich-
keit, an die Effizienz und Kreativitdt des Handelns ihrer Menschen stellt, sind in ers-
ter Linie Anspriiche an die Qualitdt der Bildung und Erhaltung des Humanvermd-
gens in den Familien. Die Bildung von Humanvermdgen umfasst vor allem die
Vermittlung von Befédhigung zur Bewéltigung des Alltagslebens. (BMFSFJ, 1994, S.
28)

Dabei betont die Kommission in ihrem Ansatz besonders, dass das Humanvermdgen
einer Gesellschaft wesentlich durch die Leistungen der Familien aufgebaut wird,
dass alle Menschen vom Lebensbeginn bis zum Lebensende diese Leistungen brau-
chen, aber auch alle anderen gesellschaftlichen Einrichtungen sozusagen als Vorleis-
tungen darauf angewiesen sind. Der Begriff des Humanvermogens beschreibt damit
die Gesamtheit der Kompetenzen aller Mitglieder einer Gesellschaft sowie das Hand-
lungspotenzial einzelner (vgl. BMFSFJ, 1994). Dabei iibernehmen Haushalte und
Familien sowohl 6konomische, soziale, generative und regenerative Funktionen fiir
die Gesellschaft (vgl. v. Schweitzer, 1991).

Seit Anfang der 1990er Jahre wird der Umfang der Haushaltsproduktion auf
Grundlage reprasentativer Zeitverwendungserhebungen des Statistischen Bundesam-
tes als 0konomisch bewertbare GroBe ermittelt. Die Abgrenzung der unbezahlten
Arbeit erfolgt mit dem Drittpersonenkriterium, wonach alle Tatigkeiten als unbezahl-
te Arbeit gelten, die theoretisch auch an eine dritte Person gegen Bezahlung delegiert
werden konnen. Es wird differenziert nach unbezahlter Arbeit im Haushaltskontext
sowie Ehrenamt und informeller Hilfe fiir Dritte (vgl. Schwarz & Schwahn, 2016).
Dabei wird deutlich, dass in Deutschland deutlich mehr unbezahlte als bezahlte Ar-
beit geleistet wird. 1991 wurden 102 Mrd. Stunden unbezahlte und 69 Mrd. Stunden
bezahlte Arbeit geleistet. In 2013 hatte der Abstand mit 89 Mrd. Stunden zu 66 Mrd.
Stunden etwas abgenommen, aber private Haushalte wandten immer noch 35% mehr
Zeit fir unbezahlte als flir bezahlte Arbeit auf. Die Care-Arbeit (Hausarbeit, Pflege
und Betreuung) macht zu beiden Erhebungszeitpunkten fast 90 % aller geleisteten
unbezahlten Arbeit aus. Fiir die Ermittlung des 6konomischen Wertes der unbezahl-
ten Arbeit zur Vergleichbarkeit mit dem Bruttoinlandsprodukt wird die ermittelte
Stundenzahl mit dem Stunden-Nettolohn einer Hauswirtschafterin multipliziert. So
lag 2013 die Bruttowertschopfung der Haushaltsproduktion bei 987 Mrd. €, das

48



Who cares?

macht 39 % der Bruttowertschopfung der gesamten Volkswirtschaftlichen Gesamt-
rechnung aus (vgl. Schwarz & Schwahn, 2016). Wie weiter oben schon beschrieben,
konnen die verschiedenen Facetten der Sorgearbeit auf diese Weise nur sehr unvoll-
stindig abgebildet werden. Samtliche Planungs- Koordinierungs-, Organisierungs-
leistungen sowie der ,,Mental Load* der Verantwortlichkeiten durch Erziehung und
Versorgung werden auf diese Weise nicht erfasst.

2.3 Strukturelle Riicksichtslosigkeit gegeniiber Familien

Die Verfasserinnen und Verfasser des Fiinften Familienbericht haben auf Grundlage
des Humanvermdgenskonzeptes den Begriff der ,,Strukturellen Riicksichtslosigkeit*
gegeniiber Familien geprigt (vgl. BMFSFJ, 1994, S. 21). Dadurch wird problemati-
siert, dass sich die Gesellschaft indifferent dazu verhélt, ob Menschen familiale Ver-
sorgungsverantwortung iibernechmen oder nicht. Wenn Humanvermogensbildung
nicht als produktive Leistung und Investition verstanden und entsprechend institutio-
nell gestiitzt wird, folgt daraus eine massive Benachteiligung von Sorgearbeit, die zu
sozialen Schieflagen fiihrt.

Familie fordert von allen ihren Mitgliedern, insbesondere von Miittern und Vitern,
grundsétzlich eine Fiille von Leistungen, die als nahezu selbstverstidndlich gelten.
Diese Selbstverstandlichkeit hat wesentlich dazu beigetragen, da$3 all diese Leistun-
gen als Privatangelegenheit von Familien betrachtet wurden und nicht als Aktivtiten
von hohem gesellschaftlichem Rang. Was diese Leistungen bedeuten, wird erst dort
sichtbar, wo sie nicht gelingen oder nicht mehr erbracht werden. Erst allméhlich tritt
die Erkenntnis ins BewuBtsein der Offentlichkeit, da Familientitigkeit, Elternschaft
und deren zwischenmenschliche sowie gesellschaftliche Anerkennung entscheidend
zur Schaffung und Erhaltung jenes geistigen und humanen Vermdgens beitragen,
welches die Uberlebensfihigkeit und Kultur eine Gesellschaft sichert. (BMFSFJ,
1994, S. 27)

Beispielsweise wird die Vereinbarkeitsproblematik weitgehend als privates Problem
betrachtet und die soziale Absicherung ist vollsténdig iiber Erwerbsarbeit organisiert.
Durch die gesellschaftlichen Arbeitsteilungsmuster fiihrt dies im Lebensverlauf zu
einer deutlichen Einkommensliicke fiir Frauen, die sich unter anderem im ,,Gender
Pension Gap* niederschligt (vgl. Meier-Griawe, 2012). Aulerdem werden die repro-
duktiven Ressourcen einer Gesellschaft iiber Gebiihr strapaziert. Die aktuelle Situati-
on, in der Care-Arbeit zu einer knappen Ressource geworden ist, kann als Folge der
strukturellen Riicksichtslosigkeit und den Anreizsysteme der Marktokonomie be-
trachtet werden. Einige Autorinnen sprechen von der Reproduktionskrise, Sorgekrise
oder die Krise der Care-Okonomie bezeichnet (Jiirgens, 2010; Jurczyk & Szy-
menderski, 2012; Knobloch 2013). Diese bildet sich nicht nur im Pflegenotstand ab,
als weitere Symptome werden beispielsweise steigende psychische Erkrankungen
durch Uberlastung genannt, Lutz spricht von ,erschépften Familien (vgl. Lutz,

49



| Who cares?

2010). Hausarbeit wird also auch auf der gesellschaftlichen Ebene erst sichtbar, wenn
sie nicht gemacht wird.

Als eine weitere Folge der Sorgekrise entstehen ,,Global Care Chains“ oder
»transnationale Sorgeketten, bei denen Migrantinnen die Haushaltsfithrung oder
Betreuung und Versorgung von Kindemn oder dlteren Menschen im Ausland {iber-
nehmen. Dadurch entsteht gleichzeitig eine deutliche Sorgeliicke — ,,Care Drain*
(vgl. Lutz & Palenga-Mollenbeck, 2015) — in den Herkunftsléndern der Frauen.

3 Wie weiter? Wege aus der Reproduktionskrise

Die Globale Kommission zur Zukunft der Arbeit — International Labour Organisati-
on (ILO) sieht in ihrem aktuellen Bericht ,,Fiir eine bessere Zukunft arbeiten®, den
Schliissel fiir eine Uberwindung der globalen Krise der Arbeitsgesellschaft in einer
mit am Menschen und ihren Bediirfnissen orientierten Agenda, in der Befahigung
von Menschen zur Lebensgestaltung sowie in Geschlechtergerechtigkeit bei unbe-
zahlter Care-Arbeit (vgl. ILO, 2019). Seit einigen Jahren entstehen Initiativen und
Organisationen, die nicht Profitmaximierung oder materiellen Wohlstand, sondem
die Ausrichtung an menschlichen Bediirfnissen in den Mittelpunkt stellen (z.B. Care-
Revolution, Wirtschaft ist Care oder Care.Macht.Mehr). Préitorius formuliert als Ziel
die ,,Re-Zentrierung der Okonomie* (Pritorius, 2015) um ihr Kerngeschift, die Be-
friedigung menschlicher Bedirfnisse weltweit. Ein grundsétzlich anderes Versténd-
nis von Okonomie und gesellschaftlicher Produktionsverhltnisse zu entwickeln, ist
ein hoch gestecktes, aber zukunftsfahiges Ziel.

Die haushaltsbezogene Bildung fiir Lebensflihrung kann ihren Beitrag zu diesem
Perspektivwechsel leisten, in dem der Charakter und Stellenwert der Care-Arbeit in
didaktischen Konzepten verankert und in der Unterrichtspraxis reflektiert wird.

Care-Arbeit

e ist eine komplexe Aufgabe und enorme Leistung, sowohl individuell als auch
gesellschaftlich;

e ist nicht geschlechtsneutral;

e findet im sozialen und kulturellen Kontext statt:

- Haushalte und Familien als Dreh- und Angelpunkt privater Lebensfiihrung

- Bezieht sich auf Einstellungen und Wertorientierungen des sozialen Um-
felds;

e orientiert sich an iibergeordneten Leitbildern: Familie, Nachhaltigkeit, Ge-
sundheit;

e schafft elementare gesellschaftliche, kulturelle und 6konomische Werte;

e bedarf politischer und institutioneller Rahmenbedingungen fiir die Verwirk-
lichung,
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