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Ernährungsbildung in der Schulverpflegung – 
Herausforderungen und Chancen aus fachdidaktischer 
Sicht 
Mit Einführung der Ganztagsschule in Deutschland verschwimmen die Grenzen zwischen 
formaler, non-formaler und informeller Bildung; dies zeigt sich u. a. in der Schulverpflegung. 
Die Fachdidaktik „Ernährung & Konsum“ ist folglich angefragt, inwieweit sie die Schulver-
pflegung als Möglichkeit der Ernährungsbildung, auch im Sinne einer Esskulturbildung, 
untersucht und konzipiert. Der Beitrag zeigt hier sowohl grundsätzliche Überlegungen als 
auch beispielhafte Anregungen auf. 
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Nutrition education in school catering—challenges and opportunities 
from a subject didactic point of view 
With introducing all-day schooling in Germany, the boundaries between formal, non-formal 
and informal education have become blurred; this is evident in school catering, for example. 
The subject didactics “Nutrition & Consumption” is therefore asked to what extent it investi-
gates and conceives school catering as a possibility of nutrition and also of eating culture 
education. The contribution shows both basic considerations and exemplary suggestions. 

Keywords: school catering, nutrition education, eating culture education, didactics, teaching 
for the conduct of life 
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1  Schulverpflegung im Ganztag 

Im nationalen und internationalen Rahmen wird der Schulverpflegung eine wichtige 
Rolle zugedacht, um eine genussvolle, bedarfsgerechte und nachhaltige Ernährung 
auf Seiten von Heranwachsenden zu fördern und somit gesundheitsbezogene Präven-
tion im umfassenden Sinn zu unterstützen (Deutsche Gesellschaft für Ernährung, 
2018; Oostindjer et al., 2017). Damit kann die Frage verbunden werden, inwieweit 
schulische Mahlzeiten, insbesondere das schulische Mittagessen, auch die Ernäh-
rungsbildung – worunter im Verständnis des vorliegenden Textes immer auch Ess-
kulturbildung gemeint ist – unterstützen können bzw. sollen (Andersen et al., 2017). 
Schulische Mahlzeiten finden üblicherweise während der Pausen statt und zählen – 
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anders als etwa der ernährungsbezogene Unterricht – eher nicht zum Bereich der 
formalen Bildung (Bartsch et al., 2013; Bender, 2011).  

Angesichts dieser von verschiedenen Ansprüchen geprägten Ausgangslage ist es 
nicht erstaunlich, dass sich unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen mit der 
Schulverpflegung im Ganztag befassen. Rose (2012) konstatiert dies hinsichtlich der 
Mittagsmahlzeit aus der Perspektive der Sozialpädagogik, wobei sie ihre eigene 
Disziplin als zu wenig vertreten ansieht. 

Mit der Etablierung der Ganztagsschulen in Deutschland wird das Mittagessen in der 
Schule zunehmend Normalität. Hierbei profilieren sich derzeit Ökotrophologie, Ge-
sundheitswissenschaften, Agrarwissenschaften und Marktforschung als hegemoniale 
Fachakteure. Gar keine oder bestenfalls eine Nebenrolle spielen bislang Erziehungs-
wissenschaften und Sozialpädagogik, obwohl das Essen in ihren eigenen Institutio-
nen stattfindet. (Rose, 2012, S. 231) 

Gleiches ließe sich auch sinngemäß für die Fachdidaktik „Ernährungsbildung“ 
schreiben, wobei eine enge Kooperation zwischen Fachdidaktik und Ökotrophologie 
bereits aussichtsreiche fachdidaktische Perspektiven eröffnet hat (Bartsch et al., 
2013). Zugleich wäre zu untersuchen, inwieweit gerade ein spezifisch fachdidakti-
scher Blick auf die Schulverpflegung, insbesondere die schulische Mittagsmahlzeit, 
einen zusätzlichen Gewinn für die Ernährungsbildung, vor allem für die Esskultur-
bildung, bringen könne. Der vorliegende Beitrag geht dieser Überlegung unter fol-
genden Fragestellungen nach: 

• Inwieweit gehört die Schulverpflegung, insbesondere die schulische Mit-
tagsmahlzeit, zum Forschungs- und Entwicklungsfeld der Fachdidaktik Er-
nährungsbildung? 

• Welche Anregungen für eine Ernährungsbildung im Kontext von Schulver-
pflegung, insbesondere der schulischen Mittagsmahlzeit, lassen sich aus 
fachdidaktischer Sicht entwickeln? 

Zur Beantwortung der beiden Fragen soll im Folgenden die Schulverpflegung als 
potenzielle Bildungsgelegenheit grundsätzlich untersucht werden (Kap. 2), um an-
schließend die Forschungs- und Entwicklungsfelder von Fachdidaktik darzulegen 
und die erste der beiden Forschungsfragen zu beantworten (Kap. 3). Das nächste 
Kapitel widmet sich der Beantwortung der zweiten Forschungsfrage (Kap. 4). Zuletzt 
schließen eine Zusammenfassung und eine kurze Skizzierung weiterführender Per-
spektiven den Beitrag ab (Kap. 5). Der Schwerpunkt der Überlegungen hinsichtlich 
der Schulverpflegung liegt auf der schulischen Mittagsmahlzeit. 
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2  Schulverpflegung als „hybrider Raum“ zwischen 
formaler und informeller Bildung 

2.1 Formale und informelle Bildung 

Insbesondere seit dem 12. Kinder- und Jugendbericht (BMFSFJ, 2005) und den kon-
zeptionellen Grundlagen für einen Nationalen Bildungsbericht (Rauschenbach et al., 
2004) wird in deutschen bildungsbezogenen Veröffentlichungen verbreitet zwischen 
formaler, non-formaler und informeller Bildung bzw. formalem, non-formalem und 
informellem Lernen unterschieden, wobei diese Begrifflichkeiten auch international 
konsensfähig sind (Thalhammer & Schmidt-Hertha, 2018). Sie kennzeichnen die 
Absicht, neben den formalisierten Bildungsprozessen, die in „eigens dafür einge-
richteten Institutionen“ unterstützt werden und die „Bildungsprozesse (…) nach 
definierten Regeln und rechtlichen Vorgaben strukturieren“ ( BMFSFJ, 2005, S. 25), 
auch den vielfältigen anderen bildenden Orten bzw. Prozessen in Rahmen der Bio-
graphien von Kindern und Jugendlichen Aufmerksamkeit zukommen zu lassen. 
Non-formale Bildung unterscheidet sich von der formalen im Grad der Formalisie-
rung. So werden Angebote der non-formalen Bildung z. B. häufig von nicht-
schulischen Anbietern ausgebracht und finden im außerschulischen Bereich statt, 
etwa in Jugendzentren oder Sportvereinen. Informelle Bildung bzw. informelles 
Lernen hingegen wird „verstanden als jedwede Form von bewussten oder unbewuss-
ten, gezielten oder beiläufigen Lernprozessen außerhalb institutionell organisierter 
Lehr-Lern-Arrangements“ (Thalhammer & Schmidt-Hertha, 2018, S. 948) und 
kennzeichnet folglich eine sehr umfassende und auch nicht immer klar abgrenzbare 
„Restkategorie“ (ebd.) von Prozessen jenseits formaler und non-formaler Bildung.  

In einschlägigen Publikationen wird in diesem Zusammenhang sowohl von „Bil-
dung“ (BMFSFJ, 2005) als auch von „Lernen“ gesprochen (Thalhammer & Schmidt-
Hertha, 2018); letzteres ist u. a. den teilweise englischsprachigen Quellen geschuldet, 
in denen von „formal learning“ bzw. „informal learning“ die Rede ist. Der Begriff 
„Lernen“ wird dabei in deskriptiver Absicht verwendet, wohingegen der (deutsche) 
Begriff „Bildung“ durch seine Geschichte normativ ausgerichtet ist. Auch der Ter-
minus „Esskultur“ ist zunächst ausschließlich deskriptiv zu verstehen, er umfasst 
„demnach alles, was mit Essen verbunden und von Menschen entwickelt und herge-
stellt wurde“ (Methfessel, 2005, S. 8). Mit Blick auf die Schulverpflegung würde 
dies z. B. bedeuten, dass die Schülerinnen und Schüler an Schulen u. a. lernen, dass 
Esskultur umfassen kann, sich während der Mittagsmahlzeit mit Gemüse oder Teig-
waren zu bewerfen oder Lebensmittel heimlich im Müll zu entsorgen. Solche Lern-
prozesse finden häufig auf der „Hinterbühne“ statt; sie folgen einem „heimlichen 
Lehrplan“ und können gewünschte Bildungsprozesse konterkarieren (Zinnecker, 
1978). So wären auch die beiden skizzierten Beispiele nicht im Sinne einer ernäh-
rungsbezogenen Bildung wie sie derzeit im deutschsprachigen Raum geteilt wird 
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(Bartsch et al., 2013; Fachgruppe Ernährung und Verbraucherbildung, 2005). Ob-
wohl die konkreten Inhalte und Kompetenzen von Bildung in Gesellschaften und 
Kulturen und ebenso in einzelnen Schulen oder Haushalten jeweils immer wieder 
neu auszuhandeln sind, folgt Bildung grundsätzlich einer normativen Ausrichtung. 
Für das (deutsche) Verständnis ist dabei kennzeichnend, dass in Bildungsprozessen 
der „relationalen Selbstbestimmung“ des sich bildenden Menschen ein hoher Wert 
beigemessen wird (Rucker, 2014, S. 66). Bildung vollzieht sich in der selbsttätigen 
Auseinandersetzung zwischen Mensch und (sozialer, natürlicher, immaterieller und 
materieller) Welt. Vor diesem theoretischen Hintergrund ist im vorliegenden Artikel 
gezielt von Ernährungsbildung auch als Esskulturbildung die Rede. Dass die Schul-
verpflegung dabei weder eindeutig der formalen Bildung, der non-formalen noch der 
informellen Bildung zuzuordnen ist, lässt sich nach den vorstehenden Ausführungen 
bereits vermuten und soll im nächsten Abschnitt näher ausgeführt werden. 

2.2 Schulverpflegung als Ort fachspezifischer Bildung 

Formale Bildung findet in bestimmten Institutionen statt, vorzugsweise (aber nicht 
nur) in Schulen, wobei sich der vorliegende Artikel auf die Institution Schule fokus-
siert. An einigen Schularten in Deutschland ist eine formale Ernährungsbildung etab-
liert, d. h. Lehr- Lernprozesse werden im Rahmen von Unterrichtsfächern mit Hilfe 
spezifischer Lehr-Lernarrangements im Sinne von Bildungszielen und Kompetenzen 
soweit möglich geplant und organisiert; häufig unter Einbezug von Fachräumen und 
Materialien. Rechtliche, insbesondere curriculare, und weitere Rahmenbedingungen 
an der Institution Schule werden dabei berücksichtigt. In Baden-Württemberg erfolgt 
diese formale Ernährungsbildung auf der Primarstufe vor allem im Rahmen des Sa-
chunterrichts; in den meisten Schularten der Sekundarstufe 1 im Rahmen des Wahl-
pflichtfaches Alltagskultur, Ernährung und Soziales (AES). Für Lehrprozesse, die im 
Sinne einer formalen Bildung durchgeführt werden, ist üblicherweise spezifisch 
qualifiziertes Personal zuständig. Mit Blick auf den Unterricht handelt es sich zu-
meist um Lehrpersonen. Angesichts der gesellschaftlich bedeutsamen, anspruchsvol-
len, unter anderem von Handlungsproblemen geprägten Tätigkeit, die Lehrpersonen 
ausführen, werden im deutschsprachigen Raum ein Hochschulabschluss vorausge-
setzt und weitergehende Professionalisierungsprozesse erwartet (Hericks et al., 
2019). 

Während „Unterricht“ somit eindeutig als Ort einer formalen Bildung zu erken-
nen ist, bedarf das Verständnis der schulischen Mittagsmahlzeit als Ort von Bildung 
weitergehender Überlegungen. Die bereits zitierte Definition, die „alle intendierten 
oder inzidentellen Lernprozesse jenseits (fremd-)organisierter Lehr-Lern-
Arrangements“ als informelle Bildung ansieht (Thalhammer & Schmidt-Hertha, 
2018, S. 948), erfasst die Schulverpflegung nur teilweise. Sicherlich vollziehen sich 
während der Schulmahlzeiten zahlreiche inzidentelle Prozesse im Sinne einer infor-
mellen Bildung, z. B. dann, wenn Schülerinnen und Schüler neue Speisen neugierig 
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degustieren. Aber anders als etwa die häusliche Mahlzeit wird die schulische Mahl-
zeit im Rahmen der Institution Schule angeboten und unterliegt grundsätzlich der 
schulischen Aufsicht. Zudem finden sich in schulgesetzlichen Regelungen einiger 
deutscher Bundesländer auch Formulierungen, die auf (fremd-)organisierte Lehr-
Lernarrangements im Sinne einer esskulturellen formalen Bildung während der 
Mahlzeiten hinweisen. Beispielsweise wird im Runderlass zur Ganztagsschule in 
Niedersachsen mit der Mittagsmahlzeit explizit ein pädagogischer Auftrag verknüpft: 
„Beim gemeinsamen Mittagessen sollen die Regeln der Tisch- und Esskultur vermit-
telt werden“ (Niedersächsisches Kultusministerium, 2014, S. 387). Darüber hinaus 
entwickeln Einzelschulen im Rahmen der jeweiligen gesetzlichen Gegebenheiten 
unterschiedliche Möglichkeiten, die Schulverpflegung im Sinne einer gewünschten 
Ernährungsbildung, insbesondere einer Esskulturbildung, auszurichten (Kratz et al., 
2020) und auch innerhalb des Standards der Deutschen Gesellschaft für Ernährung 
für die Schulverpflegung (DGE, 2018, S. 23-25) sind Aspekte einer intendierten 
Esskultur- Ernährungs- und Verbraucherbildung aufgeführt. Andere europäische 
Länder agieren hier allerdings präziser: Andersen und Kolleginnen (2017) verweisen 
darauf, dass Finnland und Italien sowie Schweden die Schulverpflegung als Bil-
dungsort explizit im Curriculum bzw. in nationalen Richtlinien benennen (Andersen 
et al., 2017, S. 611; Persson Osowski, 2012). 

Im Unterschied zum Unterricht zeigt das Personal, das die schulische Mittags-
mahlzeit betreut oder begleitet, in Deutschland ein heterogenes Bild: Da dieses übli-
cherweise vom Schulträger gestellt wird, der den Auftrag u.U. an ein Catering-
Unternehmen weitergibt und da zugleich in manchen Bundesländern auch Lehrper-
sonen (mit reduzierter Bezahlung) eingesetzt werden (z. B. Ministerium für Schule 
und Weiterbildung Nordrhein-Westfalen, 2010; Niedersächsisches Kultusministeri-
um, 2014), kann während der Mahlzeiten an allgemeinbildenden Schulen höchst 
unterschiedlich qualifiziertes, auch ehrenamtliches, Personal vertreten sein (Jansen et 
al., 2020; Rose & Seehaus, 2017). Ähnliches lässt sich auch für andere europäische 
Länder, etwa Großbritannien, feststellen (Pike, 2010). 

Zugleich würde vermutlich der an den jeweiligen Schulen gewünschte und mög-
liche Grad der Formalisierung von Ernährungsbildung nicht so weit gehen, dass die 
Mittagsmahlzeit ihre Funktion als Pause verliert. Vielmehr verschieben sich die 
Grenzen zwischen „Unterricht“ und „Pause“ bzw. „Freizeit“ (Idel et al., 2009) oder 
zwischen „Schule“ und „Familie“ (Fritzsche et al., 2009). In Interviews mit Akteuren 
an Ganztagsschulen wurde im Rahmen eines umfangreichen qualitativen For-
schungsprojekts festgestellt, dass gerade Angebote, wie etwa das Mittagessen, die 
über das „schulische Kerngeschäft des Unterrichtens hinausgehen, nun in pädagogi-
sierter und curricularisierter Form mit hohen Erwartungen belegt werden“ (Idel et al., 
2009, S. 180), d. h. in Richtung einer formalen Bildung verschoben wurden. Mit 
diesen „Grenzverschiebungen“ bzw. „Entgrenzungen“ von Schule (Kolbe & Reh, 
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2009) ist im Ganztag allerdings nicht nur die Mittagsmahlzeit angesprochen, sondern 
z. B. auch Betreuungsangebote am Nachmittag. 

Die schulische Mittagsmahlzeit scheint also Möglichkeiten von Ernährungsbil-
dung und möglicherweise auch weiterer Bildungsbereiche zu eröffnen, die sich we-
der formal noch ausschließlich informell vollziehen; die „Grenzen“ zwischen schuli-
scher formaler und informeller Bildung verschwimmen im Kontext der schulischen 
Mahlzeit (Kolbe & Reh, 2009). Diese ‚Verschwommenheit‘ zeigt sich ebenso hin-
sichtlich des heterogen qualifizierten Personals. Sie hat auch nicht nur mit dem Grad 
der Formalisierung zu tun, wie die oben zitierte Definition nahelegt (Thalhammer & 
Schmidt-Hertha, 2018). Während „fachlicher Unterricht“ durch spezifische Interak-
tionen zwischen Lehrenden und Lernenden sowie Lernenden und anderen Lernen-
den, Räume und Materialien im Rahmen einer formalen Bildung konstituiert wird 
(Reh, 2018), sind für die „Pause“ im Bereich der informellen Bildung üblicherweise 
andere Interaktionen, Räumlichkeiten und Materialien kennzeichnend. Wird nun die 
Schulverpflegung mit ernährungsbildenden Absichten verbunden, werden mit diesen 
Absichten zumindest teilweise fachspezifische Interaktionen verknüpft, die weder 
den „Unterricht“ noch eine „Pause“ kennzeichnen. Damit greift die Zuteilung zu 
„formaler Bildung“ oder „informeller Bildung“ nicht mehr schlüssig. In erziehungs-
wissenschaftlicher Forschung und in anderen wissenschaftlichen Disziplinen wird in 
solchen Fällen auch von „hybriden Räumen“, d. h. von Mischräumen, gesprochen. 
Hybride Räume sind dann festzustellen, wenn verbreitete binäre (oder auch tertiäre) 
begriffliche Zuordnungen wie etwa zu „formaler“ vs. „informeller“ Bildung oder zu 
„Theorie“ vs. „Praxis“ nicht mehr zutreffend sind (Zeichner, 2010, S. 92). Die schu-
lische Mahlzeit wäre nach diesem Verständnis im hybriden Raum zwischen formaler 
und informeller Ernährungsbildung, zwischen Unterricht und Pause, zu verorten. 
Zugleich wäre sie als hybrider fachspezifischer, d. h. ernährungsbezogener Bildungs-
ort zu bezeichnen. Folglich stellt sich die Frage, inwieweit die Schulverpflegung 
bzw. die schulische Mahlzeit dann auch als Forschungs- und Entwicklungsfeld der 
wissenschaftlichen Fachdidaktik „Unterricht für Lebensführung“ anzusehen sei. 

3  Fachdidaktik als wissenschaftlicher Zugang zur 
Schulverpflegung 

Die theoretische Fundierung der Fachdidaktiken als Wissenschaften und ihre Ab-
grenzung gegenüber Erziehungswissenschaft, Psychologie und Fachwissenschaften 
war und ist Gegenstand zahlreicher erziehungswissenschaftlicher und fachdidakti-
scher Forschungen (Koch-Priewe et al., 2019; Reiss & Ufer, 2018; Tenorth & 
Terhart, 2004; Terhart, 2013). Der vorliegende Beitrag verzichtet hier auf eine aus-
führliche Darstellung und bezieht sich zunächst auf das Verständnis von Reiss und 
Ufer (2018):  
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Es geht in den Fachdidaktiken vorwiegend um Bildung bzw. das Lernen und Lehren in 
Institutionen, hauptsächlich sogar in der Schule oder in einem schulischen Umfeld. Die 
fachdidaktische Forschung zielt ganz besonders (wenn auch nicht ausschließlich) auf die 
Verbesserung des Unterrichts in einem Fach oder einer Domäne ab.“ (Reiss & Ufer, 
2018, S. 250) 

Für die folgenden Ausführungen sind vor allem diejenigen Formulierungen innerhalb 
des Zitats von Interesse, die darauf hinweisen, dass Fachdidaktiken sich nicht aus-
schließlich auf die Schule beziehen und sich nicht nur mit dem dortigen fachspezifi-
schen Unterricht befassen. Auch die von Tenorth und Terhart (2004) entwickelten 
Forschungs- und Entwicklungsfelder für die Fachdidaktiken (ebd. S. 11) gehen über 
Schule und Unterricht hinaus, indem sie unter anderem auch Schule als Organisation 
nennen und dazu ausführen, dass „die Fachdidaktiken Schule als spezifische Ler-
numgebung sehen und gestalten“ müssten (ebd., S. 12). Mit diesen Bestimmungen 
überschreiten die Autoren die verbreitete Sichtweise der Fachdidaktik als Wissen-
schaft von der Mikroebene des Fachunterrichts sowie als Wissenschaft von der Mak-
roebene der Fachcurricula und rücken die Mesoebene der Schule ebenfalls in den 
fachdidaktischen Blick. Für die Fachdidaktik Ernährungsbildung kann dies bedeuten, 
dass sie sich mit dem Bildungsort Schulverpflegung befasst, um gerade hier fachspe-
zifische Bildungsmöglichkeiten zu erforschen und zu entwickeln.  

4  Schulverpflegung aus fachdidaktischer Sicht 

Im Vorstehenden wurde die Schulverpflegung als hybrider fachspezifischer Bil-
dungsort für eine ernährungsbezogene und esskulturelle Bildung charakterisiert. 
Internationale und nationale Forschungsergebnisse zeigen hinsichtlich bildender 
Absichten der Schulverpflegung derzeit allerdings ein ambivalentes Bild. In ihrem 
Forschungsüberblick weisen Andersen und Kolleginnen darauf hin (Andersen et al., 
2017), dass die schulische Mahlzeit aus Sicht von Akteuren bzw. aus Sicht von For-
schenden nicht selten durch Fragen der Disziplin und der Einhaltung von Regeln 
dominiert werde. Nur in wenigen Studien sei eine „dialogue position“ bzw. ein „de-
mocratic approach“ auf Seiten einzelner Akteurgruppen oder Akteure erkennbar, 
welche demokratiebildende und partizipative Absichten umfassten (Forero et al., 
2009; Persson Osowski et al., 2013). Im Ganzen überwiege in der Schulverpflegung 
ein autoritär-instrumenteller Zugang, der sich auf reibungslose Abläufe ausrichte, die 
mittels genauer Regeln zu steuern seien.  

To sum up, then, although a democratic approach to food education has been identified in 
empirical research (the dialogue position), the general focus is on regulation and the 
maintenance of order. Given this we define the actual approach to school meals as autho-
ritarian-instrumental. (Andersen et al., 2017, S. 614, Hervorh. i. Org.) 
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In eine ähnliche Richtung verweisen deutsche ethnografische Befunde zu Forschun-
gen an hessischen Ganztagsschulen (Rose & Seehaus, 2017). In diesen und anderen 
deutschen Studien wird zwischen einem „familienähnlichen“ und dem „kantinenähn-
lichen“ Setting für schulische Mahlzeiten unterschieden, wobei Schütz (2015) in 
ihren ebenfalls ethnografischen Forschungen dem kantinenähnlichen Setting ver-
mehrt Freiräume für Heranwachsende zuschreibt und Peer-Praktiken als gemein-
schaftsstiftende Elemente thematisiert (Schütz, 2015). Sollten allerdings tatsächlich 
autoritär-instrumentelle Strategien in den Interaktionen zwischen Erwachsenen und 
Heranwachsenden während der schulischen Mittagsmahlzeit an Ganztagsschulen 
dominieren, würde dies einem demokratischen und zugleich genuss- und verantwor-
tungsorientierten Verständnis von Ernährungsbildung widersprechen, wie es die 
Fachgruppe Ernährung in der Deutschen Gesellschaft für Ernährung formuliert hat:  

Ernährungsbildung zielt darauf ab, Menschen zu befähigen, die eigene Ernährung poli-
tisch mündig, sozial verantwortlich und demokratisch teilhabend unter komplexen gesell-
schaftlichen Bedingungen zu entwickeln und zu gestalten. Sie ist immer auch Esskultur-
bildung, beinhaltet ästhetisch-kulturelle sowie kulinarische Bildungselemente und trägt 
zur Entwicklung der Kultur des Zusammenlebens bei. (Bartsch et al., 2013, S. M85).  

Mit diesem Verständnis ist bereits angedeutet, in welcher Richtung die Fachdidaktik 
„Unterricht für Lebensführung“ zur Erforschung und Entwicklung des Bildungsorts 
Schulverpflegung beitragen könnte. Im Folgenden sollen hierfür einzelne Aspekte 
skizziert werden, ohne dass Anspruch auf Vollständigkeit erhoben wird. 

4.1 Fachdidaktische Erkenntnisse, die für den Bildungsort 
Schulverpflegung ergiebig sein könnten 

Eines der derzeit wesentlichen fachdidaktischen Konzepte für die Ernährungs- und 
Verbraucherbildung im deutschsprachigen Raum ist im Rahmen des Projekts REVIS 
(Reform der Ernährungs- und Verbraucherbildung in Schulen, (Fachgruppe Ernäh-
rung und Verbraucherbildung, 2005) entwickelt worden. Ursprünglich für die forma-
le Bildung konzipiert, kann das Konzept auch grundsätzliche Anregungen für die 
Schulverpflegung bieten. Hierzu zählt beispielweise, „dass der konstruktive Umgang 
mit Heterogenität, Interkulturalität sowie die Reflexion und Gestaltung der Gender-
perspektive konstituierend“ für die Ausgestaltung von Lehr-Lernarrangements sein 
sollten (Fachgruppe Ernährung und Verbraucherbildung, 2005, S. 31). Angesicht der 
Zielgruppen von Schulverpflegung und den sehr unterschiedlichen gesundheitlichen 
Voraussetzungen, Präferenzen und soziokulturellen Hintergründen der Kinder und 
Jugendlichen leuchtet der Stellenwert dieser Aspekte ein (Conrad Zschaber et al., 
2018). Darüber hinaus finden sich unter den Bildungszielen von REVIS auch Formu-
lierungen, die nicht nur im Unterricht, sondern ebenfalls am hybriden Bildungsort 
Schulverpflegung anzustreben wären; so etwa das Bildungsziel 9 „Schülerinnen und 
Schüler entwickeln einen nachhaltigen Lebensstil“ (Fachgruppe Ernährung und Ver-
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braucherbildung, 2005, S. 22). Vor dem Hintergrund, dass Ernährungs- und Ver-
braucherbildung im Rahmen von REVIS darauf ausgerichtet ist, Heranwachsende als 
(künftige) Bürgerinnen und Bürger zur aktiven Partizipation an gesellschaftlichen 
Prozessen zu Ernährung und Konsum zu befähigen, kann die Schulverpflegung au-
ßerdem einen wichtigen Beitrag zur Förderung von „citizenship“ leisten (Schlegel-
Matthies, 2004); etwa dann, wenn Schülerinnen und Schüler gezielt an diesbezügli-
chen Entscheidungsprozessen an ihrer Schule beteiligt werden (Janhonen et al., 
2016).  

Darüber hinaus bieten fachdidaktische Forschungen mit Blick auf die Qualifizie-
rung des Personals Perspektiven für die Schulverpflegung. So zeigen etwa zwei 
schwedische Studien zum Unterricht in „Home Economics“, dass nicht-qualifiziertes 
bzw. fachfremdes Lehrpersonal im Unterricht eher beabsichtigte, den Lernenden 
ganz bestimmte Normen hinsichtlich eines ‚richtigen‘ Konsums zu vermitteln („in-
doctrination“), als qualifiziertes Lehrpersonal dies intendierte (Håkansson, 2015, 
2016). Die angesprochenen normativen Engführungen würden einem fachdidakti-
schen Verständnis von Ernährungs- und Esskulturbildung offensichtlich widerspre-
chen (s. o.). Die Befunde aus Schweden weisen hinsichtlich der Schulverpflegung 
auf die im Sinne einer Bildung nicht vorgesehene Möglichkeit hin, dass nicht oder 
kaum qualifiziertes Personal während der Mahlzeiten tendenziell stärker versuchen 
könnte, normierend-moralisierend auf die Schülerinnen und Schüler einzuwirken als 
qualifiziertes Personal.  

Diese Vermutung wird unterstützt durch eine qualitative Fallstudie zur Schulver-
pflegung, die u. a. Interviews mit Angehörigen verschiedener Akteursgruppen um-
fasste, welche sich im Rahmen von schulischen Mittagmahlzeiten engagierten, da-
runter auch Lehrpersonen. Dort deutete sich an, dass letztere das Mittagessen 
sinngemäß als hybriden Bildungsort außerhalb des Unterrichts und innerhalb der 
Schule anerkannten. Als Lehrpersonen billigten sie den Heranwachsenden während 
der schulischen Mahlzeit die Freiräume zu, die eine Pause kennzeichnen und respek-
tierten zugleich die Rollendistanz, die zwischen ihnen als ‚Lehrpersonen‘ und den 
Heranwachsenden als ‚Schülerinnen und Schülern‘ an der Institution Schule struktu-
rell vorliegt (Bender & Hertrampf, 2014; Hericks et al., 2019; Kratz et al., 2020).  

Lehrpersonen, die im Rahmen von Professionalisierungsprozessen auf den Bil-
dungsort Schule vorbereitet werden bzw. sich daran weiterentwickeln, zeigen sich 
sehr unterschiedlich qualifiziert für eine Ernährungs- und Esskulturbildung. Jedoch 
bringt das andere Betreuungspersonal, das während des schulischen Mittagessens 
(auch) zum Einsatz kommt, noch deutlich unterschiedlichere Qualifikationen und 
Erfahrungen hinsichtlich der Mahlzeiten an der Institution Schule mit. Studien zur 
Schulverpflegung aus Großbritannien sprechen mit Blick auf die Interaktionen zwi-
schen Betreuungspersonal (keine Lehrpersonen) und Heranwachsenden von „doing 
family“ und bringen damit zum Ausdruck, dass familienähnliche Interaktionen zu 
rekonstruieren waren (Punch et al., 2016, S. 20). Nach Moore, Tapper und Murphy 
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(2010) und ebenso nach Pike (2010) berief sich das bei den Mahlzeiten an englischen 
Primarschulen überwiegend weibliche Betreuungspersonal bezüglich des eigenen 
Handelns nicht selten auf die individuellen Erfahrungen als Mütter (Moore et al., 
2010; Pike, 2010). Die betreffenden Personen verstanden demnach zu wenig, dass sie 
sich nicht am informellen Bildungsort einer Familienmahlzeit befanden, sondern an 
der Institution Schule, in einer (annähernd) beruflichen Rolle und in der Interaktion 
mit Heranwachsenden, zu denen keine Verwandtschaftsverhältnisse vorlagen. Ange-
sichts der hohen Bedeutung der gemeinsamen Mahlzeit im familiären Alltag kann 
dies nachvollziehbar sein (Schlegel-Matthies, 2011). Aus Sicht einer ernährungsbe-
zogenen Bildung jedoch wäre anzustreben, dass Schulen spezifisch schulische Ess-
kulturen entwickeln (Bender, 2011; Simshäuser, 2005, 2011), die durch bildende 
Interaktionen zwischen Rollentragenden (Personal – Schülerinnen und Schüler) kon-
stituiert und dem schulischen Umfeld gerecht werden. Hierbei könnte auch helfen, 
Verbindungen zur formalen Bildung aufzubauen. 

4.2 Fachbezogene Verbindungen zur formalen Bildung 

Schulverpflegung bietet einen hybriden Ort für ernährungsbezogene und esskulturel-
le Bildung, wobei hier noch Entwicklungsbedarf besteht. Angesichts dessen liegt 
nahe, einen weiteren Bildungsort einzubeziehen, der traditionell klarer definiert ist: 
der Unterricht. Vorbereitende, begleitende und nachbereitende Aktivitäten zu Ent-
wicklungsschritten bzw. zu Veränderungen in der Schulverpflegung könnten im 
Unterricht verschiedener Fächer durchgeführt werden. So ist denkbar, nicht nur die 
Fächer mit der Schulverpflegung zu verbinden, die maßgeblich dafür zuständig sind, 
Ernährungs- und Esskulturbildung kompetenzorientiert aufzubauen, sondern auch 
Fächer, die sich den Leitlinien der Gesundheits- und Verbraucherbildung sowie einer 
Bildung für Nachhaltige Entwicklung widmen (Bartsch & Häußler, 2018). Im Rah-
men des Forums „Partizipation von Schüler_innen im Kontext Essen in der Schule“ 
auf der Tagung des Fachverbands „Haushalt in Bildung und Forschung e.V.“ nann-
ten Teilnehmerinnen beispielsweise den Unterricht in Wirtschaftslehre, Gemein-
schaftskunde und die Berufswahlorientierung als Orte einer formalen Bildung, in 
deren Rahmen mit Hilfe der Schulverpflegung gezielt Kompetenzen aufgebaut wer-
den können: So z. B. durch die Übernahme von einzelnen Bereichen der Schulver-
pflegung oder die Übernahme einzelner Mahlzeiten mit den hierfür notwendigen 
ökonomischen Planungen im Sinne einer ökonomischen Bildung, die Teilnahme an 
partizipativen Gremien der Schule, die über Aspekte der Schulverpflegung entschei-
den (Winkler & Deumert, 2007), im Sinne einer politischen Bildung oder die Durch-
führung von Tätigkeiten zur Herstellung der Mahlzeit unter den Bedingungen einer 
Großküche im Sinne der Berufswahlorientierung. Auf diese Weisen wären Kohären-
zen und Synergien zwischen Unterricht und Schulverpflegung anzustreben und für 
Schülerinnen und Schüler wäre letztere auch deutlicher als Bildungsort erkennbar. 
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5  Zusammenfassung und Perspektiven 

Im vorliegenden Beitrag wurde die Schulverpflegung als hybrider Bildungsort ‚zwi-
schen‘ formaler und informeller Bildung dargelegt, der Chancen für eine ernäh-
rungsbezogene Bildung sowie weitere Bildungsbereiche bietet. Fachdidaktische 
Forschung und Entwicklung kann diese Chancen aufgreifen. Vorhandene For-
schungsergebnisse zur Schulverpflegung weisen vor allem auf die Bedeutung hin, 
welche das betreuende Personal bzw. die Interaktionen zwischen Personal und Her-
anwachsenden im Rahmen der schulischen Mittagsmahlzeit innehat bzw. innehaben. 
Um die Ernährungsbildung der Heranwachsenden im Kontext schulischer Mahlzei-
ten zu fördern, ist u. a. erforderlich, dass das betreuende Personal (gegebenenfalls 
auch die Lehrpersonen) so qualifiziert ist, dass es bildende Interaktionen gestalten 
kann; d. h. Interaktionen, welche die Heranwachsenden in ihrer Auseinandersetzung 
mit Ernährung und Esskultur (und anderen Bereichen) unterstützen und ihnen dabei 
Freiräume zu Selbsttätigkeit und Partizipation bieten. Zudem ist erforderlich, das 
Betreuungspersonal und gegebenenfalls auch Lehrpersonen zu qualifizieren, so dass 
diese in der Lage sind, schulische Esskulturen, jenseits der jeweiligen familiären 
Erfahrungen, zu entwickeln. Nicht zuletzt, und hier sind alle schulischen Akteure 
gefragt, wäre sinnvoll, die Bildungsorte Schulverpflegung und Unterricht gezielt 
miteinander zu verbinden. 
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