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Situationsbeschreibung aus einer Perspektive der HaBiFo-NEO
Nachwuchsgruppe

Wissenschaftlicher Nachwuchs ist bedeutsam fiir den Erhalt und Ausbau jeder Disziplin.
Aktuell gibt es nur wenige empirische Erkenntnisse zur Situation in der haushaltsbezogenen
Bildung. Im Beitrag werden ausgewdhlte Aspekte zur Situation der Nachwuchsférderung
skizziert und Ankniipfungspunkte fiir die haushaltsbezogene Bildung vor dem Hintergrund
erster Erfahrungen aus der 2019 gegriindeten Nachwuchsgruppe HaBiFo-NEO diskutiert.
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On the promotion of junior researchers in household education

Junior researchers are important for securing and expanding any discipline. Currently, there is
little empirical evidence on their situation in household education. This article outlines select-
ed aspects of promoting junior researchers and discusses focal points for household education
against the backdrop of initial experiences from the HaBiFo-NEO junior researcher group
founded in 2019.
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1 Einleitung

Die Nachwuchsfrage zieht sich durch die Geschichte der haushaltsbezogenen Bil-
dung und Forschung. Wenn eine Relevanz fiir Individuum und Gesellschaft erkannt
wird und entsprechende institutionelle Angebote organisiert, konzeptualisiert und
weiterentwickelt werden sollen, stellt sich schon praktisch die Frage, wer die dafiir
notwendige Arbeit (perspektivisch) libernehmen kann und soll. Es ist auch eine aktu-
elle Frage. Dieser Beitrag wurde initiiert von Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftlern im Bereich der haushaltsbezogenen Bildung, die sich in
der Nachwuchsgruppe HaBiFo-NEO' zusammengeschlossen haben. Die Nach-
wuchsgruppe zielt auf die Forderung des wissenschafilichen Nachwuchses ab und
soll damit auch zur Stirkung der haushaltsbezogenen Bildung beitragen. Fiir die
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Netzwerkarbeit und auch fiir den vorliegenden Beitrag ist es eine Leitfrage, wie sich
die Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses in der haushaltsbezogenen Bil-
dung darstellt. Im Folgenden soll die Relevanz der Nachwuchsfrage fir die haus-
haltsbezogene Bildung aufgezeigt werden. Erste Uberlegungen zur Beschreibung der
aktuellen Situation werden angefiihrt und in den Kontext des allgemeinen Diskurses
zur Nachwuchsfrage gestellt. Anzumerken ist, dass im Beitrag keine systematische
oder vollstindige Ubersicht iiber die Entwicklung und den Stand der Situation des
Nachwuchses in der haushaltsbezogenen Bildung geleistet werden kann. Stattdessen
sollen aus einer inneren Perspektive heraus Eckpunkte gebiindelt werden, um den
Diskurs hierzu voranzubringen.

2 Die Nachwuchsfrage
2.1 Wissenschaftlicher Nachwuchs

2.1.1 Zum Begriff

Wissenschaftlicher Nachwuchs ist ein Sammelbegriff, der zwar geldufig, jedoch
nicht eindeutig und dazu umstritten ist (vgl. KBWN, 2017; Blasse & Wittek, 2014).
Aus Sicht des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) gehort zum
sogenannten wissenschafilichen Nachwuchs, ,,wer nach seinem Studienabschluss an
einer Promotion arbeitet oder nach einer Promotion weiter forschend tétig ist, um
sich als Wissenschaftlerin oder Wissenschaftler in seinem Fachgebiet zu etablieren*
(BMBF, o. D.). Das Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs
(KBWN) differenziert fiir eben jenen Bericht und empirische Analysen zwischen
wissenschaftlichem Nachwuchs im engeren Sinn und dem Potenzial.

Mit dem Begriff des wissenschaftlichen Nachwuchses sind im engeren Sinne Personen
gemeint, die sich wissenschaftlich qualifizieren, das heifit eine Promotion anstreben oder
als sogenannte Post-docs an Hochschulen und aufleruniversitdren Forschungseinrichtun-
gen beschiftigt sind und das Karriereziel der Professur beziehungsweise einer wissen-
schaftlichen Leitungsposition verfolgen. Mit dem Potenzial werden alle Hochschulabsol-
ventinnen und -absolventen sowie Promovierten in den Blick genommen und im
Speziellen solche, die einer wissenschaftlichen Tétigkeit in Forschung, Entwicklung
und/oder wissenschaftlicher Lehre nachgehen, aber nicht promovieren bezichungsweise
nicht an einer Hochschule oder auBeruniversitdren Forschungseinrichtung beschiftigt
sind. (KBWN, 2017, S. 28)

Problematisch an einem engeren Begriffsverstindnis ist, dass der Fokus auf den
Qualifikationsaspekt gelenkt wird und andere Eigenschaften ausgeblendet werden,
z. B. dass diese Personengruppe bereits ,,hoch qualifiziert ist“ (KBWN, 2017, S. 28)
oder auch wissenschaftlichen Tatigkeiten nachgeht, die nicht immer einer Qualifizie-
rungsabsicht folgen, z. B. als Erwerbsarbeit (vgl. Blasse & Wittek, 2014, S. 61).
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Fraglich ist dabei, wo die Uberschneidungen und Abgrenzungen von wissenschaftli-
cher Qualifikation und (weiterer) wissenschaftlicher Tatigkeit liegen (ebd.). Beson-
ders deutlich wird die Problematik auch bei der Frage, wann jemand als ,,etabliert
gelten kann. Das zeigt sich z. B. an Personen, die ,,trotz Promotion, Habilitation,
jahrelanger wissenschaftlicher Erfahrung in Forschung und Lehre, Erfolg im (selbst-
standigen) Einwerben von Drittmitteln“ keine Professur oder Leitungsposition ein-
nehmen und daher weiter zum wissenschaftlichen Nachwuchs gezéahlt werden (Blas-
se & Wittek, 2014, S. 61). In der Konnotation des Begriffs Nachwuchs steckt zudem
das Bild eines Kindes in einer Familie.? In diesem Bild erschlieBt sich die Bezeich-
nung Doktormutter oder Doktorvater, wie Betreuende im traditionellen Modell
»~mentorenbetreuter Forschungsprojekte” (Akademieunion et al., 2017, S. 10) infor-
mell u. a. genannt werden. Dieses Verhéltnis griindet letztlich auf beiderseitigem
Vertrauen. Im Idealfall begleiten erfahrene Vertreterinnen und Vertreter einer Dis-
ziplin Promovierende bei der selbststandigen Forschung durch ,,angemessene Be-
treuung und nachhaltige Forderung™ (ebd.). In ungiinstigeren Fillen kénnen sich
sowohl bei einer Betreuung durch eine Person als auch durch ein Betreuungskollek-
tiv u. a. durch Abhéngigkeiten und Machtgefille negative Nebenfolgen einstellen.
Dieses Szenario wurde zuletzt iiber prominente Fille 6ffentlich problematisiert.?

Trotz der dargelegten Problematik halten die HaBiFo-NEOs [personliche Kor-
respondenz vom 05.06.2019] und entsprechend auch das Autorenteam aus zwei
Griinden am Nachwuchsbegriff fest. Erstens fehlt unseres Erachtens bislang eine
bessere Bezeichnung. Blasse & Wittek (2014), die ihren Beitrag ausdriicklich dem
Diskurs der Deutschen Gesellschaft fiir Erzichungswissenschaft (DGfE) widmen,
schlagen z. B. vor, ,,den Begriff des ,Nachwuchses® gezielt zu vermeiden‘ und statt-
dessen ,,von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in den Qualifizierungspha-
sen zu sprechen” (Blasse & Wittek, 2014, S. 62). Fiir einen Verband mit mehreren
tausend Mitgliedern (ebd., S. 60) mag dieser Vorschlag angemessen erscheinen.
Dagegen zdhlt die haushaltsbezogene Bildung zu den sogenannten kleinen Fdchern.
Hier sind Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler besonders rar (vgl.
Kap. 4) und dadurch buchstiblich ,,Zukunftstrigerinnen und Zukunftstriger
(BMBF, 2016, Abschn. 5). Zweitens beschreibt der Nachwuchsbegriff im weiteren
Sinn das Potenzial treffender. Nachwuchs muss sich nicht zwangslaufig in einer
Qualifizierungsphase befinden. In diesem Verstdndnis werden neben Promovieren-
den zum einen eben auch jene Personen beriicksichtigt, die wissenschaftlich tétig
sind und kein eindeutig erkennbares Qualifikationsziel verfolgen (z. B. wissen-
schaftliche Mitarbeitende oder Post-Docs ohne vertikale Aufstiegsabsichten). Zum
anderen werden auch Personen beriicksichtigt, die fiir wissenschaftliche Tétigkei-
ten (perspektivisch) infrage kommen und einmal zu Nachwuchs im engeren Sinn
werden konnen (z. B. Masterstudierende oder Lehrpersonen).
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2.1.2 Wissenschaft braucht Nachwuchs

Politisch gesehen kommt dem wissenschaftlichen Nachwuchs fir Wissenschaft,
Gesellschaft und Wirtschaft eine wichtige Bedeutung zu (BMBF, o. D.). Die Be-
richterstattung {iber die Situation des wissenschaftlichen Nachwuchses hat in
Deutschland in den letzten Jahren deutlich zugenommen und an Beachtung gewon-
nen (vgl. Kap. 2.1.3). Die Promotion beispielsweise hat eine ,,strukturelle Rolle*
sowohl , fiir eine innovative Entwicklung der Wissenschaften als auch fiir die Offent-
lichkeit (Gesellschaft, Wirtschaft) (Akademieunion, 2017, S. 4). Es geht dabei ei-
nerseits um qualitativ gesicherten Erkenntnisgewinn, sodass wissenschaftlichen
Standards entsprechend systematisch allgemeines Wissen erweitert wird. Anderer-
seits dient die Promotion als Qualifikationsnachweis, der fiir Karrierewege innerhalb
und auBerhalb der Wissenschaft formal notwendig oder wichtig sein kann (ebd., S.
23).

Worin die ,,Leistung von Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern
eigentlich genau“ besteht (KBWN, 2017, S. 203), wird derzeit v. a. liber quantifi-
zierbare Indikatoren bestimmt (ebd.). So wird der Forschungsbeitrag des Nachwuch-
ses z. B. erfasst iiber die auf Forschungstitigkeiten verwendete Arbeitszeit, die An-
zahl an Publikationen oder die Hohe eingeworbener Drittmittel, die Anzahl an
Promotionspriifungen oder Habilitationen in den einzelnen Disziplinen und die er-
teilten Noten (vgl. ebd.). Obwohl solche Indikatoren nur bedingt aussagekriftig sind
und zwischen den verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen auch nur eingeschrankt
vergleichbar sind, konnen sie hochschulpolitisch (mit-)ausschlaggebend sein, wenn
es z. B. an einem Standort um die Bedeutung oder gar um den Erhalt oder die Ab-
schaffung eines Fachs geht.

2.1.3 Allgemeine Rahmenbedingungen von wissenschaftlichem Nachwuchs

Im Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs (BuWin) 2017 werden sechs The-
menfelder herausgestellt, die von ,,zentraler Bedeutung fiir die langftristige Bewah-
rung der Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit des Hochschul- und auBeruniversité-
ren Forschungssektors, zur Sicherung der internationalen Attraktivitit der
akademischen Karriere in Deutschland sowie der Qualitidt der Nachwuchsqualifizie-
rung“ sind (KBWN, 2017, S. 26). Um die Nachwuchssituation im Bereich der haus-
haltsbezogenen Bildung auch vor dem allgemeinen Kontext des wissenschaftlichen
Nachwuchses zu beleuchten (s. Kap. 4), werden im Folgenden zunichst diese The-
menfelder umrissen. Fokussiert werden Eckdaten und Debatten zur Nachwuchssitua-
tion an Hochschulen und Universititen, da sie fiir die Lehrdmter von besonderem
Interesse sind. Entsprechend wird hier die im Bericht auch behandelte Situation an
auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen weggelassen.

(1) Planbarkeit der akademischen Karriere: Besonders fiir die Zeit nach der
Promotion wird in verschiedene Quellen von einer ,Flaschenhalsproblematik*
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gesprochen (KBWN, 2017, S. 58). So verzeichnet die Zahl der Nachwuchs-
wissenschaftlerinnen und -wissenschaftler seit 2000 eine 76-prozentige Steigerung,
wihrend die Zahl der Professorinnen und Professoren an Hochschulen im gleichen
Zeitraum nur um 21 % gestiegen ist (ebd., S. 100.).

(2) Arbeits- und Beschidftigungsbedingungen: In der Gruppe Promovierender,
die nur einen Teil des Nachwuchses ausmacht, gibt es sowohl Doktoranden und
Doktorandinnen, deren Qualifikation an ihre Finanzierung gekniipft ist (z. B. be-
fristete Qualifikationsstellen, Stipendien) als auch solche, die auBerhalb von oder
parallel zu ihren Arbeitsverhiltnissen promovieren (un- oder befristete Voll- oder
Teilzeitstellen an Hochschulen und Forschungseinrichtungen, anderweitige Ar-
beitsverhiltnisse oder private Finanzierung) (Blasse & Wittek, 2014, S. 62). Von
diesen Rahmenbedingungen héngt ab, ob und ggfs. in welchem Umfang Promovie-
rende forschend, lehrend oder dienstleistend titig sind oder sein konnen. Nach-
wuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler an Hochschulen sind zu 93 %
befristet beschéftigt (KBWN, 2017). Unbefristet beschéftigt sind bei den unter 35-
Jéhrigen etwa 2 %, bei den 35- bis 45-Jdhringen circa 20 % (ebd., S. 126). Proble-
matisch wird das besonders im Zusammenspiel mit kurzen Vertragslaufzeiten. Bei
einer durchschnittlichen Promotionsdauer von 3,5 bis 4,5 Jahren (ebd., S. 32) ha-
ben Promovierende durchschnittlich eine Vertragsdauer von 27 Monaten; 26 % der
Promovierenden haben einen Arbeitsvertrag von bis zu einem Jahr (Wegner, 2020,
S. 4).

Die Erfolgsquote der Promotion (zwischen 57 und 67 %) hangt aber auch mit
anderen Faktoren zusammen (KBWN, 2017, S. 32), z. B. damit wie viel Zeit fiir
die Promotion aufgebracht wird und welche weiteren Leistungen erbracht werden.
Der durchschnittliche Beschéftigungsumfang Promovierender liegt zwischen 42
und 82 %. Frauen sind dabei 6fters in Teilzeit beschéftigt (46 %) als Ménner (32
%). Uber alle Beschiftigten und Fichergruppen hinweg betrachtet, konnen Promo-
vierende den iiberwiegenden Teil ihrer Arbeitszeit fiir ihre Promotion nutzen (4,5
von 7,7 Arbeitsstunden am Tag). Diese Arbeit dehnt sich auch auf die Betreuenden
aus: im Schnitt kommen auf jede Professur sechs Promovierende (KBWN, 2017, S.
150). Zu den Aufgaben des Nachwuchses an Hochschulen kommen z. B. weitere
Tétigkeiten in Forschung, Lehre, Betreuung von Studierenden und Administration.
Die Grenzen sind zum Teil flieBend: So kann z. B. die Mitarbeit an Drittmittelpro-
jektantragen als Teil der wissenschaftlichen Qualifizierung, als weitere Forschung
oder als Dienstleistung begriffen werden. Der Lehrumfang wird im Allgemeinen
iiber das jeweilige Beschéftigungsverhiltnis und die Lehrverpflichtungsverordnun-
gen geregelt. Davon unterscheidet sich die Praxis, z. B. wenn Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftler ohne Lehrverpflichtung freiwillig lehren, z. B.
um sich zu finanzieren (als zusétzlicher Lehrauftrag) oder zu etablieren, oder auch
wenn sie ,,versteckt lehren, d. h. Lehre anbieten, die ,,im Vorlesungsverzeichnis
formal unter dem Namen einer Professorin beziechungsweise eines Professors ange-
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fithrt wird“ (KBWN, 2017, S. 216). Dazu kommt, wie bei Hochqualifizierten ins-
gesamt, unbezahlte Arbeitszeit. Unklar bleibt, ob die geleistete Mehrarbeit entgol-
ten wird. Promovierter Nachwuchs ist durchschnittlich mit 6 SWS und nicht pro-
movierter Nachwuchs mit 4,2 SWS in der Lehre titig (ebd., S. 224). Aufgrund der
Situation in der haushaltsbezogenen Bildung sei an dieser Stelle unbedingt auf
wissenschaftliche Mitarbeitende hingewiesen, die 12 LVS oder mehr anbieten. In
solchen Beschiftigungsverhéltnissen stellt die ,,wissenschaftliche Qualifizierung
[...] nicht zwingend ein Ziel der Tétigkeit™ dar (ebd., S. 216.), sodass eine wissen-
schaftliche Qualifikation nebenbei mit den Hochschulaufgaben kollidieren kann.

(3) Internationalisierung: Verschiedene Aspekte der Internationalisierung sol-
len zur Erh6hung der Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit des Hochschulsektors
beitragen, z. B. internationale Mobilitét und international anschlussféhige Karriere-
und Personalstrukturen, insbesondere nach der Promotion (KBWN, 2017).

(4) Qualitdtssicherung wdhrend der wissenschaftlichen Qualifizierung: Um
Abbruchquoten zu senken, die Qualitdt von Promotionen zu férdern oder auch um
Karrieren auBlerhalb der Forschung einzurfumen, wurden diverse Programme ein-
gefiihrt. Hervorzuheben sind u. E. insbesondere strukturgebende Angebote, Fort-
bildungen und Coaching sowie die spezielle Férderung von Kleinen Féichern und
Nachwuchsinitiativen.

(5) Chancengerechtigkeit: Die Diskussion zur Chancengerechtigkeit wird aktu-
ell insbesondere unter Aspekten der Geschlechtergerechtigkeit gefiihrt. Andere
Gesichtspunkte, wie die mogliche Diskriminierung aufgrund ethnischer, sozialer
oder regionaler Herkunft, sexueller Neigung, Alter, Krankheit oder Behinderung,
werden in Bezug auf den wissenschaftlichen Nachwuchs eher selten thematisiert.

(6) Vereinbarkeit von Familie und akademischer Karriere: Die Arbeits- und
Beschiftigungsbedingungen in Wissenschaft und Forschung werden als kaum
vereinbar mit familidren Verpflichtungen (z. B. Betreuung von Kindern, Pflege von
Angehorigen) gesehen (KBWN, 2017). Obwohl sich ein iiberwiegender Teil des
wissenschaftlichen Nachwuchses Kinder wiinscht, bleiben sie mdglicherweise im
Vergleich zu anderen hochqualifizierten Personen hiufiger kinderlos.

So scheinen im Vergleich (Stand 2006) 49 % der wissenschaftlichen Mitarbei-
terinnen und 42 % der wissenschaftlichen Mitarbeiter an Hochschulen gegeniiber
25 % bei altersgleichen Hochschulabsolventinnen und -absolventen kinderlos zu
bleiben (KBWN, S. 237). Die Kinderlosigkeit beim wissenschaftlichen Nachwuchs
kann jedoch derzeit nicht exakt bestimmt werden, hierzu fehlen (aktuelle) reprasen-
tative Daten (ebd., S. 36; S. 238).

2.2 Herausforderung Fachdidaktik
Neben den skizzierten allgemeinen Rahmenbedingungen des wissenschaftlichen

Nachwuchses insgesamt, kommen spezifische Herausforderungen in der haushalts-
bezogenen Bildung hinzu. Die Debatte und das Versténdnis dariiber, was Fachdidak-
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tik ist und was sie leisten kann und soll, hat sich in den vergangenen Jahrzehnten
stark veréndert (Vollmer, 2007, 2017). Das gilt auch fiir die haushaltsbezogene Bil-
dung (vgl. Schlegel-Matthies, 2016; Bartsch & Methfessel, 2012; Tornieporth,
1980).

Die Haushaltslehre* kann einerseits auf eine Tradition zuriickblicken, die iiber
den Humanismus, die Scholastik und Patristik bis in die antike Philosophie reicht
(Tornieporth, 1979; Richarz, 2001). Anderseits ist sie als Fachdidaktik im Sinne
einer eigenstindigen wissenschaftlichen Disziplin, die sich mit haushaltsbezogener
Bildung und ihren Lehr-Lemprozessen beschiftigt und dazu auch forscht, eine eher
junge Disziplin. Die 1960er und 1970er Jahre markieren einen entscheidenden Um-
bruch in der Konzeption der haushaltsbezogenen Bildung als Allgemeinbildung, u. a.
angestoBen durch Impulse der Sachstandserhebung zur ,hauswirtschaftlichen Bil-
dung in der BRD* (Lippert, 1966), der Empfehlung des Deutschen Ausschusses fiir
das Erziehungs- und Bildungswesen zum Aufbau der Hauptschule 1964 sowie der
Diskussion um Arbeitslehre an Schulen (Tornieporth 1979; 1980). Im Zuge der Bil-
dungsreform wurden, dhnlich wie in anderen Fachdidaktiken (vgl. Abraham & Roth-
gangel, 2017), in den 1970em erste fachdidaktische Professuren als Lehrstiihle fiir
(Haushaltswissenschaft und Didaktik der) Haushaltslehre eingerichtet (Schlegel-
Matthies, 2016, S. 51). In der Neukonzeption des Fachs und Entwicklung des Selbst-
verstandnisses der Fachvertretenden war das ein wichtiger Schritt auf einem noch
weiter arbeitsintensiven Weg bis zur Konsolidierung, wie Nicaecus Kommentar ,,der
fachdidaktischen Situation® als ,trostlos ... Warten auf Godot?* anlédsslich der im
Frithjahr 1979 in Dortmund abgehaltenen Tagung der Fachgruppe Haushalts-
wissenschaft in der Bundesrepublik und Westberlin (eine Vorgéngerin des HaBiFo e.
V.) zu illustrieren vermag (Nicaeus, 1979, S. 82).

Aus der Riickschau sieht die Lage einerseits nicht so ,,trostlos™ aus. So haben
u. a. Richarz, Ruffmann, Liers-Meyer, Lichtenstein-Rother und Kluger schon in den
1970er Jahren mit fachdidaktischen Konzepten sowohl zur regen Diskussion und
Neuorientierung der Haushaltslehre als auch zu einem Selbstversténdnis der entspre-
chenden Fachdidaktik als eigenstindige Disziplin beigetragen (Bender, 1995; vgl.
auch Tornieporth, 1980; Richarz, 1982). Eine Schliisselidee fiir dieses Selbstver-
stindnis ist, dass ,,nicht aus der Struktur einer (in wachsendem MaBe sich konsolidie-
renden) Haushaltswissenschaft [...] Lernziele deduziert werden [konnen]“ (im Sinne
einer Abbilddidaktik), ,,sondern nur im Rekurs auf die Lebenssituation der Betroffe-
nen‘ (Tornieporth, 1980, S. 184; vgl. auch Richarz, 1974/1982). In den Diskussionen
spiegelt sich auch das zu jener Zeit hohe ,,Innovationspotenzial [der Allgemeinen
Didaktik] fiir die Fachdidaktiken* (Rothgangel, 2017, S. 147) wider.” Andererseits
existieren Herausforderungen, wie die ,nicht selten[e]“ Bevorzugung fachwissen-
schaftlich Promovierter (gegeniiber fachdidaktisch Promovierten) in der Berufungs-
politik fachwissenschaftlicher Fakultiten (Rothgangel, 2017, S. 148) oder die Uber-
frachtung, damals und heute, der ,fiir die Fachdidaktik zustdndigen Personen® mit
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Lehre und organisatorischer Arbeit, ,,dass kaum Freiraum fiir Forschung und den
Dialog mit anderen bildungswissenschaftlichen Disziplinen verblieb® (Rothgangel,
2017, S. 148).

Fachdidaktiken als noch junge Wissenschaftsdisziplinen miissen sich mit der
Frage befassen, ,,wo sie sich inhaltlich und methodisch verorten* (kdnnen) (Leuders,
2015, S. 230). Selbst- und Aufgabenverstindnis sind dabei eng miteinander ver-
kniipft. Ein gingiges Verstindnis von Fachdidaktik ist die Rolle der Vermittlerin®,
die eine ,,Briickenstellung* zwischen Fach- und Bildungswissenschaften sowie den
Lernenden und der Gesellschaft einnimmt (Fachdidaktik als Vermittlungs-, Interak-
tions-, Integrations- bzw. (Re-)Konstruktionswissenschaft) (Abraham & Rothgangel,
2017, S. 18; vgl. auch Schlegel-Matthies, 2016, S. 12). Zu ihren traditionellen Auf-
gaben gehdren die Auswahl, Festlegung, curriculare Strukturierung und bildungsthe-
oretische Begriindung von Zielen und Inhalten (,,Losung des Kanonproblems®) und
die Analyse und Aufbereitung von Lerngegenstinden (,,Art und Weise der Vermitt-
lung*). Weitere Aufgaben sind hinzugekommen’, u. a. mit dem wachsenden Einfluss
der empirischen Lehr-Lernforschung seit den 1990er Jahren, dem Relevanzverlust
der Allgemeinen Didaktik fiir die Fachdidaktik und der neu aufgestellten Kompeten-
zorientierung nach PISA (vgl. Abraham & Rothgangel, 2017). Damit hat sich in
manchen Fachdidaktiken auch das Selbstverstindnis verdndert, z. B. hin zu einer
Modellierungswissenschaft (ebd.). Als Beispiele fiir empirische Forschung der Fach-
didaktiken fiihrt Leuders (2015) fachbezogene Lernforschung, Unterrichtsforschung,
Professionsforschung und fachdidaktische Entwicklungsforschung an, weist jedoch
darauf hin, dass diese Aufgaben ,nicht unbedingt von jeder Fachdidaktik gleicher-
malen gewichtet und nicht einmal gleicht benannt™ werden (Leuders, 2015, S. 217).
Auch wenn in der haushaltsbezogenen Bildung dhnlich wie in anderen Fachdidakti-
ken ein gewisser Nachholbedarf empirischer Forschungsexpertise besteht, sollte
nicht vergessen werden, dass fachdidaktische Forschung hier nicht nur empirisch,
sondern auch theoretisch ausgeprégt ist, z. B. bei hermeneutischen, historischen oder
komparativen Analysen. So veranschaulichen Bartsch und Methfessel (2012) am
Beispiel der Geschlechterforschung, wie sich die Forschungsaufgaben fiir haushalts-
bezogene Bildung differenziert haben und weiter differenziert werden kénnen. Ne-
ben den Fragen nach fachspezifischen Forschungsprogrammen wird schlielich auch
die Bedeutsamkeit der Fragen sichtbar, wo und wie Fachdidaktik warum verankert
ist (Institution, Fakultit) und welche ,,Handlungsfelder” (Schule, auerschulischer
Bereich, Hochschule) sie bearbeitet (Abraham & Rothgangel, 2017, S. 21).

Aus der Briickenstellung entstehen jedoch auch Konflikte, wie anhand von zwei
Beispielen und in Kapitel 2.1.3 aus anderer Perspektive beleuchtet werden soll. Im-
pulse aus den Bildungswissenschaften und aus anderen Fachdidaktiken kénnen dabei
helfen, das fachliche Lernen und Lehren und die Interaktionsprozesse der Beteiligten
,»ZU konturieren und zu erforschen (Frederking, 2017, S. 186). Die jeweiligen Para-
digmen, Normen und Logiken kénnen jedoch mit den fachdidaktisch spezifischen
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und denen der fachwissenschaftlichen Disziplinen kollidieren (vgl. Leuders, 2015).
Dass das mitunter zu heftigen Diskussionen fithren kann, macht der Streit um die
Beziehung von Haushaltswissenschaft und Okonomie deutlich (z. B. Ohrem & Mei-
er-Grawe, 2012). Konfliktreich ist auch das Spannungsfeld zwischen Theorieent-
wicklung und Drittmittelakquise und der Schaffung von praktikablen Lernumgebun-
gen (Rothgangel, 2013). Fachdidaktiken stehen ,,zwischen® internationaler
Forschungsarbeit und regionaler Wirksamkeit* (ebd., S. 68). Fachdidaktiken kénnen
sich nicht vollsténdig auf die Logiken internationaler Wissenschaft einlassen, da sie
in ihren Regionen mitunter an der Mitarbeit an Bildungspldnen und Lehr-
Lernmaterialien beteiligt sind (Rothgangel, 2013, S. 70). Diskussionen dartiber, was
das speziell fiir Fachdidaktiken und ihre Aufgabe sowie die Besonderheiten der je-
weiligen regionalen Ansétze bedeutet, erlangen derzeit zunehmend Aufmerksamkeit
(vgl. Eilks, 2009; Kuhberg-Lasson et al., 2014; Seifried, 2020).

Die Fachdidaktik haushaltsbezogener Bildung steht auch heute, wie damals vor
,bleibenden und neuen Aufgaben* (Richarz, 1985) — wenn diese aktuell auch zum
Teil anders aussehen als vor 35 Jahren. Der Diskurs iiber das gegenwértige Selbst-
verstandnis der Fachdidaktik und ihren einzelnen Aufgabenbereichen, auch was
haushaltsbezogene Bildung und Forschung meint, ist also keinesfalls eine Nabel-
schau, sondern ein essentieller Teil der immer wieder notwendigen Identitéts- und
auch Grenzarbeit der Disziplin. Obwohl Fachdidaktiken eigensténdige Disziplinen
sind, sind sie zugleich untrennbar mit fachwissenschaftlichen Bezugsdisziplinen
verkniipft.

2.3 Herausforderung Bezugsdisziplinen

Aus der Verbindung von Fachdidaktik und den jeweiligen Bezugsdisziplinen erge-
ben sich weitere Stolpersteine in der Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses.
Erstens, ist es eine zentrale Frage, welche Fachwissenschaft(en) als primire Bezugs-
wissenschaft(en) und Dialogpartner gilt oder gelten (Frederking, 2017). In der haus-
haltsbezogenen Bildung liegt nahe, dass dies die Haushaltswissenschaft oder Oko-
trophologie sein kann. Es sollte jedoch weiter differenziert werden: Zum einen sind
diese selbst wiederum interdisziplindre Wissenschaften mit weiteren Teildisziplinen,
iiber deren Bedeutungen sich im Allgemeinen und im Speziellen fiir eine Fachdidak-
tik haushaltsbezogener Bildung streiten ldsst. Zum anderen nutzt die haushaltsbezo-
gene Bildung weitere Disziplinen wie Erndhrungswissenschaft, Wirtschaftswissen-
schaft, Sozialwissenschaften und Verbraucherwissenschaften als fachwissen-
schaftliche Erkenntnisquellen. Diese Breite stellt fiir die Nachwuchsforderung eine
Herausforderung dar, z. B. in der Betreuung oder Erarbeitung und Aneignung von
Uberblicken und Identifikation zentraler Theorien.

Eine zweite Herausforderung liegt in der Beziehung von Fachwissenschaft und
Fachdidaktik sowie den Fachwissenschaften untereinander. Fachwissenschaftlerin-
nen und -wissenschaftlern mag einleuchten, dass fachliche Bildung wichtig ist; wozu
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es eine wissenschaftliche Beschiftigung mit der ,,Vermittlung® geben muss, ist da-
gegen nicht allen klar (Leuders, 2015, S. 220). Umgekehrt ist ebenfalls zu fragen, ob
und wie Erkenntnisse der Fachwissenschaft Eingang in die Fachdidaktik finden
(Bender, 1995). Der Umgang mit solchen Differenzen ist lohnenswert, aber auch
herausfordernd (vgl. Bartsch & Methfessel, 2012; Methfessel, 2012).

Drittens ist unbestritten, dass Fachdidaktikerinnen und Fachdidaktiker auf ,eige-
ne substanzielle fachliche Expertise zuriickgreifen* miissen, um die Spezifizitit ihrer
Forschung zu legitimieren und die vielfiltigen fachdidaktischen Aufgaben lsen zu
konnen (Leuders, 2015, S. 220). Welche Form und welcher Umfang fachlicher Ex-
pertise als ,,substanziell” gelten kann, und ob fachwissenschaftliches Forschen eine
Voraussetzung fiir fachdidaktisches Forschen und Lehren ist oder nicht (Leuders,
2015), muss jedoch fiir die einzelne Disziplin geklart werden.

Viertens erscheint der Bezug zum Praxisfeld Schule zentral (Leuders, 2015). In
der Berufungspolitik und -praxis wird hier nicht selten ein entsprechender Nachweis
iiber formale Anforderungen wie z. B. ein zweites Staatsexamen im Lehramt und
mehrjéhrige Schulpraxis erwartet (ebd., vgl. Kastrup & Kettschau, 2016). Das ver-
langert Karrierewege, was weder dem Selbstverstdndnis von Fachdidaktik als for-
schende Disziplin noch den akuten Nachwuchsproblemen der Fachdidaktiken ge-
recht wird (ebd.). Abhilfe wird zum Teil forschungsmethodisch geschaffen durch
interpretative Ansétze (Leuders, 2015) oder formal-qualifizierend durch die Ver-
kniipfung von Referendariat und Promotion (Beispiel Bremen) oder Master und
Promotion (Beispiel Berlin) in Pilotprojekten (Kastrup & Kettschau, 2016).

Auch wenn die Herausforderungen an dieser Stelle nur schlaglichtartig beleuch-
tet werden konnen, wurde deutlich, dass die haushaltsbezogene Bildung eine eigen-
stindige Disziplin darstellt, die untrennbar mit zahlreichen anderen Fachdisziplinen
verkniipft ist. Mit diesen komplexen Beziigen sind vielfdltige und zum Teil auch
gegenlaufige Anforderungen verbunden (vgl. Leuders, 2015). Sie bergen aber auch
Chancen, z. B. durch ihre Perspektivenvielfalt, die Anschlussfdhigkeit an diverse
Debatten oder die Bearbeitung der vielfiltigen Aufgaben als ,,arbeitsteilige Schwer-
punktsetzung und als produktiver Austausch zwischen Forschenden unterschiedli-
cher Ausrichtung® (ebd., S. 218). Die Beziige konstruktiv in das Selbstverstindnis zu
integrieren und auszubalancieren, ist eine zentrale Aufgabe fiir die gesamte Diszip-
lin. Fiir den Einzelnen ist dies jedoch eine (iiber-)fordernde Aufgabe ,,0b nun Nach-
wuchs oder nicht“ (ebd.). Sich gemeinschaftlich im Sinne aller Akteure der haushalt-
bezogenen Bildung unabhingig von ihren jeweiligen Forschungsaktivititen und
Bezugsdisziplinen dieser Aufgabe zu stellen, konnte das Selbstverstindnis der Scien-
tific Community und die AuBenwirkung der haushaltsbezogenen Bildung u. E. zu-
kiinftig weiter positiv priagen.
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3 HaBiFo-NEO: Initiative einer Nachwuchsgruppe

Auf der HaBiFo-Jahrestagung am 22. und 23. Februar 2019 in Berlin diskutierten
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler in Pausengespréichen die Not-
wendigkeit und Chancen einer besseren Vernetzung untereinander sowie die Mdg-
lichkeiten eines regelméafigen Austausches. Um diese Idee zu verwirklichen, fand am
2. Juni 2019 eine erste Videokonferenz als konstituierendes Treffen der Nachwuchs-
gruppe statt. Im Januar 2021 sind 23 Nachwuchswissenschaftlerinnen und -
wissenschaftler Teil der Nachwuchsgruppe.

Ziele der HaBiFo-Neo Nachwuchsgruppe

Hauptziel der Nachwuchsgruppe HaBiFo-NEO ist es, Nachwuchswissenschaftler
und -wissenschaftlerinnen in der haushaltsbezogenen Bildung zu stérken und dariiber
auch die haushaltsbezogene Bildung selbst zu stérken. Kurz- und mittelfristig (circa
2 bis 4 Jahre) soll dies erreicht werden durch die Vernetzung des vorhandenen
Nachwuchses, die Intensivierung des Austausches und die Forderung des fachspezi-
fischen hochschuliibergreifenden Dialogs sowie durch Nutzung und Schaffung von
Synergien. AuBerdem mdchte die Nachwuchsgruppe zur Gewinnung weiterer
Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler und zur Stirkung der Kom-
munikation der haushaltsbezogenen Bildung beitragen.

Dialog durch Austausch

Eine wichtige Saule zur Starkung des Nachwuchses ist der regelméBige Austausch.
In gemeinsamen Videokonferenzen besprechen die Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftler u. a. aktuelle Anliegen aus Forschung, Lehre und Fachpolitik.
Zudem berichten sie iiber ihre Forschungsarbeiten oder Forschungsprojekte, an de-
nen sie beteiligt sind, und diskutieren diese. Die Videokonferenzen finden i. d. R.
einmal pro Monat flir eine Stunde statt (Stand Januar 2021: 18 Videokonferenzen).
Uber diese Vorgehensweise konnen die Nachwuchswissenschaftler und -wissen-
schaftlerinnen gegenseitig Einblicke in ihre Arbeit gewinnen, was u. a. auch eine
Grundlage fiir einen vertieften bilateralen Austausch sein kann. Geplant sind auf3er-
dem ein bis zwei Vor-Ort-Treffen pro Jahr einschlieBlich einer regelméBig stattfin-
denden Prikonferenz im unmittelbaren Vorfeld der jahrlich stattfindenden HaBiFo-
Fachtagung ®

Unterstltzung
Die Nachwuchsgruppe hat von Anfang an Unterstiitzung erfahren, insbesondere

durch den HaBiFo-Vorstand. Beispielsweise konnte mit Unterstiitzung des Vorstands
am 20. Februar 2020 eine erste Prakonferenz (Tabelle 1) anldsslich der Fachtagung
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in Heidelberg realisiert werden. Auf der Mitgliederversammlung des HaBiFo e. V.
am 21. Februar 2020 wurde zudem ein Ausschuss zur Férderung dieser Nachwuchs-
arbeit eingerichtet. Weitere MaBinahmen sind erforderlich, um die Ziele der Initiative
zu erreichen und die begonnene Arbeit in bleibende Strukturen zu tiberfithren. Dazu
gehoren z. B. die Bewerbung des HaBiFo-NEO, die Gewinnung weiterer Mitglieder
insbesondere von Standorten, die bislang nicht vertreten sind, sowie die Starkung der
bereits begonnen D-A-CH-Vernetzung (Verbénde Fachdidaktik Wirtschaft-Arbeit-
Haushalt Schweiz (FD-WAH.CH) und Thematisches Netzwerk Emahrung (TNE)).

Tab. 1: Programm der 1. Prakonferenz der HaBiFo-NEO-Nachwuchsgruppe

Do, 20.02.2020

8.30  Anmeldung und Empfang
9.00  BegriiBung durch Vorstand des HaBiFo e. V. und Orga-Team des HaBiFo-NEO

9.15  Fachdidaktische Entwicklung in der EVB — Prof. (i. R.) Dr. Barbara Methfessel

Einblicke in die Forschung: Schwerpunkte und Ansitze verschiedener Hoch-
schulstandorte

11.45  Kaffeepause

12.15  Round Table Discussions zur Vorstellung von Forschung (Promotion, Masterar-
beit, 0.4.) in Kleingruppen mit Expertinnen, Experten und Peers

14.00  Verabschiedung und Ausklang

4 Nachwuchsforderung in der haushaltsbezogenen
Bildung

Die Brisanz der Nachwuchsfrage fiir die haushaltsbezogene Bildung wird aktuell
z. B. deutlich bei der Besetzung fachdidaktischer Professuren in der beruflichen
Fach-richtung Ernéhrung und Hauswirtschaft (Kastrup & Kettschau, 2016, S. 14)
oder dhnlich an der Berufungssituation fiir den Fachbereich Alltagskultur und Ge-
sundheit an den Padagogischen Hochschulen in Baden-Wiirttemberg. So besteht hier
auf der einen Seite aufgrund hoher Studierendenzahlen ein hoher Bedarf. Auf der
anderen Seite ist die Bewerbungslage unzureichend. Es ist ein wiederkehrendes
Problem, dass Professuren vakant bleiben oder ,,Fiihrungskrifte stindig aus anderen
Fachbereichen ,entlichen werden miissen® (Stiibler, 1968, S. 6). Schon Stiibler hat
auf die Herausforderung, dass entsprechender ,,Nachwuchs* — lapidar ausgedriickt —
nicht einfach so nachwiichst, aufmerksam gemacht’:

Wenn wir an die Entwicklung des Faches Hauswirtschaft denken, so gilt dies immer in
erster Linie der Frage der Hebung des Bildungsstandes und der Erkenntnisse in den ver-
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schiedenen Fachrichtungen. Vergessen wird dabei, wer diese Erkenntnisse schaffen soll.
(Stiibler, 1968, S. 5, Hervorhebung im Original)

Mit dem Wer sind bei Stiibler Frauen gemeint. Haushaltsbezogene Bildung ist auch
heute noch v. a. ein ,,Frauenfach™ (Bartsch & Methfessel, 2012, S. 203). Fiir die
Nachwuchsforderung kann es u. a. hilfreich sein, Wissenschaftlerinnen und Studen-
tinnen auf Férdermoglichkeiten speziell fiir Frauen in der Wissenschaft aufmerksam
zu machen (z. B. Stipendien, Mentoring- und Coachingprogramme, Netzwerke).
Erforderlich ist auch hier, ,,die Folgen individueller Entscheidungen fiir die gesell-
schaftliche Platzierung der Betroffenen sowie fiir die damit verbundene Hierarchie in
den Geschlechterbeziehungen kritisch zu reflektieren” (ebd., S. 208). Auch in der
Nachwuchsforderung darf das Ziel der Chancengerechtigkeit unter dem Aspekt der
Geschlechtergerechtigkeit und weiterer moglicher Diskriminierung (s. o.) nicht aus
den Augen verloren werden. Ein wichtiger Ausgangspunkt in der haushaltsbezoge-
nen Bildung ist die ,,Wahrmehmung der Lemenden als Individuen mit unterschiedli-
chen Interessen, (Vor-) Erfahrungen und Lebenssituationen® (Bartsch & Methfessel,
2012, S. 208). Ahnlich muss das auch fiir die Nachwuchsforderung gelten.

Es wurde bereits geschildert, dass und wie sich die Nachwuchssituation in der
haushaltsbezogenen Bildung in Teilen anders als die allgemeine Nachwuchssituation
(BuWiN, nacaps) darstellt und wie sich, trotz dhnlicher, erkennbarer Trends im Bil-
dungsbereich (Abs et al., 2020) fachspezifische Nuancen zeigen. Aus der NEO-
Korrespondenz lésst sich folgendes vermuten:

e In der haushaltsbezogenen Bildung liegen weniger strukturell gesicherte
Qualifikationsstellen (mit 4 SWS Lehrverpflichtung) vor als in anderen Fa-
chern.

e Den an Hochschulen beschéftigten Promovierenden steht filir die Qualifikati-
onsarbeit weniger Zeit pro Tag als dem bundesweiten Durchschnitt zur Ver-
fligung und sie {ibernehmen vielfach weitere Aufgaben.

e Strukturierte Promotionsprogramme und Doktorandenkollegs stehen bislang
kaum zur Verfiigung oder werden kaum genutzt.

e Die Nachwuchswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler haben einen hohen
Bedarf sowohl an Moglichkeiten zum Aufbau didaktischer Praxisfelderfah-
rungen (vgl. Leuders, 2015) als auch an Fortbildung innerhalb der Qualifika-
tionsphase haben (forschungsmethodisch, fachwissenschaftlich oder fachdi-
daktisch, je nach Ausbildungshintergrund oder fachlicher Expertise).

Gesicherte Erkenntnisse liegen hierzu bislang jedoch nicht vor.

In einem ,,Frauenfach® ist es besonders von Bedeutung, dass ,,gerade in den
fruchtbarsten Schaffensperioden des Menschen — zwischen 25 und 40 Jahren* nach
wie vor viele Frauen aufgrund familidrer Verpflichtungen fiir die wissenschaftliche
Arbeit ausfallen (Stiibler, 1968, S. 6; Kastrup & Kettschau, 2016). Trotz der schein-
bar positiven Entwicklung, dass der Anteil von Méannem in Elternzeit zur Betreuung
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der unter Dreijahrigen auf 2,6 % in 2019 gestiegen ist, liegt die Elternzeitquote von
Frauen im direkten Vergleich weiterhin deutlich héher (42,2 %) (Statistisches Bun-
desamt, o. J.). Hindemisse in der Realisierung von Chancengerechtigkeit unter den
genannten Gesichtspunkten sowie in der Vereinbarkeit von Familie und akademi-
scher Berufstétigkeit sind Probleme, die gesellschaftlich und strukturell bewiltigt
werden miissen. Gleichzeitig sind auch Fragen der gelebten Kultur damit verbunden
(Kastrup & Kettschau, 2016), zu der alle Akteure der haushaltsbezogenen Bildung
beitragen (konnen).

Ein besseres Verstindnis der domdnenspezifischen Nachwuchssituation wdre
unseres Erachtens eine wichtige Grundlage zur angemessenen und nachhaltigen
Forderung. Erste Hinweise enthélt Kastrups Studie zum Fiir und Wider einer ,,Karri-
ereplanung zur Hochschullehrerin® aus Perspektive von Absolventinnen der berufli-
chen Fachrichtung Eméhrung und Hauswirtschaft (Kastrup & Kettschau, 2016). So
haben Studierende zumindest zu Beginn eines Lehramtsstudiums in der Doméne die
beruflichen Moglichkeiten an Hochschulen ,,meist nicht im Blick* und die Entschei-
dung fiir eine Tatigkeit in der Wissenschaft ist oftmals zuféllig und kurzfristig (ebd.,
S. 10). Der Berufswunsch des gewéhlten Lehramts konkurriert mit einer spéteren
Tétigkeit an einer Hochschule. Zwar werden Vorteile der hochschulischen Arbeit
gesehen (u. a. Gestaltungsmoglichkeiten, Selbstbestimmtheit, Flexibilitit) (ebd.). Mit
Blick auf die skizzierten Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen, die Planbarkeit
einer akademischen Karriere und entsprechende Mdglichkeiten zur Vereinbarkeit
von Familie und Beruf, die an Hochschulen ambivalent oder als schlechter bewertet
werden (ebd., vgl. Kap 2.1.3.), scheint jedoch der Schuldienst allgemein sicherer und
attraktiver. Gestiitzt wird dies auch durch den Befund, dass circa ein Jahr nach Studi-
enabschluss im Grundschullehramt nur 3 % und im Sekundarschullehramt nur 5 %
der Absolventen und Absolventinnen promovieren (Abs et al., 2020, S. 171f.). Po-
tentiellen Nachwuchs fiir die haushaltsbezogene Bildung aus den Lehrdmtern schon
wihrend des Studiums verstarkt an Wissenschaft und Forschung zu beteiligen, kann
i. d. S. nicht nur als ein Beitrag zur Qualititssicherung der Lehrerbildung, sondern
auch zur Forderung wissenschafilichen Nachwuchses verstanden werden. Beispiele
sind die studentische Mitarbeit an Forschungsprojekten im Kontext von Studien- und
Abschlussarbeiten (Stiibler, 1961), eine unterstiitzende Tatigkeit als studentische
Hilfskréfte sowie eine Starkung des forschungsnahen Lernens in Lehrveranstaltun-
gen (z. B. iiber forschendes Lemen, Bartsch & Miiller, 2020). Kastrup & Kettschau
(2016) stellen ferner die Bedeutung des Kontakthaltens mit Personen, die (zunéchst)
eine Schullaufbahn einschlagen, in Bezug auf die Nachwuchsfoérderung heraus.

Aufgrund der inhdrenten Interdisziplinaritidt kommen nicht nur Personen aus dem
Lehramt als Nachwuchs infrage. So deutet auch der Austausch im HaBiFo-NEO auf
einen diversen, inter- und transdisziplinir arbeitenden Nachwuchs hin. Fiir ein ver-
tieftes Verstindnis zur Situation im Fach und einen entsprechenden Uberblick miiss-
ten systematisch Kern- und Bezugsdisziplinen mit ihren Standorten, Studierenden-
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zahlen und Personalsituationen erfasst und letztlich Identitéts- und Grenzarbeit als
Grundlage geleistet werden. Anhaltspunkte liefern u. a. die jdhrlichen Landerberichte
im HaBiFo e. V., die Kartierung im Portal Kleine Fiicher'' sowie die D-A-CH
Workshops und der D-A-CH-Austausch.

Fiir die damit verbundene Frage nach der Qualifizierung und Sozialisation als
forschende Fachdidaktiker und Fachdidaktikerinnen identifiziert Leuders (2015) fiir
die Fachdidaktiken vier Ziele, die in den ersten Professionalisierungsphasen des
Nachwuchses erreichbar scheinen:

e Uberblick iiber Grundlagenfragen und Praxisfelder und die Verbindung da-
zwischen;

e Wahrnehmen von nationalen und internationalen Diskursen und Forschungs-
kontexten (z. B. auf Tagungen oder in der Literatur);

e Kenntnis der fiir den eigenen Forschungsbereich wichtigen Befunde aus all-
gemeiner und fachdidaktischer Lehr-Lem-Forschung;

e Uberblick iiber Forschungsstrategien, deren Ziele und Grenzen und eine be-
wusste Wahl (oder Kombination) fiir die eigene Forschungspraxis. (Leuders,
2015, S. 230f,, Hervorhebungen im Original)

Inwieweit diese zum Profil und Bedarf der haushaltsbezogenen Bildung passen,
muss an anderer Stelle diskutiert werden. Deutlich wird hier bereits, dass zur Errei-
chung dieser Ziele einerseits das Engagement der Einzelnen eine notwendige, aber
nicht hinreichende Bedingung ist und anderseits ein geeignetes Umfeld eine wichtige
Voraussetzung darstellt (vgl. Leuders, 2015).

Dass fiir den Nachwuchs in der haushaltsbezogenen Bildung schon viel getan
und erreicht wurde, zeigen z. B. die D-A-CH-Erklarungen, die Unterstiitzung des
HaBiFo-NEO, die Einfiihrung einer Nachwuchs-Priakonferenz, eine fiir das Sommer-
semester 2021 initiierte Ringveranstaltung, HiBiFo-Call for Papers mit expliziter
Einladung von Nachwuchsbeitrégen, der HaBiFo-Preis zur Auszeichnung wissen-
schaftlicher Abschlussarbeiten, mitgetragene Stellungnahmen der Deutschen Gesell-
schaft fiir Fachdidaktik e. V. (GFD) oder auch Kooperationen, die Personen an
Hochschulen ohne Promotionsrecht (z. B. Fachhochschulen, Pidagogische Hoch-
schulen in der Schweiz) eine Promotion ermdglicht. Drei Desiderata sollen dennoch
unter dem Eindruck der Nachwuchsarbeit besonders herausgestellt werden: Im
REVIS-Projekt wurden zentrale Grundlagen fiir die heutige haushaltsbezogene Bil-
dung gelegt, v. a. flir den allgemeinbildenden Bereich. Seitdem hat sich jedoch die
,,Lebenssituation der Betroffenen* (Tornieporth, 1980, S. 184; vgl. Kap. 2.2) vielfach
verdndert, wie z. B. die Einfiihrung (!) von Smartphones, das Web 3.0 oder aktuelle
Diskurse um Digitalisierung im Dienst nachhaltiger Transformation illustrieren. Da
fachdidaktische Entwicklungen in der haushaltsbezogenen Bildung aktuell besonders
iiber einzelne Verdffentlichungen stattfinden, fehlt erstens eine aktuelle Gesamtdar-
stellung, die dem weiteren Strukturwandel Rechnung trigt (vgl. Schlegel-Matthies,
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2016). Zweitens erscheint es notwendig, Streitgespriche als ,,Hohepunkte in der
wissenschaftlichen Fortentwicklung® (von Schweitzer, 1988, S. 20) diskursiv(er) zu
fiihren und den wissenschaftlichen Nachwuchs darin verstirkt einzubeziechen. Hier
scheint eine generationeniibergreifende Zusammenarbeit z. B. in Arbeitsgruppen der
Verbénde als sinnvolle Ergénzung zur traditionellen Mentorschaft. Ein Beispiel
konnte eine Debatte um die doménenspezifische Publikationskultur sein, u. a. welche
Maoglichkeiten zur Publikation sowohl in der engeren Community als auch im grof3e-
ren nationalen und internationalen Diskurs bestehen und welche Reputation und
Relevanz jeweils attestiert werden. Das betrifft u. a. Zitationsfédhigkeit, Rezeption,
Peer-Reviewed Validitidt und wissenschaftliche Hierarchien. Eine Dokumentation
analog zu anderen Disziplinen wire eine Mafinahme zur Nachwuchsforderung. Drit-
tens wird der wissenschaftliche Nachwuchs der haushaltsbezogenen Bildung als
solcher in wenigen Publikationen thematisiert. Hier liegt ein bislang kaum genutztes
Forschungspotential.

Mit dem Ziel, den Diskurs zur Nachwuchsforderung in der haushaltsbezogenen
Bildung #iberhaupt voranzubringen, wurden im Beitrag ausgewéhlte Aspekte der
allgemeinen Debatte skizziert und diskutiert. Beispiele wurden v. a. aus der allge-
meinbildenden haushaltsbezogenen Bildung, aus der Gruppe Promovierender und
aus Befunden zur Lage in Deutschland gewonnen. Fiir den Diskurs dazu kdnnten
weitere Perspektiven wertvoll sein. Ankniipfungspunkte liegen in der praktischen
Realisierung, in der Forderung von Qualifikations- und Abordnungsstellen, Gradu-
iertenkollegs, Promotionsstipendien, in der Verzahnung von Promotion und Refe-
rendariat oder der Vorbereitung der Promotion durch das Masterstudium im Sinne
eines tracks (Kastrup & Kettschau, 2016); oder auch in der Schaffung von Moglich-
keiten zu Praxiserfahrungen auflerhalb der Schule (z. B. Tétigkeiten in anderen Bil-
dungsinstitutionen, Lehrkrafteaus- und -fortbildung oder schulbezogenen Forschung
und Entwicklung) sowie deren Anerkennung als einschlégige Praxiserfahrung in
Berufungsprozessen (Leuders, 2015).

5 Fazit

Im Beitrag wurde aus der Innenschau der HaBiFo-Neo Nachwuchsgruppe heraus
verdeutlicht, dass die Bezeichnung des wissenschaftlichen Nachwuchses problembe-
haftet ist, der Nachwuchs eine heterogene Gruppe ist und die Nachwuchsfrage einen
Komplex mit vielen Fragen darstellt. Anhand erster doménenspezifischer Beitréige,
anhand von Erfahrungen aus der HaBiFo-NEO-Nachwuchsarbeit und von Erkennt-
nissen aus lbergreifenden Untersuchungen zur Situation von wissenschafilichem
Nachwuchs wurde die Nachwuchssituation skizziert. Die Situation in der haushalts-
bezogenen Bildung ist verbesserungsbediirftig und verbesserungswiirdig. Im Ver-
gleich zur Situation der Fachdidaktik in der Vergangenheit scheint die Lage jedoch
giinstig(er). Fiir eine angemessene und nachhaltige Nachwuchsforderung in der
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haushaltsbezogenen Bildung wire es sinnvoll, die Situation von Nachwuchswissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftlemn in der Doméne zu differenzieren und vertiefen-
de Erkenntnisse dazu zu gewinnen. Zu den spezifischen Herausforderungen der
haushaltsbezogenen Bildung gehoren u. a. ihre inhérente Interdisziplinaritét, die
vielfdltigen Anforderungen hinsichtlich ihrer Beziige sowie ihre Stellung im bun-
desweiten Fécherkanon. Darin liegen sowohl Chancen (z. B. Synergien) als auch
Gefahren (z. B. Uberforderung). Herausgestellt wurde, dass fiir den Erfolg der Quali-
fikationsphase neben dem Engagement des Einzelnen, auch ein geeignetes Umfeld
eine wichtige Voraussetzung darstellt. Es gilt die vielfdltigen Anforderungen kon-
struktiv nutzbar zu machen und das Selbst- und Aufgabenverstindnis gemeinsam
weiterzuentwickeln. Die Diskussion iiber Perspektiven, Erwartungshaltung und Wei-
terentwicklung der haushaltsbezogenen Bildung sollte den wissenschaftlichen Nach-
wuchs bewusst mit einbeziehen. Das kann sich doppelt lohnen, da die vielfaltigen,
schemenhaft umrissenen Anforderungen fiir die Einzelnen iiberfordernd sind — wie
Leuders (2015) fiir die Fachdidaktiken iibergreifend herausstellt — nicht nur fiir den
sogenannten Nachwuchs.

Anmerkungen

1 HaBiFo-NEO steht fiir die Nachwuchsgruppe, die formal ein auf Dauer angelegter
Ausschuss des Fachverbands Haushalt in Bildung und Forschung e. V. ist, dessen
vom derzeitigen Vorstand erklértes Ziel die Nachwuchsforderung ist (s. Kap. 3).

2 vgl. https://www.duden.de/rechtschreibung/Nachwuchs

3 z. B. Rubner, J., Westerhaus, C., & Blumenthal, U. (2020, Mérz 8). Facetten der
Macht. Abhdngigkeiten und Machtstrukturen in der Wissenschaft. Deutschland-
funk.  https://www.deutschlandfunk.de/facetten-der-macht-abhaengigkeiten-und-
machtstrukturen-in.740.de.html?dram:article id=471892 (Radiobeitrag 27:44 min)

4 Auf die Spezifika der diversen Bezeichnungen des Fachs kann an dieser Stelle
nicht eingegangen werden (vgl. Thiele-Wittig & Litschke, 1989). Im Beitrag wird
der Begriff haushaltsbezogene Bildung bevorzugt; wo eine historische Perspektive
notwendig ist, wird von Haushaltslehre gesprochen (vgl. Schlegel-Matthies, 2016;
Bartsch & Methfessel, 2012; vgl. auch DGH, 2001).

5_Beispielsweise inspirierte Klafkis kategoriale Bildungstheorie, die lerntheoretische
Didaktik und die Curriculumtheorie die Fachdidaktiken (Rothgangel, 2017).

6 Diese kommunikative Lesart einer ,,Vermittlungsinstanz* konkurriert mit einem
technischen Vermittlungsbegriff: letzterer suggeriert, Aufgabe der Fachdidaktik
sei, Lernenden ,,Ergebnisse aus den Fachwissenschaften mit bestimmten methodi-
schen Techniken* weiterzugeben, was ein Hauptgrund der ,,nicht selten zu be-
obachtenden Verwechslung von Didaktik und Methodik* sein kann (Abraham &
Rothgangel, 2017, S. 171f.).

7 vgl. die beispielhaft angefiihrten Aufgaben in der (Miinchner) 3. D-A-CH Erkla-
rung http://habifo.de/resources/3.-DACH_Muenchner Erklaerung final 1.pdf

19



| Zur Nachwuchsférderung

8 Die fiir 2021 geplanten Nachwuchsaktivititen ,,vor Ort* wurden pandemiebedingt
verschoben auf 2022.

9 Anlass war die XVII. Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Hauswirtschaft
(DGH), die unter dem Thema ,,Existenzprobleme der Hauswirtschaft* stand.

10 https://www.kleinefaecher.de
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