Diversitat — ein soziologischer Blick |

Elke-Nicole Kappus

Diversitat und Bildung fiir Lebensfiihrung - ein
soziologischer Blick

Der Beitrag greift sozialwissenschaftliche Perspektiven auf Diversitdt im Kontext von Globa-
lisierung und Individualisierung auf und skizziert damit verbundene gesellschaftliche und
(bildungs-)politische Anliegen. Auf dieser Basis wird die Bedeutung des ,,Umgangs mit
Diversitat fiir die Schule und speziell fiir das Themenfeld ,,Wirtschaft, Arbeit, Haushalt in
den zunehmend pluralisierten Gesellschaften zur Diskussion gestellt.
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Diversity and education for the conduct of life —a sociological
perspective

The article addresses sociological perspectives on diversity in the context of globalisation
and individualisation and outlines related social and (educational) policy concerns. On this
basis, the significance of “dealing with diversity” for schools and specifically for the sub-
ject area of “economy, work, household” in increasingly pluralised societies is offered for
discussion.

Keywords: sociology, socialisation, diversity. education for the conduct of life, fluid mo-
dernity

1 Verschiedene Perspektiven auf ,,Diversitat

Wer im schulischen Kontext von ,,Diversitat spricht, bezieht sich haufig auf die
Vielfalt der Lebensverhiltnisse und -entwiirfe von Schiilern und Schiilerinnen, auf
die Verschiedenheit derer Identititen und Personlichkeiten und dem Zusammenspiel
dieser Aspekte mit Leistung, Motivation und Schulerfolg. Die Forderung nach einem
»konstruktiven Umgang mit Diversitit* wird oft mit der Zielsetzung in Verbindung
gesetzt, allen Lernenden — unabhéngig von Geschlecht, Nationalitét, Alter, Herkunft,
Religion, sozialer Status sowie korperliche, geistige oder psychische Behinderung —
gerechte Bildungschancen und -abschliisse zu ermoglichen und dabei jede Form der
Benachteiligung und Diskriminierung zu vermeiden.

Fiir die Lehrer- und Lehrerinnenbildung stellt sich — auch mit Blick auf die ,,Bil-
dung fiir Lebensfiihrung® — einerseits die Frage, welches Wissen, welches Koénnen
und welche Haltungen Lehrpersonen mitbringen miissen, um eine chancengerechte
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Bildung fiir die Vielfalt aller Lernenden zu sichern. Andererseits stellt sich die Frage,
welches Wissen, welches Konnen und welche Haltungen den Schiilern und Schiile-
rinnen vermittelt werden sollen, um ihnen die Teilhabe und Partizipation an einer
zunehmend durch Diversitét gepriagten Wirtschaft und Gesellschaft zu ermdglichen.
Dariiber hinaus stellt sich die Frage, welche Strukturen und Angebote von Seiten der
Bildungsinstitutionen es braucht, um den beiden erst genannten Aufgaben nach-
kommen zu konnen. Kurz: Bei der Frage nach dem ,,Umgang mit Diversitit™ geht es
um die Diversititskompetenz der Lehrpersonen, der Schiiler und Schiilerinnen sowie
der Institutionen selbst — wobei Inhalt, Bedeutung und Zielsetzung dieser ,,Kompe-
tenz" alles andere als definiert und unumstritten sind.

Wer die Diskussion im Gesprich mit Lehrpersonen verfolgt, kann sich des Ein-
drucks nicht erwehren, dass der ,,Umgang mit Diversitit — unabhingig vom Spre-
chen iiber ,,Diversitit als Ressource® — noch immer héufig als Problem und Heraus-
forderung wahrgenommen wird, die den ohnehin schon belasteten Berufsalltag
zusétzlich erschweren. ,,Diversitit™ erscheint dabei als ein Phdnomen, das sich durch
,heue“ Gruppen von Lernenden — Schiiler und Schiilerinnen z. B. mit Migrationshin-
tergrund, mit Fluchterfahrung, mit auffilligem Verhalten, mit einer Behinderung
oder aus sozio-0konomisch benachteiligten und sozial belasteten Familien — sowie
durch ,,neue” Forderungen aus Gesellschaft und (Bildungs-)Politik — Chancenge-
rechtigkeit, Inklusion, Nichtdiskriminierung etc. — von auflen an die Schule heran
und in die Klassenzimmer hineingetragen wird.

Der vorliegende Beitrag 14dt ein, das Phdnomen aus einer soziologischen Per-
spektive zu betrachten und die Problemstellung dadurch anders zu rahmen. Die Sozi-
ologie widmet sich der Frage nach mdoglichen Formen des Zusammenlebens von
Menschen, sowie den Voraussetzungen und Entwicklungen gesellschaftlichen Le-
bens. Zygmunt Baumann beschreibt Soziologie als ,.cine bestimmte Weise des
Nachdenkens iiber die Welt der Menschen®, die als grundsétzlich soziale Wesen zu
allen Zeiten mit anderen Menschen zusammengelebt, mit ihnen kommuniziert und
mit ihnen in Austausch und Wettbewerb oder Zusammenarbeit gestanden™ haben
(Baumann, 1999, S. 17). Die Verschiedenheit von Menschen — auch mit Blick auf
die im Kontext von Diversitdt genannten verschiedenen demographischen Dimensi-
onen — stellt aus dieser Perspektive kein Novum dar. Neu scheint vielmehr die Be-
deutung, welche der Diversitét in Schule und Gesellschaft zugeschrieben wird, und
die Dringlichkeit, mit der ein neuer Umgang mit Diversitéit gefordert wird. Daraus
ergibt sich die Frage, welche Verdnderungen des gesellschaftlichen Lebens zu einem
solch verdnderten Blick und der Forderung nach einer neuen Organisation des Zu-
sammenlebens fiihrten; und welche Rolle der Schule sowie der Bildung fiir Lebens-
fiihrung bei der Suche und Vermittlung dieses neuen ,,Umgangs mit Diversitit™ zu-
kommt, die aus soziologischer Perspektive nicht langer als ,,Qualitdt der Anderen®,
sondern als Eigenschaft der Gesellschaft schlechthin erscheint.

Der Beitrag 1adt die Lesenden in einem ersten Schritt zu einem Riickblick auf
den ,,Umgang mit Diversitit* im ,langen 19. Jahrhundert*' (Hobsbawm, 2017) und
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,kurzen 20. Jahrhundert* (Hobsbawm, 2019) ein. In einem zweiten Schritt werden
Riickschliisse gezogen, welche Implikationen sich aus dieser Geschichte flir die
heutige Auseinandersetzung mit Diversitédt ergeben. In einem weiteren Schritt wer-
den Uberlegungen formuliert, welchen Beitrag die Schule sowie die Bildung fiir
Lebensfiihrung leisten kann, um Lehrpersonen und Schiiler und Schiilerinnen in der
Entwicklung einer Diversitdtskompetenz zu fordern und fir den ,,Umgang mit
Diversitat” im 21. Jahrhundert zu sensibilisieren.

2 Homogenitat als Paradigma des langen 19.
Jahrhunderts

Die Geschichte der 6ffentlichen Schule und auch der Soziologie lassen sich — sowie
ziemlich aller Institutionen des modemen Staates — auf die Zeit des groflen
Aufbruchs der Moderne zuriickfiihren, die zugleich den Umbruch von der Agrar- zur
Industriegesellschaft beschreibt. Lasst sich die Agrargesellschaft als eine vielfaltige
und kleinrdumige Welt verstehen, in der die Unterschiedlichkeit von Menschen und
Gruppen als durch Gott gegeben oder durch Geburt definiert verstanden wurde,
verliert diese traditionelle Diversitdt im Rahmen der Industrialisierung und
Séakularisierung ihren Bestand. Nun tritt das Individuum aus der Gebundenheit des
Standes und der Herkunft heraus und gestaltet seinen Platz in der Welt durch die
eigene Leistung. Die Grundlage fiir sozialen Aufstieg und Individualisierung ist
allerdings die Zugehorigkeit zum modernen Staat, der sich in Europa mehrheitlich in
der Form der Nation prisentierte. Der Preis fir die Freiheit des Individuums in der
Moderne, war die Zugehdrigkeit zur Nation, die sich als in sich geschlossene
Kulturgemeinschaft  présentierte und Homogenitit als Grundlage der
gesellschaftlichen Ordnung deklarierte.

2.1 Aufbruch der Moderne

Mit der Industrialisierung im 18. und 19. Jahrhundert lag die agrarische Welt mit
ihren traditionellen gesellschaftlichen Formen und Normen zunehmend in Triim-
mern. Die Modernisierung betraf alle gesellschaftlichen Teilbereiche und verénderte
Europa und die Welt in hohem Tempo in bislang unbekanntem Masse. Der Soziolo-
ge Armin Nassehi beschreibt die Problemlage im langen 19. Jahrhundert wie folgt:

Fiigte sich in der alten Welt alles einer gewissen iiberzeitlichen Ordnung und bestand vor
allem ihre Legitimation in einer quasi iiberzeitlich legitimierten, letztlich religios vermit-
telten Sinnwelt, scheint die neue, moderne Welt den Grund ihrer Ordnung nicht mehr un-
problematisch zu kennen. Radikale Umwilzungen in Okonomie, Recht, Wissenschaft,
Verkehr und staatlichem Gemeinwesen fiithren zu einer januskopfigen Situation: Einer-
seits ging die Sicherheit spendende Kraft vorheriger iiberzeitlicher Weltbilder verloren,
andererseits gewann man einen nie zuvor da gewesenen Gestaltungsspielraum. Alles war
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prinzipiell erneuerbar, und nichts konnte unreflektiert fiir sich reklamieren, so zu bleiben,
wie es immer war. (...) Pathetisch ausgedriickt: Was vormals das Resultat einer fremden
Schopfung war, unverdnderlich und giiltig, muss nun permanent neu erschaffen werden.
(Nassehi, 2008, S. 22)

Es galt, die Beziehungen zwischen Individuum, Gesellschaft, Wirtschaft und Staat,
sowie auch zwischen Gesellschaften und Staaten, neu zu definieren; es brauchte eine
neue soziale und politische Ordnung, um die Welt ,am Funktionieren® zu halten bzw.
die Gesellschaften mit Blick auf die Zukunft und die Herausforderungen der moder-
nen Wirtschaft zum Funktionieren zu bringen. Dazu brauchte es neue politische und
wirtschaftliche Organisationen, neue wissenschaftliche Disziplinen, ein neues Welt-
und Menschenbild und Institutionen, welche den Menschen das Wissen um die neue
Ordnung vermitteln konnte.

2.2. Die offentliche Schule

Die Rolle der 6ffentlichen Schule in der Konstruktion der modernen Gesellschaft ist
weitgehend unbestritten. Thre Aufgabe war es, Heranwachsende mit Wissen, Kénnen
und Haltungen auszustatten, die es fiir ein Leben in Gesellschaft und Wirtschaft
brauchte. Die Kompetenzen, die eine Industriegesellschaft von den Individuen ver-
langte — und zwar von allen Individuen —, konnten nicht ldnger durch traditionelle
familiale, stdndische oder religidse Institutionen vermittelt werden, deren Akteure
haufig selbst nicht {iber diese Kompetenzen verfiigten. Kulturtechniken, die bislang
nur ausgewdhlten gesellschaftlichen Gruppen vorbehalten waren — wie Lesen, Rech-
nen, Schreiben —, sollten nun zur ,,Grundkompetenz und Teil der Allgemeinbildung
Aller werden. Mit dem Aufbau eines 6ffentlichen Bildungssystems und der Einfiih-
rung der allgemeinen Schulpflicht konnte der Staat die Vermittlung dieser Kompe-
tenzen garantieren und die Qualifikationsfunktion der offentlichen Schule (Fend,
2008) etablieren.

Die Schule vermittelte neben den ,,Techniken®, die es fiir die Arbeit und alltagli-
che Lebensfithrung in der modernen Welt brauchte, jedoch auch weiteres Welt- und
Kulturwissen, das Menschen iiber soziale, religiose und regionale Unterschiede hin-
weg verband. Dieses geteilte Wissen ermdglichte den Bezug auf eine ,,gemeinsame
Kultur”, die wiederum als Grundlage der ,,vorgestellten Gemeinschaft” diente, als
die sich die moderne Nation prisentierte (Anderson, 1998)*. Im Rahmen der Enkul-
turationsfunktion der Schule wurde den Heranwachsenden die Kultur vermittelt, die
sie zu ,,unmittelbaren Mitgliedern der Kultur- und Sprachgemeinschaft” und zu An-
wartern und Anwérterinnen einer ,,moralisch legitimierten Staatsbiirgerschaft” mach-
te (Szporluk, 1998, S. 17; Oester & Kappus, 2005, S. 23).

Die offentliche Schule war dariiber hinaus auch mit der Allokationsfunktion
(Fend, 2008), d. h. der Zuweisung gesellschaftlicher Positionen betraut: Die besten
Schiilerinnen und Schiiler — so will es das Prinzip der Meritokratie — sollten auch die
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besten gesellschaftlichen Positionen einnehmen; einzig die Leistung und Motivation
des Individuums sollte iiber den gesellschaftlichen Erfolg bestimmen. Indem die
Schule eine kulturelle Zugehorigkeit ermdglichte, die in der Folge auf Grund von
Bildungsstandards und Leistungsmessungen erneut differenziert werden konnte,
gelang es dem Bildungssystem die soziale Stratifikation zu legitimieren und das
Versprechen auf staatsbiirgerliche Gleichheit trotz der sozialen Ungleichheit, die mit
dem Industriekapitalismus in neuer Form entstand, glaubhaft aufrecht zu erhalten
(vgl. Nassehi, 2008, S. 26). In diesem Sinne kam die 6ffentliche Schule auch der
,Integrationsfunktion® nach, die Fend der Schule in der Moderne zuschreibt (Fend,
2008).

Ohne die Schule, so mdochte man beinahe sagen, wire der Aufbau der modernen
Gesellschaft anders verlaufen; ohne die Schule, hétte der Staat die Konstruktion einer
,vorgestellten Gemeinschaft auf der Basis einer ,,gemeinsamen Kultur wohl nicht
geschafft. In diesem Sinne, unterstreicht auch Emest Gellner, war das staatliche Er-
ziehungsmonopol im Aufbau moderner Gesellschaften ,,zentraler als das Monopol
auf die legitime Gewalt (Gellner, 1991, S. 57). Die Mitgliedschaft zum modernen
Staat verlief liber die Zugehorigkeit zu einer Sprach- und Kulturgemeinschaft und
war — mit wenigen Ausnahmen® — an das Ideal einer kulturellen Homogenitit gebun-
den.

2.3. Die Nation

Ernest Gellner hat die Kontingenz von Nationalismus und Nation im Kontext der
Industrialisierung iiberzeugend herausgearbeitet und dabei die grundlegende Rolle
des Bildungssystems zur Herstellung und Sicherung der kulturellen Homogenitét
unterstrichen. Gellner betont auch, dass der moderne Staat die ,,Herstellung einer
gemeinsamen Kultur® keinesfalls ,,aus einem willkiirlichen kulturellen Machtbediirf-
nis* heraus verhidngte. Die Notwendigkeit kultureller Homogenitdt ergab sich viel-
mehr aus dem Bedarf der modernen Industriegesellschaft ,,an einer mobilen, schrift-
kundigen, kulturell standardisierten, austauschbaren Bevolkerung™ (Gellner, 1991, S.
73). Die Vorstellung der homogenen Kulturgemeinschaft, die durch den Nationalis-
mus hervorgebracht wurde, fand in der Nation eine Form, die dem Staat und der
neuen sozialen Ordnung eine geradezu ahistorische Natiirlichkeit verliech und den in
der Moderne freigesetzten Individuen eine Zugehdrigkeit gab, die iiber Gender, sozi-
ale Herkunft, psychische und physische Verfasstheit etc. hinausging. Ein perfektes
,Alignement von Individuum, Staat, Gesellschaft und Wirtschaft im Kontext der
Moderne des langen 19. Jahrhunderts, das sich durch den Erfolg der Nation im 20.
Jahrhundert bestétigt sah.

Tatséchlich priagt die Vorstellung der Nation als idealer Gesellschaftsform und
die Uberzeugung, dass kulturelle Homogenitit die Grundlage eines jeden konstrukti-
ven Zusammenlebens von Menschen bildet, das Welt- und Menschenbild vieler bis
heute — obgleich sich der Kontext des Zusammenlebens im ,.kurzen 20. Jahrhundert*
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durch eine fortschreitende Globalisierung, Individualisierung und Pluralisierung
sowie den Wandel von der Industrie- iiber die Dienstleistungsgesellschaft bis zur
heutigen digitalen Transformation der Gesellschaft erneut grundlegend veridndert hat.
Clifford Geertz hat in den 90er Jahren darauf hingewiesen, dass die Welt in der all-
téaglichen Vorstellung vieler Menschen einer ,,absoluten Landkarte* gleicht. Sie ist
absolut, weil sie — auch wenn sie sich noch so sehr dndert — ,,doch immer aus ,Lan-
dern® zusammengesetzt ist, die von ,Volkern® bewohnt und als ,Staaten, tatsdchlich
sogar als ,Nationalstaaten® identifiziert werden“ (Geertz, 1994, S. 398). Jeder Ort
gehort gemal dieser Vorstellung einem dieser Lander an, kategorisch und exklusiv.
Eine Mehrfach- oder Nichtzugehdrigkeit ist nicht vorgesehen. Geertz unterstreicht,
dass dieses Bild der Welt in den meisten Fillen zu keiner Zeit der Realitét entsprach:
Die Kraft der ,,absoluten Landkarte* stamme vielmehr nicht zuletzt daher, dass sie
,»in sich (...) eine Version des vereinheitlichenden ,Nationalitéits‘-, ,Nationalismus-
und Nationalstaats‘- Diskurses* darstellt, in dem ,,sogar die Vulkane... indonesisch,
(...) die Schafe (...) marokkanisch zu sein“ scheinen (Geertz, 1994, S. 399). In die-
ser ,,nationalen Ordnung der Dinge™ (Malkki, 1995) sind auch Menschen identitar
und kulturell in ,,ihren* angestammten Einheiten verwurzelt’, aus denen sich ihre
Sprache, ihre Gebrauche und Traditionen sowie ihre Mentalitdt abzuleiten scheint.
Wenn es stimmt, dass der Nationalismus mit seinem Ideal einer homogenen Kultur-
gemeinschaft als Grundlage der sozialen und politischen Ordnung den Anforderun-
gen der Industriegesellschaft entsprach, so scheint es fraglich, ob diese Passung auf
die heutige Gesellschaft tibertragbar ist und die Vorstellung der ,,absoluten Landkar-
te“ einem addquaten und funktionalen Welt- und Menschenbild des 21. Jahrhunderts
entsprechen kann. Vor diesem Hintergrund sollen im folgenden Kapitel in groben
Zigen die Veranderungen im ,,kurzen 20. Jahrhundert skizziert werden.

3 Diversitat als Paradigma des kurzen 20. Jahrhunderts

In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts schien das Ideal der Homogenitét fiir
einen kurzen Moment ausgedient zu haben. Die Vorstellung der Nation als Kultur-
gemeinschaft wurde durch die Globalisierung ,,von oben®, durch Regionalismen
,von unten, durch Migration und Mobilitét ,,von aullen* sowie eine Pluralisierung
und Individualisierung der Gesellschaft ,,von innen“ zunehmend ins Wanken ge-
bracht. Der Holocaust hatte der Welt den hohen Preis aufgezeigt, den die Herstellung
der Homogenitét im Namen der Nation schon immer mit sich gebracht hatte und den
Nationalismus als Ideologie der modernen Gesellschaft nachhaltig delegitimiert.
Neben der Nation, die die Gleichheit der Individuen auf der Basis , kultureller
Mitgliedschaft* zu garantieren verspricht, treten ab Mitte des Jahrhunderts vermehrt
Gruppen auf, die vom Staat Gleichheit fiir ihre Mitglieder fordern: Biirgerrechtsbe-
wegungen, Frauen, ethnische oder religiose Minderheiten, Menschen mit Behinde-
rung oder Menschen unterschiedlicher sexueller Orientierung reklamieren Gleichheit
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trotz Differenz. Je mehr sie die versprochene Gleichheit einfordern, umso mehr wei-
sen sie auf bestehende Ungleichheiten hin und machen diese ,offenkundig. Auch die
Bildungsforschung und das (zunehmend internationale) Bildungsmonitoring spielen
bei dem zunehmenden Bewusstsein um soziale Ungleichheiten eine Rolle: Die Stu-
dien von Bourdieu und Passeron (1971) in Frankreich, von Paul Willis in den USA
(1977), von Gomolla und Radtke (2002) in Deutschland zeigen, dass die 6ffentlichen
Schulen keine Chancengleichheit fiir alle sichern, sondern soziale und gesellschaftli-
che Ungleichheiten haufig verfestigen und bisweilen produzieren.

Gegen Ende des Jahrhunderts schien der Nationalstaat und vor allem das ihm zu-
grundeliegende Ideal der kulturellen Homogenitét endgiiltig in der Krise. Der Blick
fiir die Diversitit als Grundlage allen Lebens und als Norm gesellschaftlicher Ord-
nung setzte sich als Paradigma in immer weiteren gesellschaftlichen Teilbereichen
durch. An die Stelle von ,,Homogenisierung“ und ,,Assimilation* trat nun die ,,Aner-
kennung von Differenz®, an die Stelle ,klarer Grenzen und ,,eindeutiger Zugehdorig-
keiten“ die Vorstellung von Durchléssigkeit und multiplen Identifikationen; der Ex-
klusivitdt eines ,,Entweder-Oders® wurde die Inklusivitit eines ,,Sowohl-als-auch*
entgegengesetzt. Die ,absolute Landkarte”, in welcher der Anthropologe Clifford
Geertz das Abbild des nationalen Narrativs erkannte, wurde fiir immer mehr Men-
schen sichtbar briichig. Das Vokabular, so ergidnzt Geertz (2014, S. 24), das zur Be-
schreibung der Welt zur Verfiigung steht, sei jedoch — mit Blick auf lokale Realité-
ten, Identitdten und globale Zusammenhénge — noch immer héufig unangebracht und
zu grob, um den Zustand der Welt und ihrer sozialen Ordnungen und Figurationen
korrekt beschreiben zu konnen. Das Welt- und Menschenbild und das Vokabular, das
aus dem langen 19. Jahrhundert zur Verfiigung steht, um die Welt zu beschreiben
und zu verstehen, entspricht aus dieser Perspektive nicht langer der Realitat, die viele
Menschen heute erleben.

Wihrend die aktuelle Auseinandersetzung zum Umgang mit Diversitit in den
Schulen — und die Forderung auch der Bildungspolitik nach Chancengerechtigkeit —
sich hiufig an der Anerkennung von kultureller Differenz und der Uberwindung der
Ungleichheit verschiedener gesellschaftlicher Gruppen auszurichten scheint (Men-
schen mit Migrationshintergrund, Behinderung etc., vgl. Absatz 1), hat Isolde Cha-
rim (2018) bereits eine weitere Entwicklung ausgemacht: Nachdem das Individuum
durch die Krifte der Moderne von den traditionellen Netzwerken freigesetzt und
,direkt* und unvermittelt in die Nation integriert worden war, und nachdem sich die
Individuen von dieser dominanten Zugehorigkeit gelost und ihre Identitdtsreferenz in
gesellschaftlichen Subgruppen gefunden hatten, ist die Diversitdt im Rahmen der
fortschreitenden Pluralisierung der Gesellschaft gemaf dieser Autorin direkt im Indi-
viduum selbst angekommen:

Diese Phase des Individualismus bedeutet die Spaltung des Individuums, die Erfahrung
der Kontingenz, die Erfahrung der prinzipiellen Offenheit (...) das hat zur Folge, dass wir
uns heute alle immer und immer wieder versichern miissen, wer wir sind und wo unser
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Platz ist. Diese Garantie, wer wir sind, ist nicht mehr selbstverstandlich (...) Sie wird
nicht mehr von aussen und &6ffentlich angeboten. Die Versicherung ist heute sozusagen
privatisiert. Das verlangt dem Einzelnen viel ab: Er muss sich seiner eigenen Identitt
versichern (...) wir kdnnen nicht mehr unhinterfragt, ungebrochen, selbstversténdlich wir
selbst sein. Denn wir erleben tiglich: Wir konnen auch ganz anders leben, wir konnen
auch ganz anders sein. (Charim, 2018, S. 47)

Fiir die Autorin ist klar ,,Wir miissen ein neues Verhiltnis zur Gesellschaft und ein
neues Verhiltnis zu uns selbst finden” (Charim, 2018, S. 53). In ihrer Analyse greift
sie viele Aspekte auf, die Zygmunt Baumann in seinen Schriften zur ,,fluiden Mo-
derne (Baumann, 2007; 2008) und Ulrich Beck in seinen Schriften zur Risiko- res-
pektive Weltrisikogesellschaft (Beck, 1986; 2007) aufgezeigt haben: Die Welt, wie
wir sie kannten, ist auf der Suche nach neuen Formen der Ordnung und Integration,
die das konstruktive Zusammenleben von Menschen, ihre Kommunikation, ihren
Austausch und ihre Zusammenarbeit unter Beriicksichtigung aktueller Realitdten und
zukiinftiger Herausforderungen fiir Gesellschaft und Wirtschaft ermoglichen.

4 Zur Rolle der Schule im 21. Jahrhundert

Die Rolle und Funktion der Schule hat sich seit ihrer Entwicklung im 19. Jahrhundert
nicht grundsitzlich verdndert: Sie soll auch heute die Heranwachsenden fit machen
fiir die Teilhabe und Partizipation an Gesellschaft und Wirtschaft. Der Kontext, in
dem sie diese Rolle und Funktion einnehmen soll, hat sich dagegen erneut stark ge-
wandelt: Neben den ,,alten® Kulturtechniken wie Lesen, Schreiben, Rechnen gilt es
nun auch den Aufbau weiterer Kompetenzen — Umgang mit neuen Medien und neuer
Technologie, sowie verstarkt auch iiberfachliche Kompetenzen (Selbst-, Sozial- und
Methodenkompetenzen) — zu fordern. Wie im 19. Jahrhundert sind auch heute nicht
alle Akteure im Bildungssystem auf diese Aufgaben vorbereitet. Die Qualifikations-
funktion der Schule (Fend, 2008) orientiert sich dabei (erneut) an einer Zukunft, die
in vielen Bereichen ungewiss ist: Die Lehrpersonen von heute wissen nicht, wie der
Arbeitsplatz ihrer Schiiler und Schiilerinnen aussehen wird, welche Berufe sie ausii-
ben und welche Kompetenzen dafiir bendtigt werden.

Auch die anderen von Fend (2008, vgl. Abschnitt 2.2.) formulierten Funktionen
bleiben der Schule — man mdchte beinahe sagen unter erschwerten Bedingungen —
erhalten: Die Enkulturation respektive Sozialisation, durch die sich die Lernenden als
Teil der Gemeinschaft und Gesellschaft erfahren kénnen und die eine ,,legitime Zu-
gehorigkeit™ — unabhingig von Geschlecht, Nationalitdt, Alter, Herkunft, Religion,
sozialer Status sowie korperlicher, geistiger oder psychischer Behinderung — ermog-
licht, bleibt eine Aufgabe, die fiir die Kohésion und Stabilitdt der Gesellschaft unum-
génglich ist. Welche Gestalt diese Gesellschaft haben wird, und welche Rolle globa-
le, nationale, regionale und lokale Netzwerke und Institutionen in der Zukunft darin
spielen werden, ist heute kaum absehbar. Auch die Allokations- und Integrations-
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funktion gehoren weiterhin zu den Aufgaben des Bildungssystems, auch wenn der
rasche Wandel in Wirtschaft und Arbeitsmarkt sowie die zunehmende Individualisie-
rung auf der einen und die soziale Ungleichheit auf der anderen Seite die Moderation
von Selektion und Chancengleichheit zunehmend herausfordernd gestalten.

Dass diese Herausforderungen bereits erkannt sind, zeigt sich an dem groBen bil-
dungspolitischen Engagement in Fragen der Chancengerechtigkeit sowie in der Ver-
pflichtung, ein inklusives Bildungssystem aufzubauen und lebenslanges Lernen zu
ermdglichen, das Weiterbildungen und Umschulungen im Erwachsenenalter vor-
sieht. Die Zukunft ist fiir Individuen und fiir die Gesellschaft emeut mit Risiken
versehen und es scheint, dass der Schule auch im 21. Jahrhundert eine wichtige Rolle
zukommt, die damit einhergehenden Herausforderungen zu bewaltigen (vgl. Gellner,
1991, S. 57). GemélB OECD soll ein qualitativ hochstehendes Bildungssystem die
Grundlage schaffen, dass die Menschen ,,gegeniiber Megatrends und extremen Er-
eignissen” resilient sind. Das Bildungssystem und all seine Akteure sind ,,in einer
komplexen, sich rasch wandelnden Welt“ selbst (auf-)gefordert, ,,das Umfeld fiir
formelles und informelles Lernen* bei Bedarf immer wieder ,,neu zu organisieren
und Angebote neu zu konzipieren* (OECD, 2021).

Aufgabe der Schule ist es also, sich selbst und die Heranwachsenden fit zu ma-
chen fiir die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts. Wo der Gestaltungsspielraum
der alten Kollektive und Autorititen der Moderne schwindet, muss das Individuum
an Handlungsfahigkeit dazugewinnen. Vor diesem Hintergrund versteht sich, dass
auch im Bildungswesen der Stiarkung des Individuums grole Aufmerksamkeit zu-
kommt, wie es Bestrebungen mit Blick auf Individualisierung, Personalisierung und
die Forderung personlicher Kompetenzen zeigen. Als grundsitzlich soziales Wesen
kann der Mensch die fiir ein Leben in der Gesellschaft notwendigen sozialen Féhig-
keiten allerdings auch im 21. Jahrhundert nur in einer sozialen Mit- und Umwelt
entwickeln, die {iber die Familie hinaus geht. Der Gesellschaft und ihren vielféltigen
Formen werden die Heranwachsenden auch in Zukunft in den Bildungsinstitutionen
begegnen.

,,Ein konstruktiver Umgang mit Diversitét” kann vor diesem Hintergrund bedeu-
ten, um die Dynamik der Gesellschaft zu wissen; erkennen, in welchen Situationen
die verschiedenen Dimensionen der Diversitdt als Ressource wirken und wann als
Barriere; Diskriminierung erkennen und gekonnt und konstruktiv dagegen vorgehen
zu konnen; sich der eigenen Vorurteile bewusst zu sein und bereit, sie zu liberwin-
den; neue Herausforderungen anzunehmen und auch in unbekannten Situationen
handlungsfihig zu bleiben; Risiken einschétzen und addquate Losungen zu finden;
Strategien im Umgang mit der Angst vor Unbekanntem zu entwickeln; Kooperatio-
nen und Zusammenarbeit in immer neuen Zusammensetzungen zu suchen und alle
gesellschaftlich verfiigbaren Ressourcen fiir gemeinsame Problemldsungen zu nut-
zen; ein Handlungsrepertoire aufzubauen, das sich in verschiedenen Situationen
adédquat variieren und einsetzen ldsst; und sich nicht durch gesellschaftliche Barrie-
ren, Vorurteile und evtl. iiberkommene Traditionen einschrinken lassen. Fiir Lehr-
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personen heil3t es, Lernen iiber gesellschaftliche Zusammenhéinge an Fragen zu mo-
derieren, deren Antworten sie allenfalls selbst (noch) nicht kennen; In einer Gesell-
schaft, ,,die nicht mehr die Gesellschaft ist, in der die Methoden, die sie gelernt ha-
ben, angewandt werden®, bemerkt der Anthropologe Lévi-Strauss, sind Pddagogen
und Padagoginnen eingeladen ,,Ethnographen der eigenen Gesellschaft zu werden
(Lévi-Strauss, 1975, S. 12). Eine solch ethnographische Erkundung der ,.eigenen
Gesellschaft™ erlaubt Lehrpersonen und Schiilern sowie Schiilerinnen auch die ge-
meinsame Suche nach Welt- und Menschenbildem, in der sich alle Beteiligten wie-
derfinden; sie ermoglicht auch die Erkundung bereits bestehender Formen von Ver-
gemeinschaftung, Vergesellschaftung und/oder anderer Momente der Inklusion
sowie die Erarbeitung eines Vokabulars, das die Diversitdt der Welt in all ihren Di-
mensionen und Facetten beschreiben und zur Diskussion stellen 14sst.

5 Bildung fiir Lebensfiihrung

Gemal Lehrplan 21 ist die ,,Auseinandersetzung mit der Welt™“ Zielsetzung des
Fachs ,,Wirtschaft, Arbeit, Haushalt™. Schiiler und Schiilerinnen sollen hier ,,Kompe-
tenzen zur Gestaltung der Lebenswelt und zur beruflichen und gesellschaftlichen
Orientierung™ entwickeln. Dazu setzen sie sich mit ,,Fragen der Existenzsicherung,
des Konsums, der Produktion und Verteilung von Giitern sowie des unternehmeri-
schen Handelns* auseinander und ,,befassen sich mit Rahmenbedingungen, Situatio-
nen und Entscheidungen in Haushalten, Arbeits- und Berufswelten sowie mit Fragen
zu Gesundheit und Erndhrung und (...) Nahrungszubereitung“. ,,Ausgehend von
eigenen Erfahrungen erschlieen sie Sachverhalte in Wirtschaft, Arbeit, Haushalt
mehrperspektivisch. Die Lernenden denken iiber Werthaltungen und Zielkonflikte
nach... und erwerben Kompetenzen fiir die verantwortungsvolle Mitgestaltung einer
gegenwartigen und zukiinftigen Welt fiir alle” (BKD, 2016, S. 5).

Mit dieser Zielsetzung ist die Grundlage einer konstruktiven Auseinandersetzung
mit Diversitit ideal gegeben. An den genannten Themen lassen sich Fragen nach
dem Zusammenspiel des Globalen und Lokalen, nach der Eingebundenheit von Indi-
viduen in unterschiedliche Kollektive, Netzwerke und Traditionen, von der Intersek-
tionalitdt verschiedener Zugehorigkeiten und damit verbundener Privilegierung und
Benachteiligung und weitere Aspekte einer allgegenwértigen Présenz von ,,Diversi-
tat” bearbeiten. Sie erlaubt Schiilern, Schiilerinnen und Lehrpersonen, die Diversitét
der eigenen Lebenswelt zu erfassen und sich die Welt — ganz im phénomenologi-
schen Verstindnis der Soziologie des 19. Jahrhunderts (vgl. Simmel, 1992) — ausge-
hend von der eigenen alltdglichen Lebensfiihrung heraus, in konzentrischen Kreisen
der Erfahrbarkeit zu erschliefen. Durch das forschende und entdeckende Lernen
rund um Wirtschaft, Arbeit und Haushalt werden Welt- und Menschenbilder ganz
pragmatisch und praktisch zur Diskussion gestellt, neu verhandelt und neu gestaltet.
Mit groBBer Wahrscheinlichkeit l4sst sich in der Auseinandersetzung mit der sozialen
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Mit- und Umwelt eine neue Landkarte erstellen, die sich weniger absolut und exklu-
siv, dafiir wohl sehr komplex prisentiert. Und vielleicht lassen sich dabei auch sozio-
logisch inspirierte Analysen gesellschaftlicher Wandlungsprozesse in das Professi-
onswissen von Lehrpersonen und in das Allgemeinwissen von Schiilerinnen und
Schiilern integrieren.

Anmerkungen

1 Der Historiker Eric Hobsbawm bezeichnet die Zeit zwischen der Franzosischen
Revolution und dem ersten Weltkrieg als ,,langes 19. Jahrhundert” im Aufbruch
und zum Aufbau der Moderne.

2 Anderson spricht von der Nation als einer ,,vorgestellten Gemeinschaft”, weil ,,die
Mitglieder selbst der kleinsten Nation die meisten anderen niemals kennen [...]
werden, aber im Kopf eines jeden die Vorstellung ihrer Gemeinschaft existiert.
[...] Sie ist eine ,,Gemeinschaft, [...] weil sie, unabhingig von realer Ungleichheit
und Ausbeutung, als ,kameradschaftlicher Verbund von Gleichen verstanden
wird“ (Anderson, 1998, S. 14f.).

3 Die Schweiz stellt mit ihren vier historischen Sprach- und Kulturregionen eine
deutliche Ausnahme dar. In der Schweiz nahm die Vorstellung der gemeinsamen
politischen Kultur eine wichtige Rolle in der modernen Nationsbildung ein.

4 Wie grof3 die Wirkkraft dieser Vorstellung auch heute noch ist, zeigt sich in der
Frage ,,Woher kommst Du eigentlich®, von der Menschen, die in Aussehen oder
Sprechen nicht der (vorgestellten) Norm der nationalen Gruppe entsprechen, im-
mer wieder berichten.
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