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Der Wandel des Ernahrungsalltags als Herausforderung
fur die Ernahrungs- und Verbraucherkommunikation

Der Erndhrungswohlstand ruft massive gesundheitliche und dkologische Probleme hervor, die
einen Wandel der Erndhrungspraktiken notwendig erscheinen lassen. Statt wie in bisheriger
Weise eine Defizitperspektive an die alltdglichen Erndhrungspraktiken anzulegen, geht es vor
dem Hintergrund praxistheoretischer Ansitze darum, auf Potenzialerkennung umzustellen,
um so realistische Chancen eines Wandels der Erndhrungspraktiken zu bestimmen.
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1 Einleitung

Erndhrungsstile, die fiir westliche Industrieldnder als typisch angesehen werden,
erachten Experten in mehrfacher Hinsicht als problematisch. Der Uberfluss ruft mas-
sive gesundheitliche und 6kologische Probleme hervor, die einen Wandel der Ess-
und Erndhrungspraktiken notwendig erscheinen lassen. In der Erndhrungs- und Ver-
braucherkommunikation wird jedoch allzu hiufig allein von einem mangelnden Be-
wusstsein und mangelndem Wissen der Konsumenten ausgegangen. Deshalb wird
der individuelle Verbraucher angesprochen, sein Verhalten zu verdndert. Diese Defi-
zitperspektive aber tragt kaum bis gar keine Friichte. Eine alternative Perspektive, die
an Uberlegungen der soziologischen Praxistheorien anschlieBt, soll darum im Fol-
genden mit Blick auf die Erndhrungs- und Verbraucherkommunikation vorgestellt
werden. Es wird argumentiert, dass es darum gehen muss, den auf Praktiken griin-
denden Ess- und Erndhrungsalltag zunédchst zu verstehen und dabei die vorherr-
schenden Alltagslogiken anzuerkennen. Erst so informiert, sind realistische Chancen
eines Wandels der Erndhrungspraktiken zu bestimmen. Mit diesem alternativen An-
satz wird eine grundsétzliche Umstellung der Forschungsperspektive vorgenommen,
bei der nicht — wie in bisheriger Weise — eine Defizitperspektive an die Ess- und
Erndhrungspraktiken angelegt, sondern auf Potenzialerkennung umgestellt wird.
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2 Gesundheitliche und 6kologische Probleme
westlicher Ernahrungsstile

In westlichen Industrieldndern ist heute nicht nur die ausreichende mengenmafBige
Verfligbarkeit an Nahrungsmitteln fiir die iberwiegende Mehrheit der Bevdlkerung
als Problem geldst. Ebenso ist es Normalitét, dass rdumliche und zeitliche Restriktio-
nen des Essens auBer Kraft gesetzt sind. Dazu gehort auch, dass in urbanen Zentren
der westlichen Welt nahezu rund um die Uhr gegessen werden kann. Wurde Ernéh-
rung bis in die 1960er Jahre in Deutschland und anderen westeuropdischen Landern
noch vorrangig unter dem Fokus von Nahrungssicherung diskutiert, so hat die The-
matisierung von Erndhrung in den letzten Dekaden eine deutliche Verdnderung er-
fahren (Hirschfelder, 2005).

Im westlichen Kontext geht es heute weniger um die Grundsicherung der Ernéh-
rung der Bevolkerung. Vielmehr werden die Folgen der industrialisierten Erzeugung
von Nahrungsmitteln mit Primat auf Wettbewerbsfihigkeit im internationalen Ag-
rarmarkt diskutiert, die anstelle des Mangels ein Uberangebot von Nahrung schaffen.
Hiermit sind einerseits Fragen des Umgangs mit Nahrungswohlstand und Ver-
schwendung bis hin zu Problemen der sogenannten Fehlernihrung durch Ubererniih-
rung beriihrt und andererseits gravierende 6kologische Folgewirkungen westlicher
Erndhrungsstile angesprochen (Eberle et al., 2006). Dieser gesellschaftliche Wandel
vom Mangel zum Uberfluss stellt historisch gesehen eine einmalige Situation in
Deutschland dar. Er findet unter anderem auch seinen Ausdruck in durchschnittlich
sinkenden Lebensmittelausgaben der deutschen Privathaushalte. Betrug der Anteil
der Ausgaben privater Haushalte fliir Nahrungsmittel im Jahre 1950 noch 44 Prozent
— also fast die Halfte des Haushaltseinkommens — , so nahm er iiber die letzten Jahr-
zehnte kontinuierlich ab und betrug in 2014 nur noch 13 Prozent (Statistisches Bun-
desamt, 2015). Diese Entwicklung wird héufig als Anzeiger fiir Wohlstand disku-
tiert, da so tiber die letzten Dekaden ein wachsender Anteil finanzieller Mittel fur
andere Konsumentscheidungen der Privathaushalte frei wurde. Als Problem er-
scheint diese Entwicklung aber schon, wenn bemerkt wird, dass sinkende Lebensmit-
telausgaben heute mit geringer Wertschédtzung oder auch Lebensmittelverschwen-
dung einhergehen. Dies konnte leicht als Zeichen fiir eine einseitige
Wohlstandsdebatte missverstanden werden, wenn nicht offensichtlich ware, dass
Mangel und Hunger trotz Wohlstand auch in der Uberflussgesellschaft anzutreffen
sind (Pfeiffer, 2014). Armut driickt sich in Lindern wie Deutschland nicht einfach
als Hunger aus, sondern hiufig als Ubergewicht und Adipositas (Max Rubner Insti-
tut, 2008).

Die gesellschaftliche Herausforderung des ,,Uberlebens im Uberfluss* fokussiert
nicht nur auf die gesundheitlich relevanten Erndhrungsprobleme der sogenannten
Fehlerndhrung, sondern gleichermaflen auf die 6kologischen Folgeprobleme entlang
der gesamten Wertschopfungskette von Nahrungsmitteln: der Produktion, der Verar-
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beitung, des Transports, der Zubereitung und des Verzehrs sowie des Wegwerfens.
So lassen sich vor allem am Fleischkonsum verschiedene dkologische Problemlagen
aufzeigen, wie der Flichen- und Wasserverbrauch, die hiermit verbundene Wasser-
verunreinigung, der einhergehende Biodiversititsverlust und die enorme Klimabelas-
tung (Riickert-John, 2015). Hinzu kommen Probleme aus Sicht des Tierschutzes. Vor
diesem Hintergrund kam der Wissenschaftliche Beirat des Bundesministeriums fiir
Erndhrung und Landwirtschaft (2015) in seinem jlingsten Gutachten zu der Einschat-
zung, dass die derzeitigen Haltungsbedingungen eines Grofteils der Nutztiere in
Deutschland nicht zukunftsfahig seien.

3 Haufiger Losungsansatz: Die Konsumenten sollen es
richten!

Vor dem skizzierten Problemkontext ist nun nach moglichen Ldsungsansitzen und
der Rolle verschiedener Akteure zu fragen. Héufig riickt mit den als problematisch
erachteten Erndhrungspraktiken der Konsument in den Mittelpunkt der Betrachtung.
In den Problembeschreibungen der Politik, Erndhrungswissenschaften und der Er-
nihrungsberatung werden die Zunahme erndhrungsbedingter Erkrankungen, wie
Adipositas und Ubergewicht, und ein mangelndes nachhaltiges Alltagshandeln kon-
statiert und auf mangelhaftes Erndhrungswissen und -bewusstsein zuriickgefiihrt.
Dem individuellen Erndhrungsverhalten wird damit ein grundlegendes Defizit unter-
stellt, wenn von fehlender Vernunft und fehlender Verantwortung die Rede ist
(Riickert-John, 2014). Es wird davon ausgegangen, dass durch eine gesiindere Ernéh-
rung und einem verantwortungsvolleren Konsumentenverhalten eine nachhaltigere
Erndhrung erreicht werden kann. Es wird erwartet, dass der Verbraucher eine ,,Poli-
tik mit dem Einkaufskorb* betreibt (Busse, 2006).

Vielfach werden darauthin Interventionsmaflnahmen und Bildungsprogramme
mit der Absicht initiiert, das Erndhrungsverhalten unter der Mafigabe einer gesunden
und nachhaltigen Erndhrung zu verbessern. Auf diese Weise soll nicht zuletzt ein
Beitrag zur Krankheitspravention im Bereich der Erndhrung geleistet werden. Denn
ganz iiberwiegend werden die Erndhrungspraktiken der deutschen Bevolkerung unter
den normativen Prdmissen der Gesundheit und Nachhaltigkeit als defizitir und man-
gelhaft bewertet. Einen wichtigen Stellenwert wird hierbei der Erndhrungs- und Ver-
braucherbildung sowie der Wissensvermittlung beigemessen. Die grundlegende An-
nahme lautet, dass mehr Informationen und besseres Wissen zu einer bewussteren
und gesiinderen Erndhrung fiihren.

Jedoch sind — trotz vieler Bemiithungen — die Erfolge derartiger Interventions-
und Bildungsmafnahmen sehr begrenzt. Eher wird ein Scheitern der Erndhrungsbe-
ratung konstatiert (Klotter, 2014; Reisch & Gwozdz, 2011). Das lisst sich ebenso fiir
Strategien und Maflnahmen im Bereich des nachhaltigen Konsums feststellen. Seit
mehr als zwei Jahrzehnten werden vielfdltige Nachhaltigkeitsstrategien erprobt, die
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Biirgerinnen und Biirger dazu motivieren sollen, sozial- und umweltvertrdglicher zu
konsumieren. Vorherrschend sind auch hier Versuche, die Motive und das Wissen
von Konsumentinnen und Konsumenten mittels Informationen und zum Beispiel
finanzieller Anreize zu beeinflussen. Trotz einiger Teilerfolge konnte bislang keine
umfassende Trendwende in Richtung Nachhaltigkeit herbeigefiihrt werden (Brand,
2011).

Die Ursachen fiir den mangelnden Erfolg derartiger Strategien und MaBnahmen sind
vielfaltig, sie sollen deshalb anhand einer zentralen These diskutiert werden. Griinde
fiir das Scheitern sind vor allem darin ausmachen, dass mit dieser Problemperspekti-
ve die alltiglichen Erndhrungspraktiken der Konsumentinnen und Konsumenten
sowohl iiberschitzt als auch unterschitzt werden. Uberschitzt werden die Praktiken,
wenn das Wissen iiber gesundheitliche und 6kologische Folgen der Erndhrung als
ausreichende Motivation fiir entsprechende gesundheits- und nachhaltigkeitsorien-
tierte Erndhrungspraktiken angenommen wird. Diesen Annahmen liegt das theoreti-
sche Modell des Homo oeconomicus zugrunde, bei dem das menschliche Handeln
rational und nutzenmaximierend erkldrt wird. Zahlreiche Studien im Bereich der
Erndhrungs- und auch Nachhaltigkeitsforschung haben jedoch gezeigt, dass Wissen
lediglich ein Faktor bei der Gestaltung von Alltagspraktiken wie etwa der Erndhrung
darstellt, insbesondere wenn es um Entscheidungen fiir andersartige, alternative
Praktiken geht. Stattdessen ist ein als ungesund oder nicht-nachhaltig bewertetes
Handeln trotz eines haufig vorhandenen Wissens iiber jeweilige Effekte zu beobach-
ten (z. B. BMUB/UBA 2013, John et al. ,2014).

Unterschétzt werden die Erndhrungspraktiken dann, wenn allein vor dem Hinter-
grund abstrakter und damit alltagsferner Erndhrungsempfehlungen (wie beispiels-
weise der DGE) die Rationalitdt und damit die Vernunft der jeweiligen Erndhrungs-
praktiken angezweifelt werden. Diese Unterschidtzung kommt vor allem darin zum
Ausdruck, wenn die Erndhrungspraktiken durch die Gegeniiberstellung mit den
Empfehlungen als defizitdr und mangelhaft erscheinen, ohne dass dabei die tatsdchli-
chen alltagspraktischen Umsténde {iberhaupt in Erwégung gezogen werden. Dariiber
hinaus wird dem Erndhrungsalltag bestimmter, ndmlich bildungsferner und einkom-
mensschwacher Zielgruppen damit iiberhaupt auch eine Ordnung und Eigenlogik
abgesprochen. Die Erndhrungspraktiken erscheinen eher wenig rational, zuweilen
widerspriichlich und unlogisch. Entgegen solchen pauschalisierenden Bewertungen
kdme es jedoch erst einmal darauf an, die in diesem offensichtlich fremden Erndh-
rungsalltag waltende Rationalitit und Ordnung zu erkennen, um sie zu verdndern.
Haufige Probleme derartiger verhaltenspraventiver Konzepte und Ansétze bestehen
darin, dass mittels moralischer Kommunikation argumentieren, das heif3t, dass hier-
mit Normen und Wertvorstellungen einer gesunden und nachhaltigen Erndhrung
vornehmlich einer biirgerlichen Mittelschicht vermittelt werden, die auch immer ein
Urteil dariiber abgeben, was eine richtige und gute, aber auch eine falsche und
schlechte Erndhrung auszeichnet. Gesilindere und nachhaltigere Erndhrungspraktiken
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scheitern hiufig nicht an ausreichenden Informationen oder am Wissen iiber Alterna-
tiven, es ist vielmehr ein Handeln wider besseres Wissen zu beobachten. Die Prob-
leme sind darum eher in einer mangelnden Alltagskompatibilitit und -tauglichkeit
der Konzepte und Ansétze zu suchen (Riickert-John, 2014).

4 Essen und Ernahrung als Alltagspraktiken und ihr
Wandel

Die bisherigen Betrachtungen werfen die Frage nach alternativen Ansdtzen und Be-
trachtungsweisen der Erndhrungs- und Verbraucherkommunikation und -beratung
auf. Im Folgenden wird deshalb dafiir plddiert, die Perspektive des Defizits auf eine
Perspektive der Potenzialerkennung in der Erndhrung umzustellen. Damit riicken
Essen und Erndhrung als Alltagspraktiken und ihr Wandel in den Mittelpunkt der
Betrachtung.

Praktiken sind mehr als bloBe Handlungen. Sie beruhen auf routiniert befolgten
Skripten, die im Lebensverlauf vor allem durch Sozialisation angeeignet werden.
Indem sich bestimmte Handlungsablédufe wiederholt mit hoher Frequenz gegeniiber
gleich erscheinenden Problemlagen als situativ relevant und in ihrer Begriindung als
giiltig erweisen, werden die darin enthaltenen Wissenskomplexe ,,monothetisch*
komprimiert (Knoblauch, 2005, S. 102 f.), das hei8it, die Handlungsphasen werden
nicht mehr einzeln reflektiert, sondern im Ganzen automatisch vollzogen (z. B. Ein-
kaufen). Die Entscheidungen, bestimmte Motive und Werte in Handlungen zu ver-
folgen, werden dadurch implizit. Das heifit nach Polanyi (1985, S. 18 f.), die jeweili-
gen situativen Umsténde, nicht aber die eigentlichen Entscheidungen werden dann
als Ursache der Praktiken verstanden, wodurch sie der Reflexion im Normalfall ent-
zogen sind (Reckwitz, 2003, S. 293). Indem Praktiken an kollektiv geltende Wertset-
zungen orientiert sind, leiten sie konkrete Handlungen an (Schatzki, 2002). Auf diese
Weise konnen sie individuelle Handlungsfahigkeit und -sicherheit gewdihrleisten
(Shove, 2003, Reckwitz, 2003). Praktiken sind Skripte mit habituellem Charakter,
die in der kdrperlichen Performanz einerseits auf das Individuum, wegen der Wer-
tegrundlage aber andererseits auf die soziale Verfasstheit in Kollektivbeziigen und
letztlich Gesellschaft verweisen. Indem Alltagspraktiken immer nur problemlos als
solche funktionieren kénnen und sie auf dieser Weise der Reflexion unzugénglich
sind, kdnnen sie bewusst nicht verdndert werden, denn ,,der Alltag ist im Alltag kein
Thema* (John, 2012, S. 108). Erst wenn die Handlungsskripte, die verketteten Rou-
tinen nicht mehr funktionieren und darum als Praktiken scheitern, konnen sie reflek-
tiert werden. Denn im Scheitern 16sen sich die verketteten und monothetisch verdich-
ten Skripte auf. Unter giinstigen Umstdnden und miithsam, auf jeden Fall zeitraubend,
koénnen die Griinde erinnert werden, die zu den nun unpraktischen Handlungsvollzii-
gen flihrten und wieso diese offensichtlich nicht mehr gelten.
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Gewahr wird man dabei, dass Praktiken Strukturen im Sinne von Arrangements
(Schatzki, 2010) zum Anlass ihres Vollzuges nehmen und diese damit reproduzieren.
So brachte beispielsweise die verstirkte Nachfrage von Bio-Lebensmitteln in Folge
der BSE-Krise entsprechende Bio-Supermaérkte hervor, die heute in deutschen Grof3-
staidten nicht mehr wegzudenken sind, was jedoch den Einkauf von Bio-
Lebensmitteln enorm erleichtert. Sachliche Aspekte der Struktur, Materialien, kon-
krete Raume, aber eben auch Koérper ermdglichen den Praktiken ihre eigentiimlichen
Formen (Schmidt, 2012, S. 55 ff.). Praktiken sind zeitlich doppelt markiert: Einer-
seits sind sie im stdndigen Werden und Vergehen begriffen, doch erweist sich gerade
dadurch andererseits ihre Dauerhaftigkeit. In diesem Sinne hidngen die erndhrungsre-
levanten Praktiken der Bediirfnisbefriedigung von bestimmten Arrangements ab.
Zugleich sind die Arrangements in ihrer kollektiven Vermittlung aber auch Grundla-
ge der zu Bediirfnissen geformten Motive und Erwartungen. Praktiken miissen sich
darum hinsichtlich der Intentionen und den Bedingungen ihrer Erfiillung als addquat
erweisen, um zwischen ihnen zu vermitteln.

Indem Praktiken der Reflexion entzogen sind, funktionieren sie gegeniiber un-
vermeidlichen Variationen der passenden Arrangements. So gesehen sind Praktiken
hyperstabil. Gleichwohl konnen Praktiken scheitern. Schon die Interpretationsbe-
diirftigkeit der vielféltigen, komplexen Umwelt kann Verdnderungen von Praktiken
veranlassen (Reckwitz, 2003, S. 294). Wenn sich Elemente und Reproduktionsbe-
dingungen des Arrangements der Praktiken dndern (Shove et al., 2012, S. 119 ff.),
geraten Praktiken aufgrund ihres Versagens in eine Krisen (z. B. verdnderte Ein-
kaufsinfrastrukturen nach Umzug in eine andere Stadt). Solche Krisen kénnen zu
inkrementellen Verdnderungsanforderungen fiihren, die sich durch den Austausch
von Elementen des monothetischen Wissenskonglomerats bewiltigen lassen. Jedoch
konnen Praktiken sich auch als vollig tiberholt erweisen. Ein strukturell weitreichen-
der Effekt ergibt sich daraus aber noch nicht. Denn im ersten Fall wird der Vollzug
der Praktik variiert fortgesetzt, im anderen Fall wird sie einfach irrelevant fiir die
Reproduktion der bereits verdnderten Umweltarrangements. Wandeln sich Praktiken
aber in einer Weise, die die Reproduktion der Umweltarrangements verdndert, er-
scheinen sie innovativ. Dann haben die Praktiken mithin Erndhrung und Konsum
weitreichende strukturelle Effekte. Struktureller Wandel heifit dabei, die bisher
mehrheitlich praktizierten und fiir selbstverstindlich angesehenen Routinen sowie
die hier zugrundeliegenden Wertsetzungen zu verdndern und die Transformation zu
neuen an Gesundheit und Nachhaltigkeit orientierten Wertsetzungen und Routinen
zu unterstiitzen (Spaargaren & Van Vliet, 2000).

Verdnderungen von Erndhrungspraktiken kdnnen nur durch ihre nachhaltige Sto-
rung, Irritation oder Uberraschung angeregt werden. Werden die Praktiken auf diese
Weise problematisch, sind sie als mogliche Handlungsvollziige sichtbar, die nach
Alternativen verlangen. Anldsse oder Gelegenheiten fiir eine solche problematisie-
rende Aufldsung von Praktiken zu nicht mehr méglichen Handlungsvollziigen kon-
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nen zum Beispiel biografische Ereignisse sein, wie die Geburt eines Kindes, Krank-
heit oder Umzug, ergreifende Erlebnisse (wie z. B. Umweltkatastrophen, Filme),
aber auch Informationen und Wissen (z. B. gesundheitliche Folgewirkungen
fleischlastiger Erndhrungsstile) (Schéfer & Jaeger-Erben 2011, Brunner, 2007, Her-
de, 2007, Sehrer, 2004). Die Anlédsse miissen ein hinreichendes, das heilit zeitlich,
sozial und sachlich nachdriickliches Stdrpotenzial haben, um die individuellen Er-
ndhrungspraktiken als Handlungen fiir Reflexionen zugéngig zu machen. Auf dieser
Weise werden sie explizit hinsichtlich ihrer Griinde als spezifische Losungen fiir
Probleme thematisierbar und bewertbar. Nur so konnen sie einer Verdnderung zuge-
fithrt werden oder — wenn dies nicht der Fall ist — sich erneut im neuen, durch die
Storungen umstrukturierten Arrangement in ihrer Alltagstauglichkeit bestétigen.

Mit der Forschungsperspektive auf soziale Praktiken, kann zunéchst ein notwen-
diges Verstindnis tiber den Erndhrungsalltag von Konsumentinnen und Konsumen-
ten gewonnen werden. Damit erfolgt — mit Blick auf die These der Unterschitzung
des Erndhrungsverhaltens — eine grundsétzliche Anerkennung des Funktionierens, d.
h. der Funktionsweise und Rationalitét, der alltdglichen Erndhrungspraktiken. Zudem
kann — vor dem Hintergrund der These der Uberschitzung — gezeigt werden, dass bei
der Alltagsgestaltung andere Prdmissen neben an den Gesundheits- und Nachhaltig-
keitsnormen ausgerichtete Informationen und Wissen relevant sind. Klar wird dann:
Gesundheit und Nachhaltigkeit kann nicht anstelle solcher Werte treten, sondern
muss als Moglichkeit zur besseren Erflillung der eigentlich im Alltag angestrebten
Ziele darstellbar werden.

Zudem macht die Perspektive auf soziale Praktiken deutlich, dass eine breite
Sensibilisierung und Aktivierung der Konsumentinnen und Konsumenten auf das
Zusammenspiel von einerseits neu zu verdndernden Rahmenbedingungen als ver-
héltnispraventive MaBBnahmen und andererseits spezifischen verhaltenspriaventiven
Impulsen angewiesen ist, um alltagsrelevante Selbstverstindlichkeiten und routinier-
te Praktiken aufzubrechen sowie einen entsprechenden Wertewandel in Bezug auf
die praktizierten Konsumpréferenzen in Gang zu setzen. Die Verantwortung fiir eine
gesunde Erndhrung und einen nachhaltigeren Konsum kann nicht allein den Konsu-
mentinnen und Konsumenten aufgebiirdet werden. Es geht vielmehr um eine ,,geteil-
te Verantwortung* (Belz & Bilharz 2007) und um die Bereitstellung von Strukturen,
die als Arrangements viel stdrker als bisher gesunde und nachhaltige Erndhrungs-
praktiken tiberhaupt erst ermdglichen.

5 Soziale Innovationen im Bereich der Ernahrung

Vor diesem Hintergrund werden seit geraumer Zeit verschiedene neue Organisati-
onsformen, Dienstleistungen und Angebote, wie ,Collaborative Consumption® und
Sharing Economy, Commoning, und Gemeingiiter-Okonomie, Prosuming, Upcyc-
ling und ReUse diskutiert, die die Konsumgewohnheiten hin zu mehr Nachhaltigkeit
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verdndern konnen (Riickert-John et al., 2014a, Heinrichs & Grunenberg, 2012).
Auch im Bereich der Erndhrung gibt es zahlreiche Initiativen und Projekte, die alter-
native Praktiken der Erndhrung ermoglichen. Hierzu zihlen unter anderem Erzeuger-
Verbraucher-Gemeinschaften, Projekte des Urban Gardening, Food-Sharing-
Initiativen oder Containern, mietbare Gemiisegérten, das Tafeln, Initiativen wie
,»,Mundraub®, ,,Land Share*, Community Supported Agriculture, interkulturelle Gér-
ten, die Regionalwert AG oder das ,,Guerilla Gardening*. Solche Angebote und Ini-
tiativen werden auch als ,soziale Innovationen® bezeichnen (Riickert-John, 2015). Im
Unterschied zum géngigen Innovationsverstindnis, das vor allem auf die 6konomi-
sche Verwertung technologische Artefakte zielt, wird davon ausgegangen, dass
durch sogenannte soziale Innovationen alltdgliche Praktiken direkt angesprochen
werden. Die Initiativen und Projekten entwickeln ndmlich aus dem Alltag heraus
neue Losungen flir wahrgenommene, gegenwirtige Probleme von Praktiken. Die
Suche nach Mdglichkeiten einer gesunden und nachhaltigen Erndhrung erfolgt ent-
lang der Potenziale im Alltag und nicht (!) mit Blick auf erndhrungsphysiologische
oder umweltrelevante Defizite bestimmter Erndhrungsweisen. Wahrgenommene
Defizite konnen lediglich als Stérungen fungieren und zur Reflexion iiber die Prakti-
ken fiihren; sie bieten jedoch keinerlei Orientierung fiir tatsdchlich mogliche Alterna-
tiven im Alltag. Bislang finden diese Angebote fiir alterative Praktiken jedoch eher in
Nischen bei den sogenannten ,,Pionieren des Wandels* Resonanz und Akzeptanz.
Prospektiv muss sich erst noch beweisen, ob diese Ideen in der Gesellschaft Verbrei-
tung finden und sich damit dauerhaft stabilisieren. Erst wenn sie sich als selbstver-
stindliche Praktiken in der Gesellschaft verbreiten, lassen sich die Initiativen und
Projekte als Innovationen bezeichnen. ten, die Regionalwert AG oder das ,,Guerilla
Gardening®. Solche Angebote und Initiativen werden auch als ,soziale Innovationen®
bezeichnen (Riickert-John, 2015). Im Unterschied zum géngigen Innovationsver-
standnis, das vor allem auf die 6konomische Verwertung technologische Artefakte
zielt, wird davon ausgegangen, dass durch sogenannte soziale Innovationen alltagli-
che Praktiken direkt angesprochen werden. Die Initiativen und Projekten entwickeln
ndmlich aus dem Alltag heraus neue Losungen flir wahrgenommene, gegenwirtige
Probleme von Praktiken. Die Suche nach Moglichkeiten einer gesunden und nach-
haltigen Erndhrung erfolgt entlang der Potenziale im Alltag und nicht (!) mit Blick
auf erndhrungsphysiologische oder umweltrelevante Defizite bestimmter Erndh-
rungsweisen. Wahrgenommene Defizite konnen lediglich als Stérungen fungieren
und zur Reflexion iiber die Praktiken fiihren; sie bieten jedoch keinerlei Orientierung
fiir tatsdchlich mogliche Alternativen im Alltag. Bislang finden diese Angebote fiir
alterative Praktiken jedoch eher in Nischen bei den sogenannten ,,Pionieren des
Wandels* Resonanz und Akzeptanz. Prospektiv muss sich erst noch beweisen, ob
diese Ideen in der Gesellschaft Verbreitung finden und sich damit dauerhaft stabili-
sieren. Erst wenn sie sich als selbstverstindliche Praktiken in der Gesellschaft ver-
breiten, lassen sich die Initiativen und Projekte als Innovationen bezeichnen.
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6 Was heiBt das fiir die Erndhrungs- und
Verbraucherberatung und -kommunikation?

Die Frage, die sich abschlieBend stellt, ist die nach den Schlussfolgerungen aus einer
praxistheoretischen Perspektive fiir die Erndhrungs- und Verbraucherberatung sowie
-kommunikation. Zum einen wird mit ihr eine konsequente Umstellung der Betrach-
tungsperspektive — vom Defizit zum Potenzial — angeraten. Hierbei sollte nicht lén-
ger die Kluft zwischen Bewusstsein oder Wissen und dem Verhalten beklagt werden.
Vielmehr geht es darum, beim Alltag und den Erndhrungspraktiken anzusetzen und
auf das dabei zugrunde gelegte Wissen und Konnen zu schlielen. Ziel sollte es hier-
bei sein, den Ess- und Erndhrungsalltag, der auf routinierten, habitualisierten und
vorreflexiven Praktiken griindet, zunichst zu ergriinden und in diesem Sinne dessen
Rationalitét zu ,entdecken‘. Hierbei geht es darum, die vorherrschenden Alltagslogi-
ken anzuerkennen, um so von ihnen zu lernen, statt sie mittels moralischer Erndh-
rungskommunikation zu diskreditieren. Nur so konnen die strukturellen Bedingun-
gen des Ess- und Erndhrungsalltags verstanden und Verdnderungen angeregt werden.
Letztlich geht es darum, explizite Anldsse als Gelegenheitsfenster fiir Verdnderungen
zu erkennen und gegebenenfalls zu verstirken (z. B. die Geburt eines Kindes und die
damit hdufig verbundene Griindung einer Familie). Diese so verstandenen Interven-
tionen werden nur eine Chance auf Erfolg haben, wenn sie milieu- und lebenspha-
senspezifische Besonderheiten berticksichtigen. Doch ist dies nur der erste Schritt.
Aus Sicht der Praxisforschung (Spurling et al., 2013) wird ein weiter reichendes
Re-Framing konventioneller Alltagspraktiken, so auch von Erndhrungspraktiken
empfohlen. Hierunter lésst sich — mit Blick auf Erndhrung — ein Austausch proble-
matischer Elemente von Praktiken verstehen (1). So kdnnen zum Beispiel Sinngehal-
te einzelner Produkte, wie Bio-Lebensmittel, kommunikative umgedeutet werden.
Dann wiirden Bio-Lebensmittel als nachhaltige Produktalternative nicht diejenigen
Produkte angesehen werden, die zu teuer sind, sondern Produkte aus nicht-
nachhaltiger Produktion, die zu billig sind und keinen adéquaten Preis abbilden. Des
Weiteren empfiehlt sich die Strategie, nicht nur Elemente, sondern komplette Ernéh-
rungspraktiken durch andere zu ersetzen (2). So konnten beispielsweise schulische
Versorgungsstrukturen dahingehend umstrukturiert werden, dass Getrdnkeautomaten
und die als ungesund geltenden Lebensmittel konsequent aus der Schule ,verbannt
werden und stattdessen ,gesunde‘ Alternativen angeboten werden. Da Erndhrungs-
praktiken immer auch auf andere Praktiken, zum Beispiel im Schulalltag, verweisen,
miissen diese wechselseitigen Beziehungen in ihrer sachlichen und zeitlichen Abfol-
ge ,unterbrochen‘ werden (3), wenn Verdnderungen von Erndhrungspraktiken lén-
gerfristig von Erfolg sein sollen. So konkurriert die Zielsetzung einer gesunden und
nachhaltigen Erndhrung im schulischen Alltag immer auch mit anderen Anspriichen,
aus denen Notwendigkeiten und Verpflichtungen abgeleitet werden. Die drei ge-
nannten Strategien konnen zwar einzeln verfolgt werden, sie lassen sich aus einer
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iibergreifenden Perspektive aber auch miteinander kombinieren, wenn zum Beispiel
ein neues und integriertes schulisches Verpflegungskonzept entwickelt wird, wie dies
etwa von den entsprechenden Vernetzungsstellen fiir Schulverpflegung in den Bun-
deslédndern angestrebt wird.

Mit den genannten Empfehlungen wird nicht der Anspruch auf Vollstdndigkeit erho-
ben. Sie machen aber deutlich, dass der als notwendig erachtete Wandel von Ess-
und Erndhrungspraktiken in der modernen Gesellschaft mafgeblich nur dadurch
befordert werden kann, wenn nicht einseitig auf Verhaltenspravention gesetzt wird,
sondern vor allem auch Ermoglichungsstrukturen fiir eine gesunde und nachhaltigere
Erndhrung geschaffen werden.
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