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Subjektive Theorien von Studierenden zur Nachhaltigen
Ernahrung. Explorationsstudie

Subjektive Theorien beeinflussen den Aufbau von Handlungskompetenzen. Aus diesem
Grund werden die subjektiven Theorien zur Nachhaltigen Erndhrung von Studierenden mit-
tels einer schriftlichen Umfrage exploriert. Die Ergebnisse deuten auf ein 6kologisch vereng-
tes Begriffsverstdndnis hin. Im Sinne einer Didaktischen Rekonstruktion werden daraus erste
Schlussfolgerungen fiir die Hochschuldidaktik der EVB gezogen.

Schliisselworter: Nachhaltige Erndhrung, subjektive Theorien, Didaktische Rekonstruktion,
Hochschuldidaktik, Erndhrungs- und Verbraucherbildung

1 Einleitung: Alltagsverstandnis als Einflussfaktor fir
Lernprozesse am Beispiel Nachhaltige Ernahrung

In der haushaltsbezogenen Bildung muss der Lebensweltbezug nicht kiinstlich herge-
stellt werden, trotzdem oder gerade deshalb gelingt der Kompetenzaufbau in der
Erndhrungs- und Verbraucherbildung (EVB) nur bedingt. Als Lernbarriere fiir indi-
viduelle Transformationsprozesse werden u. a. subjektive Theorien vermutet (Bart-
sch, 2008a, 2012; Bartsch & Methfessel, 2014). Die subjektiven Theorien von Stu-
dierenden exemplarisch zum Thema ,Nachhaltige Erndhrung“ sind ein
Ausgangspunkt fiir ein geplantes Forschungsvorhaben mit dem Ziel u. a. fachdidakti-
sche Konzepte zum subjektiven Vorgehen zu entwickeln.

Die hier vorgestellte Ubersichtsarbeit orientiert sich am (adaptierten) Modell der
Didaktischen Rekonstruktion' (Gropengiefler & Kattmann, 2013; Brandl, 2014; Bart-
sch & Brandl, 2015). Dazu wurden eine Literaturanalyse und eine halboffene,
schriftliche Fragebogenbefragung bei Karlsruher Studierenden im Wintersemester
2014/15 durchgefiihrt, mit dem Ziel eine Didaktische Rekonstruktion zu umreiflen.
Die nicht-repréasentative Explorationsstudie gibt erste Antworten auf die Fragen: Was
verstehen Studierende in erndhrungsaffinen Fachern unter Nachhaltiger Erndhrung?
Auf welche Begriffe und Konzepte greifen sie dabei zuriick? Wie wichtig ist ihnen
nachhaltiges Essen’?

Erste Ergebnisse weisen auf eine einseitig okologisch gepriagte Wahrnehmung
der Nachhaltigen Erndhrung hin, die v. a. Produktionsbedingungen von Nahrungs-
mitteln beachtet. Diese verengte Sicht kann eine Handlungsbarriere im Alltag dar-
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stellen, weil sich damit die individuell wahrgenommenen Handlungsmoglichkeiten
einschrinken und die Verantwortung leicht an die Produzenten abgeben lasst.

2 Nachhaltige Ernahrung

Nachhaltige Erndhrung’ ist ein viel strapazierter Begriff, deren Verwendung hier
zundchst kurz dargestellt und theoretisch verortet wird.

Konsum ist dann nachhaltig, wenn er — gemifl der Nachhaltigkeitsdefinition der
Brundtland-Kommission — zur Befriedigung der Bediirfnisse der heutigen Generation
beitragt, ohne die Chancen auf die Bediirfnisbefriedigung zukiinftiger Generationen
zu gefdhrden. Ziel nachhaltigen Konsums ist eine 6kologisch, sozial und 6konomisch
vertrigliche Verbesserung der Lebensqualitidt. AuBBerdem soll bei der Betrachtung
nachhaltigen Konsums die gesamte Produktkette einbezogen werden, um die Interak-
tionen zwischen Konsum- und Produktionssystem zu erfassen. Alle drei Séulen von
Nachhaltigkeit (sozial, 6kologisch und dkonomisch) miissten beriicksichtigt werden.
(Brunner, Geyer, Jelenko, Weiss & Astleithner, 2007, S. 7)

Demgemal wird in der EVB bevorzugt auf den erndhrungsékologischen Ansatz
referiert, der u. a. durch das Gieflener Vollwertmodell prominent vertreten ist und das
gesamte Erndhrungssystem im Blick hat (historische Entwicklung im Uberblick bei
Leitzmann, 2011a; vgl. auch von Koerber, Minnle & Leitzmann, 2012). Die Wert-
schopfungskette spielt in diesem Modell eine grofie Rolle, allerdings liegen die
Schwerpunkte auf (6kologischer) Produktion und Transport sowie auf (fairem) Han-
del und weniger bei der Ausgestaltung des Alltages in den Haushalten. In das Drei-
Saulen-Modell wurde schon seit den 1990er Jahren die (individuelle) Gesundheit
gleichrangig integriert (Leitzmann, 2011a; vgl. auch Glogowski, 2011). Dariiber
hinaus wird in dem weiterentwickelten erndhrungsokologischen Modell die kulturel-
le Dimension als eine fiinfte hingenommen (von Koerber et al., 2012; von Koerber,
2014). Die Autoren haben dazu Handlungsempfehlungen (,,Sieben Grundsitze einer
Nachhaltigen Erndhrung®) zur Umsetzung im Essalltag erarbeitet (von Koerber,
2014, S. 263; vgl. auch von Koerber et al., 2012).

Die Konstruktion des Fragebogens sowie die Inhaltsanalyse bei der Auswertung
der Daten orientieren sich am erndhrungsékologischen Ansatz (von Koerber & Kret-
schmer, 2006; Leitzmann, 2011b) entlang der Stufen in der Wertschopfungskette mit
den vier Dimensionen (Gesellschaft, Okologie, Wirtschaft und Gesundheit). Damit
unterscheidet sich die Vorgehensweise von der Untersuchung zur Biologiedidaktik
von Gralher & GropengieBer (2010), die subjektiven Theorien von Schiilerinnen und
Schiilern im Alter von 14 bis 20 Jahren im Hinblick auf Nachhaltige Erndhrung ana-
lysiert haben und sich bei ihrer Didaktischen Rekonstruktion ausschlieBlich auf das
weitverbreitete Drei-Saulen-Modell stiitzen. Die Ergebnisse der Studie von Graher &
Gropengieller zeigen, dass sich Vorstellungen der Jugendlichen zu Erndhrung neben
Genuss und Wohlbefinden, eben auch auf Gesundheitsaspekte fokussieren. Diese
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subjektive Interpretation der Jugendlichen ist vor dem Hintergrund ihrer Lebens- und
Esswelten wenig verwunderlich (Bartsch, 2008b) und unterstreicht die Bedeutsam-
keit des erndhrungsdkologischen Modells.

3 Explorationsstudie

In einer schriftlichen Umfrage mit halbgeschlossenen Fragen wurde im Winterse-
mester 2014/15 eine Exploration zum Alltagsverstandnis von Nachhaltiger Erndh-
rung bei Studierenden in erndhrungsaffinen Fachern (Erstsemester des Lehramtsstu-
diengangs Alltagskultur und Gesundheit; Drittsemester des Bachelorstudiengangs
Sport, Gesundheit, Freizeit) durchgefiihrt. Der Fragebogen gliedert sich in eine offe-
ne Frage (Abb. 1: ,,Was verstehen Sie unter Nachhaltiger Erndhrung?‘) sowie zwei
geschlossene Fragen nach der personlichen Wichtigkeit von nachhaltigem Essen und
nach der von einzelnen Umsetzungsstrategien nachhaltigen Essens. Es erfolgten eine
quantitative sowie eine inhaltsanalytische Auswertung (Mayring, 2010; Kuckartz,
2014).
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Abb. 1: Wordcloud erstellt mit allen Wortern zur Frage ,,Was verstehen Sie unter Nachhalti-
ger Erndhrung?

Von den 69 abgegebenen Fragebogen (62 Frauen, sieben Ménner) liegen 50 offene
Antworten zur Frage nach dem Alltagsverstandnis von Nachhaltiger Erndhrung vor,
deren Auswertung im Hinblick auf die Exploration von méglichen subjektiven Theo-
rien in diesem Beitrag vorgestellt werden. Die Wordcloud (Abb. 1) vermittelt einen
ersten Eindruck tiber die Haufigkeit der verwendeten Worter. Die Studierenden sind
mit Ausnahme von vier dlteren Personen 18 bis 25 Jahre” alt.
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3.1 Verengtes Verstandnis von Nachhaltiger Erndhrung

Alle vorliegenden Antworten zur offenen Frage nach dem subjektiven Verstdndnis
von Nachhaltiger Erndhrung (N = 50) wurden hinsichtlich der nachfolgenden Begrif-
fe und Konzepte sowie Erklarungsmuster wie folgt analysiert: Welche Dimensionen
der Nachhaltigkeit werden zur Erkldrung des subjektiven Verstdndnisses von Nach-
haltiger Erndhrung herangezogen? Welche Stationen der Wertschopfungskette von
der Produktion bis zur Entsorgung spiclen in den studentischen Erklarungen eine
Rolle? Wurden Grundsdtze einer Nachhaltigen Erndhrung (nach von Koerber et al.,
2012) benannt? Wenn ja, welche? Welche Prédkonzepte sind erkennbar?

Tab. 1: Anzahl der in den freien Antworten angesprochenen Grundsitze einer Nachhaltigen
Erndhrung (nach von Koerber et al., 2012)

Rang | Grundsitze einer Nachhaltigen Erniihrung Anzahl
1 | Okologische hergestellte Lebensmittel i. w. S. 44
2 | Regional 30
3 | Bio-Lebensmittel 19
3 | Saisonal 19
5 | Fairer Handel 15
6 | Gesundheitsforderlich 11
7 | Ohne oder gering verpackte Lebensmittel 9
8 | Fleischarme Kost 6

Frische (aber nicht im Sinne von Frischkost, geringe Verarbeitung) | (3)
Genuss/Bekommlichkeit 0

Zusitzlich und unabhédngig von den in den freien Antworten angesprochenen
Grundsétzen (Tab. 1) wurden die Texte nochmals analysiert im Hinblick darauf,
welche der vier Dimensionen der Nachhaltigen Erndhrung beachtet wurden (Abb. 2).
Beispielsweise wurden (Teil-)antworten wie folgt zugeordnet: ,,lokale & saisonale
Produkte; biologischer Anbau, keine Massenzucht* wird der 6kologischen Dimensi-
on, ,,Bei sehr giinstigen Preisen sollte man kritisch sein® der 6konomischen Dimen-
sion, ,,Fair Trade; Menschenrechte beachten™ der sozialen Dimension und ,,gesunde
Erndhrung” der Gesundheitsdimension zugeordnet. Im Idealfall werden in einer
Antwort alle vier Dimensionen der Nachhaltigen Erndhrung angesprochen. Zahlt
man die so zugeordneten Dimensionen in den freien Antworten (N = 50), zeigt sich
folgendes Bild: Mit 44 % spricht knapp die Hélfte lediglich eine Dimension an, 28 %
beriicksichtigen zwei Dimensionen und ein Fiinftel drei Dimensionen. Drei Studie-
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rende erwdhnen keine der Nachhaltigkeitsdimensionen. Wertet man die Antworten
nach Art der Dimensionen aus (Abb. 2), finden Aspekte der 6kologischen Dimension
(44 Nennungen) die grofite Beachtung, gefolgt von sozialen (17 Nennungen) und
o6konomischen (12 Nennungen) sowie gesundheitlichen Aspekten (11 Nennungen).
Die in den Antworten angesprochenen Dimensionen der Nachhaltigkeit spiegeln sich
aufgrund des Analyseverfahrens auch in der Auswertung der freien Antworten nach
den Grundsétzen fiir eine Nachhaltige Erndhrung wider (Tab. 1).

Bezug zu den Dimensionen der Nachhaltigen

Erndhrung
Mehrfachnennungen moglich; N = 50

44
17
12 11
6kologisch sozial 6konomisch gesundheitlich

Abb. 2: Textanalyse zum Bezug der studentischen Antworten zu den Dimensionen der
Nachhaltigen Erndhrung (N = 50)

Die weitere Durchsicht der 50 freien Textantworten (Abb. 3) nach den von den Stu-
dierenden genannten Stationen der Wertschopfungskette ergibt, dass die Produktion
am meisten bedacht wird, gefolgt von Handel und Konsum im privaten Haushalt
sowie zur Entsorgung. Auf Verarbeitung und Transport/Lagerung beziehen sich da-
gegen nur wenige der freien Antworten.
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Bezug zur Wertschopfungskette
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Abb. 3: Textanalyse zum Bezug der studentischen Antworten zu den Stufen der Wertschdp-
fungskette (Zuordnung zu allen Stationen mdglich; N = 50)

Anzumerken ist, dass die geschlossene Frage, ob den Studierenden personlich Nach-
haltigkeit beim Essen wichtig ist, von 50 Personen bejaht wird. Das entspricht 72,5
% der Befragten (vgl. Tab. 2). Dabei ist zu beachten, dass lediglich 38 Personen,
denen nachhaltiges Essen wichtig ist, auch die offene Frage ,,Was verstehen Sie un-

ter Nachhaltiger Erndhrung?* beantworteten.
Tab. 2: Personliche Wichtigkeit

Ist Ihnen personlich Nachhaltigkeit beim Essen wichtig? Anzahl | Prozent
(N=69)

ja 50 72,5
nein 2 29
keine Meinung (13) und keine Antwort (4) 17 24,6
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3.2 Subjektive Nachhaltigkeitskonzepte und deren Umsetzung

Bei den studentischen Antworten fillt auf, dass Nachhaltige Erndhrung in erster Li-
nie mit Schlagworten wie regionaler Anbau, saisonale Produkte, biologischer Anbau,
umweltschonend und fair belegt ist. Nur in wenigen Antworten wird ein generations-
iibergreifendes (10 Antworten) und globales Denken (6 Antworten) sichtbar. Die
Auswertung der studentischen Antworten entsprechend der einzelnen Grundsétze
einer Nachhaltigen Erndhrung (von Koerber et al., 2012) ist ergiebig, weil Studieren-
de alltagsnahe Handlungsmoglichkeiten fiir die Erkldrungen heranziehen. Demge-
mal werden hier zentrale Erklarungen nach den angesprochenen Grundsétzen einer
Nachhaltigen Erndhrung gegliedert.

Okologische Lebensmittelherstellung dominiert das Alltagsverstédndnis

Das Modewort ,.Bio*“ dominiert in den studentischen Texten. Entweder nennen die
Studierenden explizit Bio-Lebensmittel (19 Antworten) oder sie umschreiben diese
zum Beispiel so: ,,..nachhaltige Erndhrung, als gesunde Erndhrung, Lebensmit-
tel/Gemiise/Obst, die so angebaut und verwertet werden, dass Menschen oder Natur
keinen Schaden nehmen. Okologische Landwirtschaft!* (Studentin, 21 Jahre) oder
sie beziehen sich u. a. auch auf artgerechte Tierhaltung. Betrachtet man alle Antwor-
ten, die den okologischen Anbau i. w. S. ansprechen, findet man bei insgesamt 44
Antworten zumindest einen Teilaspekt dazu, z. B. ganz reduziert auf ,,kein Diinge-
mittel”.

Nachhaltige Erndhrung ist hdufig assoziiert mit Regionalitédt/Saisonalitét

Regional wird 30 Mal, saisonal 19 Mal genannt; allerdings verbinden lediglich zwei
Drittel regionale Lebensmittelproduktion mit saisonalen Lebensmitteln. Es wird all-
gemein von der ,,Herkunft“ der Nahrung gesprochen, die hier nicht als ,,regional*
gewertet wird, wenn der Bezug zur Region fehlt; moglicherweise wird ,,regional®
mitgedacht. Typisch ist die Aussage der 19-jahrigen Studentin, die schreibt: ,,Auch
will ich keine Erdbeeren im Winter kaufen, da ich weil, dass sie dann nicht aus mei-
ner Region kommen bzw. sehr gediingt/behandelt sind*.

Genuss und Bekémmlichkeit wird mit Gesundheit verkniipft

Zu Genuss und Bekommlichkeit gibt es nur indirekte Beziige, und diese beziehen
sich v. a. auf korperliche Auswirkungen. Beispielsweise schreibt eine Studentin (20
Jahre): ,,Darunter verstehe ich Erndhrung, die auch noch nach der Zubereitung und
dem Essen noch Auswirkungen auf Mensch & Umwelt hat. Wichtig: positive Aus-
wirkungen! Gesundes Essen hat pos. Auswirkungen auf den Korper, deshalb sehe ich
das als nachhaltig — es wirkt danach auch noch®.
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Angesprochen werden vier Mal die korperliche Versorgung, davon drei Mal das
Sattmachen durch Nahrung. Beispiel: ,,Die Nahrung sollte vielféltig sein, Gemiise
wie Getreideprodukte enthalten, die den Korper rundum versorgen und auch langer-
fristig satt zu halten.” (Studentin, 21 Jahre). Einmal wird ,,gutes Essen/Erndhrung*
genannt; ein weiteres Mal wird von ,,gutem Gefiihl beim Essen* gesprochen. Auch
der Zusammenhang zum Preis wird in einem Fall hergestellt: ,,Lieber zahle ich ein
bisschen mehr fiir mein Essen und habe dann ein gutes Gefiihl beim Essen wie wenn
ich fur sehr kleines Geld Essen kaufe, das kiinstlich oder sehr schlecht aussieht.* (19-
jahrige Studentin). Explizit beziehen sich elf Personen auf die eigene, individuelle
Gesundheit im Sinne einer ,,bedarfsgerechten Versorgung des Korpers®. Dariiber
hinaus wird in drei Fallen auch auf die Gesundheit anderer Menschen im Allgemei-
nen Bezug genommen; zum Beispiel schreibt eine Studentin ... ,,dass Menschen
oder Natur keinen Schaden nehmen®.

Fleischarme/-lose Kost

Die Reduktion des Fleischkonsums wird fiinf Mal genannt; fleischlose Kost fiihrt
eine Studentin (22 Jahre) an, deren gesamte Erklarung sich in wenigen Stichworten
erschopft: ,,pflanzliche Nahrungsmittel; Bio Nahrungsmittel”. Dagegen werden die
Produktionsbedingungen bei Fleisch (auch im Zusammenhang mit Preis) acht Mal
angesprochen, im Vordergrund stehen hier Massentierzucht und artgerechte Tierhal-
tung. (Stichworte sind ,,keine Massenzucht®, ,.freilaufende Tiere®, ,,Direktvermark-
tung*). Beispielsweise schreibt eine Studentin (22 Jahre): ,,Zudem sollte man keine
Massentierhaltung unterstiitzen, indem man billiges Fleisch beim Discounter kauft.
Am besten wire es, das Fleisch (Fleischprodukte) direkt beim Bauern und dem
Metzger des Vertrauens zu kaufen.* oder eine andere Studentin (23 Jahre) sehr kurz:
,Fleisch von Freilaufenden Tieren®.

Fairer Handel

In den Texten wird 15 Mal der faire Handel genannt. Dazu wird die Antwort einer
23-Jahrigen, die schreibt ,,gesundes, regionales ausgewogenes und faires Essen®,
nicht mitgezihlt. Der Bezug zur Fair-Trade-Kennzeichnung kann vermutet werden,
da sieben Mal explizit das englische ,,Fair Trade* geschrieben wurde.

Frische, Verpackung
Frische wird drei Mal genannt, aber im Sinne von frisch geerntet, nicht im Sinne des

Grundsatzes einer Nachhaltigen Erndhrung ,,Frischkost™ mit geringer Verarbeitung.
Der Verpackungsaspekt spielt in neun Antworten eine Rolle.
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4 Hochschuldidaktische Schlussfolgerungen

Nachhaltige Erndhrung ist vielen der befragten Studierenden wichtig (Tab. 2). Die
Bereitschaft der Studierenden zur Auseinandersetzung mit dem Thema in der Hoch-
schullehre ist folglich als gilinstig einzuschitzen. Gleichzeitig bringen die Studieren-
den Alltagsvorstellungen mit, die wie nachfolgend dargestellt hdufig normativ sind.
Um diese bei der Erarbeitung von fachlichen Konzepten ebenso wie zum Aufbau des
professionellen Selbsts in die Seminararbeit addquat einzubeziehen, wird hier eine
erste Didaktische Rekonstruktion auf der Grundlage der vorhandenen explorativen
Ergebnisse ansatzweise durchgefiihrt (GropengieBer & Kattmann, 2013; Bartsch &
Methfessel, 2014; Bartsch & Brandl, 2015).

Die in der Limitierung der Explorationsstudie erkennbaren subjektiven Theorien
der befragten Studierenden sind im Allgemeinen anschlussfahig an die fachlichen
Konzepte der Nachhaltigen Erndhrung, denn es iiberwiegen labile und belastbare
Vorstellungen’. Wie im Nachfolgenden dargestellt, legen die vorliegenden ersten
Ergebnisse nahe, dass auf die Forderung folgender Kompetenzen bei den Studieren-
den in der Hochschullehre ein besonderes Augenmerk zu legen ist:

1. Das generationsiibergreifende und globale Denken gemifl der Brundt-
land-Definition als Grundorientierung in Uberlegungen zur Nachhaltigen
Erndhrung einbeziehen.

2. Alle Sdulen der Nachhaltigkeit gleichermallen beziiglich ihrer Bedeutung
und Funktionen fiir die Nachhaltige Erndhrung beachten und im Hinblick
auf ihre wechselseitigen Wirkungen reflektieren.

3. Die Wertschopfungskette im Zusammenhang mit der Erweiterung um die
sozialen, 6konomischen und gesundheitlichen Diskussionen von der
Produktion bis zur Entsorgung erarbeiten und reflektieren.

4. Das Spektrum der nachhaltigen Handlungsstrategien erweitern und fach-
lich argumentativ mit dem Nachhaltigkeitskonzept verbinden.

5. Normative Vorstellungen, haufig in Verbindung mit Gesundheit, reflek-
tieren, um ein professionelles Selbstverstdndnis aufbauen zu kénnen.

4.1 Generationsiibergreifendes und globales Denken

Bei den Ergebnissen fillt auf, dass nur sehr wenige Studierende den Zusammenhang
zum Nachhaltigkeitskonzept herstellen. So spielen generationsiibergreifende oder
globale Uberlegungen bei der Verwendung der Begriffe Regionalitit und Saisonalitt
eine marginale Rolle. Die vorhandenen, in Einzelheiten durchaus belastbaren Kon-
zepte fordern geradezu auf, diese theoretisch im Kontext der nachhaltigen Entwick-
lung aufzuarbeiten und im globalen Zusammenhang zu reflektieren. Dadurch kann
eine differenzierte Sichtweise gefordert werden, die die ebenfalls haufig vorhande-
nen, durchweg positiven Wertungen und Verhaltensregeln argumentativ untermauern
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und einem einseitig normativen Lehrverhalten vorbeugen. Vor dem Hintergrund der
zunechmenden Vermarktung und Kennzeichnung von regionalen Lebensmitteln
(BMELYV, 2013; Ziihlsdorf & Spiller, 2012) ist die fachliche Fundiertheit im Kontext
der fachlichen Bewertung von Lebensmittelqualitit fiir die EVB relevant.

Ebenso sind Uberlegungen zur globalen Erndhrungssicherheit in den studenti-
schen Antworten kaum vorhanden, nicht mal im Kontext mit fleischarmer bzw.
fleischloser Kost, die moglicherweise ethisch motiviert sein konnte. Bezogen auf den
Fleischkonsum stehen Massenproduktion und artgerechte Tierhaltung, auch im Zu-
sammenhang mit der ,,guten” Fleischqualitit, im Vordergrund. In den Antworten
wird kein Bezug z. B. zu globalen Folgen hergestellt. Durchweg fallt auf, dass (posi-
tiv) wertende Aussagen vielfach verwendet werden. Ahnlich verhilt es sich mit den
Schlagworter ,,fair” und ,,Fair Trade“, die als (positive) Handlungsoption durchaus
prasent sind und zur Erkldrung von Nachhaltiger Erndhrung herangezogen werden,
ohne argumentativ und kausal mit dem Nachhaltigkeitskonzept verbunden zu wer-
den.

In den vorliegenden Ergebnissen deutet vieles darauf hin, dass zum globalen
Lernen (z. B. UNESCO, 2014) fachlich argumentatives Wissen einerseits und die
Fahigkeit zur sozialen Perspektiveniibernahmefahigkeit (Gutzwiller-Helfenfinger,
2010) andererseits bei Studierenden aufgebaut werden miissen.

4.2 Saulen der Nachhaltigkeit und Wertschépfungskette

Die befragten Studierenden haben durchaus belastbare Vorstellungen zur 6kologi-
schen Nahrungsproduktion. Das ist u. a. ein Erfolg aus einer jahrzehntelangen Um-
welterziehung bzw. -bildung. So kénnen am Ende der UN Dekade der BNE® er-
schreckend wenig Menschen in der Bevolkerung etwas mit dem
Nachhaltigkeitsbegriff anfangen (Borgstedt, Calmbach, Christ & Reusswig, 2011;
Friihschiitz, 2014); dagegen spielt der Umweltschutzgedanke eine prominente Rolle,
auch in der ihm zugeschriebenen Bedeutsamkeit (Renn, Ulmer, Sautter, Hoss &
Goldschmid, 2009; vgl. auch Brunner et al., 2007). Studierende bilden zu Beginn
ihres Studiums hier keine Ausnahme.

Die fragmentarische Verwendung der Wertschopfungskette der Studierenden ist
vermutlich eng mit der dkologischen Sicht auf Nachhaltigkeit verbunden. Ein Per-
spektivwechsel auf essende Menschen in Haushaltszusammenhéngen ist ein mogli-
cher Ansatz, der allen Dimensionen des Nachhaltigkeitskonzeptes entlang der ge-
samten Wertschopfungskette eher gerecht werden kann, weil sich alltagsnahe Fragen
zum Beispiel zu Herkunft, Frische, Verarbeitung, Preis, Einkaufsstétten etc. stellen.
Anschlussfahig sind hierzu auch Aussagen zur Vermeidung von Lebensmittelmiill,
z. B. ,,wegwerfen von Lebensmitteln vermeiden‘ (Studentin, 21 Jahre).

Um die historisch begriindbare Fokussierung v. a. auf die dkologische Saule der
Nachhaltigkeit aufzubrechen, bedarf es einer vertieften Auseinandersetzung auch zu
den eigenen Erndhrungspraktiken der Studierenden, die u. a. durch den sozialen Kon-
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text gepragt sind (vgl. dazu Brunner et al., 2007). Ziel sollte sein, ausgewogene
Uberlegungen zu allen Sdulen der Nachhaltigkeit zu ermdglichen, wechselseitige
Abhiangigkeiten und Einfliisse zu reflektieren sowie einen Bezug zu den davon be-
einflussten Konsum- bzw. Essmustern herzustellen. Um ein professionelles Selbst zu
fordern, konnen davon beeinflusste (eigene) Entscheidungsprozesse hinterfragt wer-
den.

4.3 Spektrum des nachhaltigen Erndhrungshandelns

Das Spektrum des nachhaltigen Erndhrungshandelns (gemafl den Grundsdtzen nach
von Koerber et al., 2012) beschrinkt sich in den studentischen Antworten auf nur
wenige Optionen (vgl. u. a. Tab. 1), die hdufig regelhaft sind (,,Einzelhandel anstatt
Supermarktketten*), Handlungsspielrdume einschrianken und komplexen Alltagssitu-
ationen moglicherweise nicht mehr gerecht werden konnen. Das dazu hier am héu-
figsten strapazierte Konzept ist, dass Nachhaltige Erndhrung aus der Region kommt
(... und die Saison beriicksichtigt). Ausformulierte Vorstellungen beziechen sich dann
meist (ausschlielich) auf den Transportweg. Beispiel: ,,moglichst kurzer Weg (regi-
onal, frisch)“. Die Studierenden stimmen hier mit dem allgemeinen Verstandnis von
Verbrauchern iiberein, die regional in erster Linie mit geografischer Herkunft der
Lebensmittel in Verbindung bringen und kurze Transportwege assoziieren (Dorandt,
2005). Teilweise wird damit auch die Unterstiitzung der regionalen Landwirtschaft in
Verbindung gebracht (ebd.), dieses ist bei den vorliegenden Antworten so allerdings
kaum erkennbar. Einige wenige stellen lediglich den Zusammenhang zur Direktver-
marktung her.

Wissen, woher mein Essen kommt, ist ein fiinf Mal explizit geduB3erter Zusam-
menhang mit regionalen Lebensmitteln. Ein in der Exploration wenig gedul3erter
Zusammenhang ist die Verbindung von Frische und Regionalitit, der sich auch in
anderen Studien bei den Erwartungen von Verbrauchern an regionale Lebensmittel
zeigt (Dorandt, 2005; Ziihlsdorf & Spiller, 2012). Neben Frische wird riickstand-
frei/schadstofffrei sowie geschmackvoll und aromatisch mit regionaler Produktion
verkniipft (Dorandt, 2005), die hdufig der Idee der ,,Natiirlichkeit* folgt. Wenngleich
sich nur wenige Studierende beziiglich der Lebensmittelqualitit duBerten, lassen sich
hier Themen zum Qualitdtsverstdndnis in Seminaren anschlieBen. Dazu bietet sich
u. a. an, verbreitete (Werbe-)Mythen wie ,Natiirlichkeit®, ,traditionelle Herstel-
lungsverfahren auf der Grundlage der Alltagsvorstellung der Seminarteilnehmenden
zu hinterfragen. Vor dem Hintergrund der Lebensmittelverschwendung gehort u. a.
das Nachdenken iiber die Erwartungen hinsichtlich des Aussehens von Lebensmit-
teln dazu; zumal aus anderen Studien bekannt ist, dass Verbraucherinnen und Ver-
braucher bei regionalen Lebensmitteln eine geringere Standardisierung vermuten und
eher ein uneinheitliches Aussehen tolerieren (ebd.).

Der Wunsch u. a. nach Vereinfachung ist im Kontext von Komplexitit verbreitet
(vgl. u. a. Thio & Géll, 2011). Auch sind (ver-)einfach(t)e Handlungsregeln meist
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alltagstauglich und kénnen fiir die Einzelnen entlastend wirken. Werden die Regeln
unreflektiert und starr bzw. normativ, schrianken sie Handlungsspielrdume ein und
grenzen schnell anders handelnde Menschen aus. Daher bietet sich in Seminaren an,
komplexe Wirkzusammenhénge sowohl aus der Perspektive der Fachwissenschaften
als auch aus der Perspektive der im Alltag handelnden Menschen zu analysieren und
zu reflektieren.

4.4 Normative Vorstellungen und professionelles Selbst

Die hdufig genutzten Schlagworte Bio(-Lebensmittel) und 6kologischer Anbau sind
fragmentarisch mit Merkmalen des 6kologischen Anbaus (in der Region) verkniipft.
Spannend ist, dass nur acht der dazu abgegebenen Antworten wertfrei sind. Die an-
deren sind durchweg (positiv) wertend (z. B. ,,Biogemiise + Friichte sind sehr gut®)
und/oder mit Verhaltensregeln (,,Einzelhandel statt Supermarkt®) verbunden. Ty-
pisch sind Aussagen wie ,,Viel auf regionale Produkte zuriickgreifen, die biologisch
angebaut sind*“. Aufgrund der Erhebungsmethode bleibt an dieser Stelle offen, ob die
Wertungen fachlich begriindet werden kénnen.

Wie die weiteren Ergebnisse zeigen, ist im Zusammenhang mit Nachhaltigkeit
allen Studierenden auflerdem genussvolles Essen wichtig und fast allen gesundheits-
forderliches Essen (96 %). Bei den im Zusammenhang mit Gesundheit genannten
Nachhaltigkeitsaspekten féllt auf, dass ein einseitiges individuelles Gesundheitsver-
standnis dominiert, das die Gesundheit anderer Menschen (v. a. in anderen Landern)
eher unbeachtet ldsst. Nachhaltigkeit und Gesundheit sind durchweg positiv konno-
tiert und haufig mit entsprechenden Verhaltensregeln verbunden, die hohen Auffor-
derungscharakter haben und nur in Ausnahmeféllen begriindet sind. Die Vorstellung,
dass gesundes Essen ein ,,gutes Gefiihl* hinterldsst, scheint weit verbreitet.

Es zeichnet sich ab, dass Nachhaltigkeit und Gesundheit als ein sich verstiarken-
des Gesamtkonzept wahrgenommen werden. Entsprechend bedeutsam ist ein analy-
tischer, reflektierter Zugang zu beiden Themen in der Hochschullehre. Dabei ist die
Arbeit mit den Alltagstheorien der Studierenden wichtig, die zu einem reflektierten
Umgang mit diesen auf der Basis von Fachkonzepten fiihrt.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Fasst man die Ergebnisse in aller Kiirze zusammen, dann ist der Mehrheit der befrag-
ten Karlsruher Studierenden nachhaltiges Essen wichtig, das vor allem aus regiona-
len (und saisonalen) Bio-Produkten besteht. Bei den subjektiven Theorien tiberwie-
gen labile und belastbare Vorstellungen, denen insbesondere die reflektierte
Verkniipfung mit Nachhaltigkeitskonzepten fehlt. Dariiber deutet sich an, dass nor-
mative Vorstellungen, hdufig mit Aspekten einer ,,gesunden Erndhrung®, die wiede-
rum als subjektives Konstrukt zu hinterfragen ist, eher naiv zur fachlichen Beantwor-
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tung herangezogen wurden. Damit verdeutlichen die ersten Ergebnisse den For-
schungsbedarf hinsichtlich weitergehender, qualitativer Fragestellungen u. a. zur
Verquickung von Gesundheit und Nachhaltigkeit in den subjektiven Theorien der
Studierenden.

Anmerkungen

1 Das Modell der ,,Didaktischen Rekonstruktion® (Kattmann, Reinders, Gropengie-
Ber & Komorek, 1997; Gropengiefer & Kattmann, 2013) ist ein etablierter Ent-
wicklungs- und Forschungsrahmen fiir fachdidaktische Frage- und Problemstel-
lungen insbesondere in den Naturwissenschaften, das bereits bei der Planung von
Lehr-Lernarrangements systematisch Prakonzepte von Schiilerinnen und Schiilern
einbezieht. Bartsch und Brandl haben das Modell fiir die EVB weiterentwickelt
und zur Diskussion gestellt (Bartsch & Brandl, 2015).

2 Der Begriff des Essens wird hier in Abgrenzung von Erndhrung verwendet, um den
realen Vollzug als sozialkulturelle Alltagshandlung von der naturwissenschaftli-
chen Perspektive der Erndhrung auch in seiner physiologischen Notwendigkeit zu
akzentuieren (vgl. Begriffsverwendung bei Methfessel, 2005, S. 2).

3 Nachhaltige Erndhrung ist ein in der Fachwissenschaft feststehender Begriff, der
kritisch zu betrachten ist, weil es keine Nachhaltige Erndhrung per se geben kann.
Das Leitbild der Nachhaltigen Entwicklung wird dem ein Stiick weit gerecht. In
unserem Bereich wére allerdings dariiber zu diskutieren, ob nicht besser von einer
,,nachhaltigkeitsorientierten Erndhrung“ gesprochen werden sollte.

4 Im Fragebogen wurde nach dem Geburtsjahr gefragt. Da die Umfrage im Dezem-
ber durchgefiihrt wurde, beziehen sich sdmtliche Altersangaben auf das vollendete
Kalenderjahr, unabhingig vom tatsdchlichen Geburtstag.

5 Nach Wilhelm (2012, S. 25f.) konnen vier Kategorien — fehlende oder labile Vor-
stellungen, stabile (wissenschaftlich nicht haltbare) Vorstellungen als sog. ,,Fehl-
konzept®, absolute Vorstellungen sowie belastbare Vorstellungen — von Prikon-
zepten unterschieden werden, die individuelle Lernprozesse beeinflussen.

6 Weiterfithrende Informationen zur ,,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung. Weltde-
kade der Vereinten Nationen 2005-2014“ unter [www.bne-portal.de].
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