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1. Anormale‘ KritikerInnen – eine dis-
kurstheoretische Baustelle

Wenn Opfer des Contergan-Skandals aus den 
frühen 1960er Jahren ihre biographischen Er-
fahrungen erzählen, sind dies Geschichten 
der Desintegration, des Leidens und der Wut. 
Diese Frauen und Männer zeigen schon in ihren 
Biographien an, wo sie in der Gesellscha! stehen: 
im Außen, im Abseits, als ‚Kurzarmer‘, als ‚ein-
bisschen-Armer‘.

Die Kritik 
der ‚Anormalen‘. 
Eine Standortbestimmung
von Benjamin Lipp
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Solche lebha!en AußenseiterInnen-Biogra-
phien von contergangeschädigten Menschen 
provozieren eine Diskursforschung, welche das 
Soziale als Diskurs beschreibt. Denn versucht 
man, jene Selbstbeschreibungen an den (wis-
senscha!lichen) Diskurs über Contergan anzu-
schließen, scheint man nur auf „Brechungen, 
Verschiebungen und Verwerfungen“ (Freitag 
2007: 266) zu stoßen und schließlich eine Form 
der Kritik ans Tageslicht zu fördern, die außer-
halb jedes Diskurses, außerhalb jeder Sozialität 
steht.

Die Baustelle diskurstheoretischer Arbeit um-
fasst also zunächst das Problem, wo man eine 
solche Form der Kritik der ‚Anormalen‘ mit den 
Mi#eln des Diskurses aufspüren und sie – ent-
gegen der ersten Vermutung – nicht als in einem 
„biographischen Eigensinn“ (ebd.) verwurzelt, 
sondern selbst als ein soziales Phänomen be-
schreiben kann.

Konkret sollen im Folgenden die Ausführungen 
Walburga Freitags (vgl. Freitag 2005, 2007) (2.) 
aus diskurstheoretischer Sicht kritisiert werden 
(3.), um diese Kritik schließlich nach fruchtba-
ren Implikationen für eine Anwendung der Dis-
kurstheorie in den Disability Studies zu befra-
gen (4.).

2. Biographisch ‚wahres‘ Wissen als Res-
source für Kritik

In ihrer komparativen Studie „Contergan. Eine 
genealogische Studie des Zusammenhangs wis-
senscha!licher Diskurse und biographischer Er-
fahrungen“ (Freitag 2005) bearbeitet Walburga 
Freitag das Phänomen der „Contergan-Kinder“ 
aus zwei Perspektiven:

Zum einen zeigt sie in der ersten Studie 
anhand des wissenschaftlichen Diskurses 
um die so genannten „Contergan-Kinder“ 
Normalisierungspraktiken auf, die sich auf 
medizinisch, heil- und schulpädagogisch, 
psychologisch und soziologisch formiertes 
Wissen stützen. Methodologisch orientiert 

sie sich weitgehend an Foucaults Diskurstheo-
rie mit besonderem Blick auf Biomacht, d. h. die 
Regierung von Körpern im Sinne der Wohlfahrt 
von Bevölkerung. Diskursanalytisch werden 
hier der Körper als Knotenpunkt von Macht 
und Wissen sichtbar und Subjekte als diskur-
sivierte Wissen(scha!)sobjekte (ebd.: 17-26). 
Bei der Produktion von Dispositiven spielen 
Disziplinen eine entscheidende Rolle, die sich 
in ihrem Wissensbereich Deutungshoheit ge-
sichert haben und so die Herstellung von Wahr-
heiten kontrollieren und den Diskurs gewisser-
maßen kanalisieren, z. B. durch die Empfehlung 
der Frühprothetisierung von contergan-ge-
schädigten Körpern. Umgekehrt ermöglicht es 
„das Dispositiv der Frühprothetisierung […] der 
orthopädischen Disziplin, die Entwicklung von 
Kinderprothesen zu forcieren und ihre Expertise 
auf diesem Gebiet zu entwickeln“ (Freitag 2007: 
259).

Zum anderen kontrastiert sie in der zweiten 
Studie die Prozesse innerhalb des wissen-
scha!lichen Diskurses mit biographischen 
Erzählungen von insgesamt sieben contergange-
schädigten Frauen und Männern. Als Methode 
wurden narrative Interviews ohne Leitfaden 
gewählt. Biographien versteht Freitag als Insti-
tutionen, an deren Bildung wiederum Institutio-
nen wie zum Beispiel die Schule, das Unterneh-
men und auch (diskurstheoretisch gewendet) 
wissenscha!liche Disziplinen beteiligt sind 
(Freitag 2005: 167). Im Anschluss daran konstatiert 
Freitag, dass jene Biographien nicht nur normieren, 
sondern die TrägerInnen „untypischer“ Biogra-
phien auch ausgrenzen (ebd.: 163-170).

In einem abschließenden Vergleich elaboriert 
Freitag einen Zusammenhang zwischen wis-
senscha!lichem Diskurs und biographischen 
Erfahrungen, indem sie die beiden Studien 
vergleicht und vor allem die erste anhand der 
zweiten testet, d. h. danach fragt, welche und 
ob überhaupt der wissenscha!liche Diskurs 
Bedeutung für die biographischen Erzählungen 
der Betro$enen hat bzw. ha#e. Dies gestaltet 
sich als eine Suche nach der Präsenz jener im 
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wissenscha!lichen Diskurs produzierten Dis-
positive der Frühredression (Anpassung von 
Körpern an das Tragen von Prothesen) und Früh-
prothetisierung (Aussta"ung von Kindern mit 
Prothesen der oberen und unteren Extremitäten) 
auf der einen Seite und der Verwendung von wis-
senscha!lichen Nomenklaturen auf der anderen 
Seite (zu Bezeichnungspraktiken im Contergan-
Diskurs vgl. Freitag 2007: 253-255).

Aufgrund der Ablehnung des Behandlungsdis-
positivs der Frühredression und Frühprotheti-
sierung sowie der weitgehenden Absenz wis-
senscha!licher Bezeichnungspraktiken in den 
bio-graphischen Erzählungen der Betro#enen 
kommt Freitag schlussendlich zu dem Fazit, 
„dass biographisch entwickeltes ‚wahres‘ Wis-
sen die Ablehnung und Anerkennung wissen-
scha!lich ‚wahren‘ Wissens steuert“ (Freitag 
2005: 422). Die Kontrolle von Diskursen – so ein 
möglicher Schluss aus dieser Analyse – rührt 
also nicht (nur) von Wahrheitskämpfen inner-
halb des Diskurses her, sondern (auch) von der 
Kritik durch die AkteurInnen außerhalb, die von 
den Aussagen, Praktiken und Dispositiven, die 
innerhalb des Diskurses produziert werden, be-
tro#en sind. „Brechungen, Verschiebungen und 
Verwerfungen von wissenscha!lich ‚wahrem‘ 
Wissen und Dispositiven der Normalisierung 
sind somit in den biographischen Erfahrungen 
der Subjekte zu suchen. Es zeigt sich ein starker 
biographischer Eigensinn“ (Freitag 2007: 266).

Die Einführung eines solchen ‚Eigensinns‘ hat 
vor allem zwei Konsequenzen: Einerseits legt 
er nahe, dass biographische Erzählungen als in-
dividuelle, extra-diskursive Ereignisse sta"%n-
den, andererseits wird hierüber eine Form der 
Kritik konzipiert, die jenes biographisch ‚wahre‘ 
Wissen als Ressource nutzt und sich somit eben-
falls außerhalb des Diskurses be%ndet. Dem soll 
hier – insbesondere in Berufung auf die Arbeiten 
von Michel Foucault – entgegnet werden, dass 

auch Kritik ein diskursives Ereignis ist und als 
gesellscha!liche Praxis beschrieben werden 
kann, weil eine Kritik der ‚Anormalen‘ immer 
auch das gesellscha!lich ‚Normale‘ sichtbar macht 
(3.1), weil Subjekte (KritikerInnen) nur in Ges-
ellscha! entstehen können (3.2), weil auch (bi-
ographische) Selbstbeschreibungen gesellscha!li-
che Phänomene sind (3.3) und weil Kritik immer 
gesellscha!liche AdressatInnen benötigt (3.3).

3.1 Normalismus als Regierung-
sphänomen denken

In „Wahnsinn und Gesellscha!“ rekonstruiert 
Foucault (2007a) die Geschichte des Wahnsinns 
und stößt schließlich darauf, dass die Unter-
scheidung zwischen Wahnsinn und Vernunft 
ein Produkt moderner Gesellscha!en ist und 
eine Historiographie des Wahnsinns deshalb 
berücksichtigen muss, dass „Wahnsinn und 
Nichtwahnsinn, Vernun! und Nichtvernun! 
konfus miteinander verwickelt (sind), untrennbar 
von dem Moment, dass sie noch nicht existieren, 
und füreinander und in Beziehung zueinander in 
dem Austausch existierend, der sie trennt“ (ebd.: 
8). Es muss also zunächst „unser Denken der 
Vernun! […] problematisiert“ (Gebhard/Meißn-
er/Schröter 2006: 275) und dessen Kontingenz 
mitgedacht werden.  Denkt man also das ‚Nor-
male‘, muss man stets das ‚Anormale‘ mitre&ek-
tieren und umgekehrt. Das Eine existiert nicht 
ohne das Andere, und jede zwischen den bei-
den Bereichen hergestellte Verbindung verweist 
auf eine (moderne) Gesellscha!sordnung, die 
dieses Verhältnis bedingt.

Mit der Einführung der Macht als theoretischem 
Grundbegri# und der daran anschließenden Ge-
schichte der Macht (vgl. Foucault 2006) nähert 
sich Foucault diesem Verhältnis von Gesell-
scha!sordnung und ‚Normalität‘ (bzw. ‚Anor-
malität‘) über das Problem der Regierung: Ende 
des 18. Jahrhunderts taucht eine neue Machtform 
neben der Disziplinar- und Souveränitätsmacht 
auf, welche vor allem einerseits die biologischen 
Prozesse innerhalb des Körpers sowie die Ge-
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samtheit der Körper einer Bevölkerung in den 
Blick nimmt. Körper und Bevölkerung werden 
so zum Objekt von Kontrolle und Regulierung 
durch Biomacht. Diese neue Form ersetzt die 
Bestrafung von Angri!en gegen den Souverän 
(Souveränitätsmacht) und die Vorbeugung des 
Verbrechens durch Disziplinierung (Disziplinar-
macht) durch die Frage, „wie man im Grunde 
einen Typ von Kriminalität, etwa den Diebstahl, 
innerhalb solcher Grenzen hält, die sozial und 
ökonomisch hinnehmbar sind und um einen 
Mi"elwert kreisen, den man als, sagen wir, op-
timal für ein gegebenes soziales Funktionieren 
ansehen wird“ (ebd.: 17). Es wird demnach der 
binäre Code des Verbotenen und Erlaubten 
in einen Bereich des Akzeptablen, des ‚Nor-
malen‘ und einen Bereich des Inakzeptablen 
transformiert, der normiert, bearbeitet und 
verbessert werden muss. Dieses so genannte 
„Sicherheitsdispositiv“ (ebd.: 19) umfasst eine 
Reihe neuer Praktiken und Technologien, die 
– zusammengefasst – die statistische Kalkula-
tion von (Erfolgs-)Wahrscheinlichkeiten und 
Normal(mi"el)werten ermöglichen (ebd.).

Im Fall der Contergan-Betro!enen können hier 
die Dispositive der Frühprothetisierung und 
des Sonderschulbesuchs herangezogen werden. 
Auch in der neueren Normalismus-Forschung 
wird „Normalität nicht als ahistorische, jederzeit 
parate, anthropologisch konstante Kategorie 
[…], sondern als historisch spezi$sche, von der 
westlichen Moderne nicht ablösbare Emergenz 
seit dem 18. Jahrhundert“ (Link 2009: 39) aufge-
fasst. Eine theoretische wie empirische Ausein-
andersetzung mit ‚anormalen‘ KritikerInnen 
darf demnach weder die Herstellung von ‚Nor-
malität‘, noch deren gesellscha%liche Bedingun-
gen aus den Augen verlieren. Ihre ‚Anormalität‘ 
gewinnen ‚anormale‘ KritikerInnen nur aus den 
gesellscha%lichen Strukturen, in denen sie sich 
selbst vor$nden. Sie sind in diesem Sinn nicht 
ihre eigenen HerstellerInnen.

Ein weiterer Aspekt des Zusammenhangs 
zwischen Gesellschaftsstruktur und Nor-
malisierung wird bei der Frage sichtbar, wie 
(moderne) Gesellschaften Subjekte herstel-
len.

1973 verö!entlicht die Fachzeitschri% Science 
David Rosenhans Artikel „On Being Sane in 
Insane Places“, in dem der Autor seine und die 
verdeckten Beobachtungen seiner ProbandIn-
nen in amerikanischen Psychiatrie-Anstalten 
beschreibt. Insgesamt acht PseudopatientInnen 
ließen sich in solche Institute einliefern, indem 
sie vorgaben, unbekannte Stimmen zu verneh-
men. Abgesehen von den politischen Intentio-
nen der Anti-Psychiatriebewegung ha"e die 
Untersuchung das Forschungsziel, herauszu-
$nden, ob „the salient characteristics that lead 
to diagnoses reside in the patients themselves or 
in the environments and contexts in which ob-
servers $nd them“ (Rosenhan 1973: 251). Wenn 
Rosenhan schließlich zusammenfassend konsta-
tiert, dass „the hospital itself imposes a special 
environment in which the meanings of behavior 
can easily be misunderstood“ (ebd.: 257), dann 
kann man diese Konzeption der Kategorien ‚Nor-
malität‘ und ‚Anormalität‘ durchaus mit Foucault 
als historisch kontingente, diskursiv produzierte 
Wahrheiten beschreiben, welche jeweils ab-
hängig sind von konkreten (organisationalen) 
Praktiken in der Umwelt der PatientInnen (vgl. 
Foucault 2007a, 2008a: 300-343). Die Frage, ob 
diese Kategorien die ‚Realität‘ der PatientInnen 
missverstehen und deshalb kritisiert werden 
müssen, soll hier nicht thematisiert werden. 
Vielmehr soll herausgearbeitet werden, was or-
ganisationale Entscheidungen (hier in Gestalt 
von psychiatrischen Diagnosen) für die Herstel-
lung von Subjekten bedeuten.
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Wenn Rosenhan im Kontext des Psychiatrieall-
tags von „depersonalization“ (Rosenhan 1973: 
256f.) spricht, die sich vor allem in einer in-
humanen Behandlung durch Nichtbeachtung, 
Überwachung, Freiheitseinschränkung der 
PatientInnen äußert, handelt es sich immer 
noch (oder gerade) um eine Form der Subjek-
tivierung, im hiesigen Fall um die Herstellung 
von PatientInnen als ‚Mitglieder‘ der Organi-
sation Psychiatrie. Schon in „Überwachen und 
Strafen“ untersucht Foucault die Herstellung 
von „Disziplinarindividuen“ (Foucault 1976: 291) 
durch „Disziplin als panoptische(m) Betrieb, als 
Funktionszusammenhang, der die Ausübung 
der Macht verbessern, d. h. beschleunigen, er-
leichtern, e!ektiver machen soll […]“ (ebd.: 269). 
Kurz: Foucault interessierte hier unter anderem 
die Herstellung von Subjekten in der konkreten 
(organisationalen) Praxis panoptischer Gefäng-
nisse und beschrieb diese als eine diskursive, 
d. h. soziale Praxis, die in einer „Diszipli-
nargesellschaft“ (ebd.: 279) stattfindet. Der 
Hinweis Rosenhans auf eine o!ensichtliche 
„Entpersonalisierung“ stellt sich erst in einem 
normativen Vergleich mit dem ‚normalen‘ Ver-
ständnis des Individuums ein, welches in mod-
ernen, westlichen Gesellscha#en verschiedene 
Grundrechte genießt, die in Psychiatrien ver-
letzt werden.

Auch Freitag beschreibt die Präsenz von Or-
ganisationen in den Biographien der Betro!e-
nen. So tauchen immer wieder lange Krank-
enhausaufenthalte und damit verbundene 
Erlebnisse (zum Beispiel der fehlende Kontakt zu 
Gleichaltrigen) in den Erzählungen auf, sowie 
Diskriminierung im Bereich der Berufsaus-
bildung (Ausgrenzung aus dem Arbeitsmarkt, 
falsche Berufswahl aufgrund des Fehlens eines 
institutionellen Orientierungsangebots) (Freitag 
2005: 415-419). Allerdings wird solchen Ereignis-
sen nur ein deformierender und destruktiver 
Charakter zugeschrieben und demgegenüber 
die produktive (nicht unbedingt auch norma-
tiv positive) Leistung der Subjektivierung als 
„Contergan-Kinder“ durch (organisationale) 
Entscheidungen unterschätzt.

der (biographischen) Selbstbeschreibung

Neben solchen organisationalen Formen der 
Subjektivierung durch Entscheidungen gibt es 
auch – um sich für einen Moment der 
Habermasschen Unterscheidung zu be-
dienen – so etwas wie ‚lebensweltliche‘ Sub-
jektivierung. Versteht man Diskurse nicht nur 
als „große[n] Diskurs[…]“ (Freitag 2007: 250), 
sondern „den Diskurs selbst als Praxis“ (Foucault 
2007b: 70), der auch den Alltag umfasst, stellt 
man fest, dass auch so unscheinbare Fragen wie 
die nach der Biographie von Contergan-Betrof-
fenen, Praktiken auf der Ebene des Diskurses 
darstellen. Dies soll keine methodische Kritik 
narrativer Interviews sein, wohl aber an der 
Interpretation solcher Selbstbeschreibungen als 
Indikatoren für einen extradiskursiven „biogra-
phischen Eigensinn“ (Freitag 2005: 266).

Um diese Kritik zu illustrieren ist ein Blick in den 
zweiten Band von „Sexualität und Wahrheit“ 
(Foucault 2008b) hilfreich. Foucault beschreibt 
hier eine Explosion des Diskurses um den Sex 
anhand verschiedener, sehr konkreter Praktiken, 
die es erlaubten den Sex zu kontrollieren. 

Zu nennen wären hier die Praktik der Beichte, 
in der das Fleisch als moralische Sünde the-
matisiert wird, sowie später die (architekto-
nischen) Einrichtungen in Bildungsanstalten 
zur Unterdrückung des Sexes der Kinder. Solche 
Alltagspraxen sind Bestandteile des Diskurses 
(auch wenn Foucault sie als nichtdiskursive 
Praxen bezeichnete) und Momente seiner Re-
produktion. Denn natürlich „[…] sprechen [Dis-
kurse] nicht für sich selbst, sondern werden erst 
durch Akteure ‚lebendig‘“ (Keller 2006: 135). 
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„Diskurskonstituierend sind nicht nur sprach-
liche (kommunikative) Handlungen wie etwa 
ein Vortrag oder das Verfassen/Verö!entlichen 
eines Textes, sondern auch diese begleitende 
(instrumentelle) Handlungsformen: etwa in der 
Medizin das Ausführen spezi#scher Schni$e im 
Operationssaal oder die gesamte Dramaturgie 
ärztlicher Untersuchungen“ (ebd.: 132).

So, wie das sexuelle Geständnis auf dem 
Beichtstuhl, sind auch die Selbstbeschreibun-
gen contergangeschädigter Männer und Frauen 
‚diskurskonstituierend‘, d. h. an der Reproduk-
tion von Diskursen beteiligt. Es mag nicht 
(ausschließlich) der wissenscha%liche Diskurs 
sein, der an solchen biographischen Erzählungen 
beteiligt ist, sondern auch die performativ her-
vorgebrachten Leidensgeschichten und En$äuschun-
gen der Betro!enen. Sie setzen damit wiederum den 
Diskurs fort, treiben ihn weiter, erfüllen ihn mit 
Leben. Eine Diskursanalyse muss nun nicht 
danach fragen, ob es sich überhaupt um dis-
kursives Material handelt, sondern warum und 
unter welchen (gesellscha%lichen) Bedingungen 
die/der ‚Anormale‘, Wahnsinnige, Kriminelle 
„derjenige [ist], dessen Diskurs nicht ebenso 
zirkulieren kann wie der der andern“ (Foucault 
2010: 12).

3.4 „Was ist Kritik?“ – und wo steht die/
der KritikerIn?

Nun mögen sich KritikerInnen fragen: Wenn 
selbst der Alltag diskursiv durchwachsen ist und 
Subjekte (als Ort für au&lärerische Kritik) eben-
falls Produkte diskursiver Subjektivierung sind, 
wo liegt dann der Raum für (‚anormale‘) Kritik? 
Ich möchte den Fokus von dieser (durchaus be-
rechtigten) Frage im Folgenden verlagern auf die 
Frage, was es für den Begri! und die Praxis der 
(Gesellscha%s-)Kritik bedeutet, wenn man sie an 
ein historisch kontingentes Weltbild anschließt. 
Denn entgegen ersten Vermutungen erö!net 
eine (wissenscha%liche) Perspektive auf Dis-
kurse und deren Kontingenz gerade eine Chance 
für au&lärerische Kritik, weil sie die historische 
Relativität von Normativität und Normalität 
sowie deren Abhängigkeit von Gesellscha% in 
den Mi$elpunkt stellt. Gerade der Gestus des 
„Sich-In-Distanz-Setzen(s) zu den Prinzipien der 
Vernun% kommt keiner Ablehnung derselben 
gleich, sondern stellt für Foucault vielmehr die 
Bedingung der Möglichkeit dar, die historische 
Kontingenz des Denkens aufzuzeigen“ (Gebhard/
Meißner/Schröter 2006: 275). Mithilfe der Dis-
kurstheorie ließe sich demnach eine emanzipa-
torische Perspektive begründen, welche „sich 
mit der Formel ‚Überschreitung durch Distan-
zierung‘ fassen lässt“ (ebd.) und dadurch Räume 
gesellscha%licher Gestaltungskra% theoretisch 
erö!nen kann. Dies ist jedoch eine eigene (eher 
peripher wissenscha%liche) Fragestellung, die 
hier nicht näher bearbeitet werden kann. Vielmehr 
soll gezeigt werden, was die prinzipielle Kontin-
genz der Möglichkeiten für den Begri! der Kri-
tik bedeutet.
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Zu seiner Methode befragt, antwortet Foucault 
in einem Interview mit Paolo Caruso: „Was […] 
au!el, waren die formalen Bedingungen, die 
dazu führen, daß so etwas wie die Bedeutung 
vorkommt. Anders gesagt, wir haben die 
Husserlsche Idee überprüft, derzufolge wir 
überall schon von Sinn umgeben und erfaßt 
sind, bevor wir beginnen, die Augen zu ö#nen 
und das Wort zu ergreifen. Für die Angehöri-
gen meiner Generation erscheint der Sinn nicht 
von selbst, er ist nicht ‚immer schon da‘, oder 
vielmehr, er ist schon da, aber nur wenn gewisse 
formale Bedingungen gegeben sind. Und von 
1955 an haben wir uns hauptsächlich der Ana-
lyse der formalen Bedingungen des Erscheinens 
von Sinn gewidmet“ (Foucault 2000: 8).

So taucht auch der Begri# „Kritik“ in der his-
torisch-philosophischen Perspektive Foucaults 
nicht als ein individuell isoliertes Phänomen auf, 
sondern wie eine historische Figur der „Kunst 
nicht dermaßen regiert zu werden“ (Foucault 
1992: 12), wobei hier zunächst nicht der Inhalt 
bzw. die Sinnha$igkeit von Kritik interessiert, 
sondern die formalen Bedingungen, unter denen 
Kritik erst möglich ist.

Zunächst versteht Foucault die Kritik als et-
was Relatives, „schließlich existiert Kritik nur 
im Verhältnis zu etwas anderem, als sie selbst“ 
(ebd.: 8). Er untersucht Kritik als eine funktio-
nale Einheit, als „Haltung der Kritik“ (ebd.), 
„als Gegenstück zu den Regierungskünsten, 
gleichzeitig ihre Partnerin und ihre Wider-
sacherin, als Weise ihnen zu misstrauen, sie ab-
zulehnen, sie zu begrenzen und sie auf ihr Maß 
zurückzuführen, sie zu transformieren, ihnen zu 
entwischen oder sie immerhin zu verschieben 
zu suchen […]“ (ebd.: 12). Der Kritik steht also 
die Regierung als ein funktionaler Gegensatz 
gegenüber. Als erste Regierungsform nennt 
Foucault die christliche Pastoral als eine re-
ligiöse Praktik, die es zum Ziel ha%e, über den 

Rekurs auf biblische Wahrheiten das Leben der 
Gläubigen zu lenken. Kritik &ndet ihren An-
fang also in einer biblischen Kritik, einer Kri-
tik an der Bibel und der Pastoral. Weiter führt 
Foucault juridische Kritik an, welche nach den 
rechtlichen Grenzen der Regierung fragt (ebd.: 
13f.). Für das 'ema dieses Beitrags erscheint 
aber vor allem der dri%e Anhaltspunkt interes-
sant: Danach problematisiert Kritik die Aussa-
gen einer Autorität, die diese qua ihrer Position 
für wahr be&nden kann. Kritik problematisiert 
hier also Wahrheitsmonopole (ebd.: 14).

All diesen Dimensionen ist die Relativität von 
Kritik gemein. Relativ im Hinblick auf die Bibel, 
Naturgesetze oder aber die Wahrheit. Damit 
ist sie quasi Teil der Diskurse um die Bibel, 
Naturgesetze und die Wahrheit, sozusagen 
gleichzeitig dessen „Partnerin“ und „Widersach-
erin“ (ebd.: 12).

Dies ist zunächst nicht als Kritik an normativer 
Kritik zu verstehen, sondern vielmehr als ein 
Hinweis darauf, dass Kritik immer ein Gegen-
stück benötigt, etwas zu Kritisierendes, eineN 
AdressatIn. Kritik ist demnach immer ein sozial-
er Akt, etwas, das nur in Gesellscha$ funktio-
nieren und entstehen kann (und dabei ist es 
zunächst egal, ob man Kritik anhand der Indi-
viduen, denen sie zugerechnet wird, oder ihrer 
diskursiven Bedingungen untersucht).
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4. Die Verortung der ‚anormalen‘ 

Versuch

In diesem Beitrag wurde argumentiert, dass 
auch eine Kritik der ‚Anormalen‘ als soziales 
Phänomen betrachtet werden kann, nämlich 
auf der Ebene des Diskurses. ‚Anormalität‘ ver-
weist in dieser Perspektive immer auch auf eine 
gesellscha!liche Erwartung des ‚Normalen‘ 
(3.1). Die/der KritikerIn selbst ist – wie die/
der AutorIn – eine diskursinterne Einrichtung, 
welche nach Subjekten (3.2) und AdressatInnen 
(3.4) verlangt, die im Diskurs produziert werden. 
Weiter wurden – unter Berufung auf Michel 
Foucaults Sentenz, auch den „Diskurs selbst als 
Praxis“ (Foucault 2007b: 70) zu beschreiben – 
mehrere Hinweise darauf gegeben, dass Kritik 
sowohl als diskursive Praxis (im Bereich des 
Sprachlichen), als auch als nicht-diskursive 
Praxis (im Bereich des Materiellen) beschrie-
ben werden kann. Sowohl biographische 
Selbstbeschreibungen als auch z. B. die Nor-
malisierung von contergangeschädigten 
Körpern durch Frühprothetisierung sind dis-
kursive Ereignisse (3.3) und müssen von Dis-
kursanalytikerInnen erfasst werden.

Eine fruchtbare Anwendung der Diskurstheo-
rie in den Disability Studies muss demnach die 
Kritik der ‚Anormalen‘ als diskursive Antwort 
auf eine normalistische Regierungspraxis be-
schreiben können. Hier interessiert vor allem, 
welche Formen von MachtWissen an der Kon-
struktion von ‚Normalität‘ beteiligt sind (z. B. 
die orthopädische Disziplin). Weiter sollte eine 
Diskursanalyse im Blick behalten, an welchen 
Orten in Gesellscha! Subjekte entstehen. Als 
ein möglicher Ort wurde die Organisation 
(Psychiatrie, Krankenhaus usw.) vorgeschla-
gen, der eine durch ExpertInnen kontrollierte 
Entscheidungspraxis zugrunde liegt. Direkt 
hieran anschließend werden über diese Per-
spektive (biographische) Selbstbeschreibungen 
als gesellscha!liche Praxis und Momente der 
alltäglichen Reproduktion von Diskursen be-

schreibbar. Schließlich wird Kritik als Nichtre-
gierungspraxis sichtbar, die anhand konkreter 
Diskurspositionen – z. B. AutorIn und Adres-
satIn von Kritik – untersucht werden können.

Eine diskursanalytische Konzeption von Kritik 
trägt somit der „Kontingenz eines jeden Denkens 
und der entsprechenden Wahrheitsansprüche“ 
(Gebhard/Meißner/Schröter 2006: 273) Rech-
nung und macht die Kritik der ‚Anormalen‘ 
(wieder) zu einem soziologisch beschreibbaren 
Gegenstand, sta" sie einfach den Gesetzen eines 
ominösen „biographischen Eigensinn[s]“ (Frei-
tag. 2007: 266) zu überlassen.
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