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Im wissenscha!lichen und journalistischen Dis-
kurs zur Europäischen Union werden häu"g 
zwei Argumente laut. Es wird einerseits ihre 
Bürgerferne bemängelt. Auf der anderen Seite 
wiederum wird auf eine europäische Kultur Be-
zug genommen, die die Grenzen der EU legiti-
mieren soll. Das erste Argument beruht auf der 
Annahme, dass die Nationalstaaten Europas im-
mer noch die primäre Bezugseinheit ihrer Bür-
gerInnen wären, das andere auf der Annahme, es 
gäbe eine wie auch immer geartete europäische 
Identität, oder es sei zumindest möglich, diese 
aufgrund gemeinsamer kultureller Wurzeln zu 
erwecken. Diese Ansichten, die nicht selten 
vorgetragen werden, ohne ihre Prämissen zu 
überprüfen, stellt Maurizio Bach in seinem Buch 
„Europa ohne Gesellscha!“ auf die Probe. 

Tatsächlich lässt sich in seinen Augen eine „Ver-
wurzelung“ der europäischen BürgerInnen in 
ihren Nationalstaaten feststellen, von einer eu-
ropäischen Gesellscha! hingegen fehlt jegliche 
Spur. Weshalb aber hat sich seit der Gründung 
der Europäischen Gemeinscha! und ihrer Nach-
folgeorganisationen, mit der Währungsreform 
und der Einrichtung eines europäischen Parla-
ments keine europäische Identität ausgebildet?

Bach führt im ersten Kapitel die Frage nach der 
europäischen Gesellscha! ad absurdum, indem 
er mit einigen Mythen aufräumt, die den Dis-
kursen um die EU anha!en. So besteht zum ein-
en der Glaube, die EU sei demokratisierbar und 

die europäische Integration sei ein Prozess der 
Nationswerdung. Die Mitgliedsstaaten der EU 
sind jedoch souverän, und bereits demokratisch 
verfasst. Die Au$ösung sämtlicher europäischer 
Nationalstaaten, die sich über Jahrhunderte ge-
bildet und gefestigt haben, ist unwahrschein-
lich. So sind auch heute Mehrheitsbeschlüsse in 
der Europäischen Union die Ausnahme. 

Außerdem hält sich der Mythos von einer eu-
ropäischen Identität aufrecht. Er setzt voraus, 
dass es eine gesellscha!liche und kulturelle Ein-
heit gibt, die unabhängig von ihrer politischen 
Organisiertheit besteht – eine Beschreibung, die 
sich auf Europa schwer anwenden lässt, und die 
die kulturelle Vielfalt des Kontinents übersieht. 
Die Identität der BürgerInnen ist immer noch 
auf Nationen ausgerichtet, in denen sie poli-
tisch vertreten und durch wohlfahrtsstaatliche 
Maßnahmen geschützt werden. Erklärte Hauptauf-
gabe der EU ist aus diesem Grund auch die wirt-
scha!liche und nicht die kulturelle Integration. 
Auf diese Stoßrichtung der EU geht Bach im 
zweiten Kapitel näher ein. 

Die Tatsache, dass die europäischen Staaten 
ihre wirtscha!s- und "nanzpolitischen Kom-
petenzen an eine supranationale Ebene abgege-
ben haben, zugleich aber andere Politikfelder 
weiterhin national dominiert sind, birgt ein 
Kon$iktpotenzial, dessen  Ausmaß schwer ab-
zuschätzen ist. Der Arbeitsmarkt-, der Beschäf-
tigungs- und der Sozialpolitik, die traditionell 
an die Wirtscha!spolitik geknüp! sind, sind 
die Hände gebunden. Die wirtscha!spolitischen 
Prinzipien auf europäischer Ebene, etwa die 
Geldwertstabilität, haben Priorität. Soziale Kon-
$ikte, die von den Nationalstaaten durch die ge-
wachsenen Strukturen im Zaum gehalten wur-
den, können auf diese Weise nicht mehr gelöst 
werden. 

Um den Blick für die neuen sozialen Ungleich-
heiten im europäischen Raum zu schärfen 
und ihren Ursachen auf den Grund zu gehen, 
geht Bach im dri%en Kapitel institutionen-
soziologisch vor. Indem er die Entwicklung 
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ihrer Strukturen nachzeichnet, entwir! er ein 
erstes grobes Bild der Institutionen der EU: 
Eine supranationale und eine internationale 
Entscheidungs- und Verhandlungsebene sind 
für die EU charakteristisch. Mehrheitsentschei-
dungen sind selten, vielmehr haben sich eigene 
konsensbildende Verfahren entwickelt. Die Na-
tionalstaaten sind in der Union nicht aufgelöst, 
aber sie sind ebenso wenig unabhängig, da die 
Kosten eines Austri#s für einen Mitgliedsstaat 
kaum tragbar wären. 

Im vierten Kapitel beleuchtet Bach die Demokra-
tiefähigkeit der institutionellen Strukturen und 
stellt fest, dass der europäische Integra-
tionsprozess die Grundlagen der Demokra-
tie in Europa mehr unterwandert, als er sie 
stärkt. Der Demokratieverlust schlägt sich in 
den einzelnen Nationalstaaten nieder, indem 
politische Entscheidungen an eine höhere, nicht 
demokratisch gewählte Ebene abgegeben wer-
den. Dass sich dieses strukturelle Demokratie-
de$zit in Zukun! au%ösen lässt, ist Maurizio 
Bach zufolge unwahrscheinlich. Die EU erfüllt 
die Voraussetzungen für die Entstehung eines 
demokratischen Staates nicht – es lassen sich 
vielmehr gegenläu$ge Tendenzen feststellen: 
etwa Prozesse der Oligarchisierung, die Bildung 
von Elitekartellen, die Ersetzung des Mehrheit-
sprinzips durch andere Aushandlungsverfahren 
sowie Prozesse der Bürokratisierung, Informal-
isierung und Arkanisierung von Entscheidung-
sprozessen. Die demokratischen Strukturen 
Europas werden so allmählich und womöglich 
unwiderru%ich zerstört. 

Im fün!en Kapitel werden die genannten 
Demokratiede$zite am Beispiel der Arbeit der 
Europäischen Kommission illustriert. Auf die 
Analyse des Herrscha!sgefüges der EU folgt 
im sechsten Kapitel die Analyse ihrer räumli-
chen Organisation und Grenzziehung. Territo-
riale Grenzen spiegeln sich im sozialen Raum in 
Form von Mitgliedscha!en wieder. Territoriale 
Grenzziehungen bergen zwar die Möglichkeit, 
Probleme in den Bereich jenseits der Grenze 
auszulagern, andererseits ziehen soziale Gren-

zziehungen Kon%ikte nach sich, da sie soziale 
Ungleichheit hervorbringen. Bach geht hier auf 
zwei Probleme ein, die sich aus der europäischen 
Grenzziehung ergeben: Da ist einerseits das 
Phänomen der „konzentrischen Kreise“ zu nen-
nen, nach dem sich Zonen unterschiedlicher 
Durchlässigkeit vom Zentrum zur Peripherie 
beschreiben lassen, und andererseits das Prob-
lem der „abgestu!en Inklusion“, das im siebten 
Kapitel in den Blick genommen wird. Dank 
der Unionsbürgerschaft werden grenzüber-
schreitende Personen innereuropäischer 
Herkun! bevorzugt behandelt, während Per-
sonen, die aus einem Land kommen, dass der 
EU nicht angehört, im besten Fall als BürgerIn-
nen dri#er Klasse behandelt werden. Je weiter 
sich die Europäische Union ausdehnt und umso 
mehr sie von „unsicheren Staaten“ umgeben ist, 
desto fester schließen sich die Grenzen und des-
to deutlicher wird der Kontrast zwischen Mit-
gliedern und AußenseiterInnen. Die Kosten für 
die Schließung tragen vornehmlich die Staaten 
an den EU-Außengrenzen.

Die sozialen Ungleichheiten reichen noch weit-
er. Trotz einer wachsenden Menge an Daten 
lassen sich jedoch nur bestimmte Ungleich-
heiten empirisch nachweisen. Etwa Unter-
schiede zwischen stärkeren und schwächeren 
Volkswirtscha!en, zwischen ländlichen Regio-
nen und großen Städten oder zwischen markt-
bezogenem und ö&entlichem Sektor. Di&usere 
Ungleichheiten, wie beispielsweise soziale 
Klassenunterschiede, sind schwerer erfassbar 
und bleiben daher unbeleuchtet. Nicht zuletzt 
deshalb wird die wirtscha!liche Integration 
weiterhin vorangetrieben, ohne dass ihr eine 
soziale Integration folgen würde. Sozialpoli-
tische Maßnahmen treten nur als Nebene&ekte 
der Marktintegration auf und eine europäische, 
kollektiv getragene Wohlfahrtspolitik wird 
durch die Förderung individueller Leistungen und 
Markterfolge ersetzt. Für eine wohlfahrtspolitische 
Umverteilung, die die beschriebenen Ungleich-
heiten ausbalancieren könnte, wäre allerdings 
eine europäische Identität grundlegend, die vor 
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diesen Hintergründen kaum gedeihen kann. Die 
Europäische Union ist – so schließt das neunte 
Kapitel – nicht dazu in der Lage, eine gemein-
same, inkludierende Identität zu sti!en. Weder 
die Währungsunion, noch eine europäische Ver-
fassung, noch die Unionsbürgerscha!, noch die 
europäischen Institutionen konnten dazu einen 
entscheidenden Beitrag leisten. Die EU ist keine 
Nation und wird es in Bachs Augen auch in 
Zukun! nicht werden; allerdings wären die Fol-
gen einer europäischen Nationsbildung  höchst-
wahrscheinlich auch katastrophal. Daher sei es 
vernün!ig, bei dem zu bleiben, was die EU zu 
leisten vermag und sie nicht über die Ziele, auf 
die sie ausgerichtet ist, hinaus zu strapazieren.

„Europa ohne Gesellschaft“ leistet einen 
wesentlichen Beitrag zur soziologischen Lit-
eratur im "emenfeld der europäischen Integra-
tion. Indem Maurizio Bach die Literatur bündelt 
und zugleich einen frischen und kritischen Blick 
auf ihren Gegenstand wir!, sollte das Buch 
wegweisend für zahlreiche folgende empirische 
Untersuchungen werden. Die nötigen theo-
retischen Konzepte und drängenden Fragestel-
lungen, denen die Datengrundlage bisher fehlt, 
werden auf engagierte Weise zusammengestellt. 
Entsprechende Studien könnten das Buch auch 
an solchen Stellen stützen und ergänzen, an 
denen die Argumentation bisher aus Mangel an 
empirischen Nachweisen gewagt wirkt.
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