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Zwischen der Konfrontation mit idealisier-
ten Geschlechtsstereotypen und den Versu-
chen geschlechtsneutraler Ansdtze erdffnet
sich bereits in der Kindheit ein Spannungs-
feld, in dem immer wieder die Fragen nach
den Auswirkungen und der Notwendig-
keit der Kategorie Geschlecht virulent
werden. Diesen Fragen soll anhand der
Rekonstruktion des Gender-Verstindnis-
ses innerhalb des in der deutschsprachigen
Schweiz verwendeten Ausbildungsmateri-
als fiir ,Fachfrauen/Fachminner Betreu-
ung” nachgegangen werden. Die Analyse
erfolgt nach den Primissen der Sozialwis-
senschaftlichen Hermeneutik von Hans-
Georg Soeffner. Sie zeigt einerseits eine vom
sex/gender-Modell abweichende Gender-
definition und andererseits mehrere, der
Argumentation immanente Paradoxien
auf. Zur (Er-)Kldarung dieser Widerspriiche
werden die Thesen der differierenden Feld-
charakteristika und der Problematik von
Transferprozessen zwischen politischen
und wissenschaftlichen Feldern auf- und
dargestellt.

Kita
ein

Prinzessin Lillifee versus
yEgalia“® - Geschlecht als
umkimpftes Feld

Wihrend des Vortrages einer Gleich-
stellungsbeauftragten, der unter ande-
rem Geschlechterkonstruktionen in
der Kindheit behandelte, stand deren

etwa dreijahrige Tochter auf und rief:
JWarum hast du mich nicht Prinzes-
sin Lillifee genannt?“ Auf die prompt
eingetretene Stille folgte ein Raunen
in der Menge. Doch wer ist die, deren
Namen wie ein rosa Brandmal wirkt?
Analytisch gesehen steht die Figur von
Prinzessin Lillifee nach Maja Gotz und
Julia Cada fiir eine ,,Addition idealisier-
ter Stereotype von ,MadchenSein’, ein-
deutig und ungebrochen in Handlung
und Asthetik® (Gotz/Cada 2009: 32).
Aus der Perspektive vieler Médchen
ist Prinzessin Lillifee eine Bliitenprin-
zessin, die im Zauberland Rosarien lebt
und die, wenn sich etwas Unerhortes
in ihrer Welt zutragt, mit ihrem besten
Freund ,Pupsi®, einem Schwein, los-
fliegt, um die Welt mit ihrem Zauberstab
rosa und wieder heil zu zaubern. Doch
neben der permanenten, durch Medien
unterstiitzten Konfrontation mit ideali-
sierten Geschlechtsstereotypen, mit der
sich Madchen wie auch Jungen in ihrer
Sozialisation auseinandersetzen missen,
existieren Ansatze, die die Geschlechts-
neutralitit in den Fokus setzen. So etwa
die Kindertageseinrichtung ,Egalia“ in
Stockholm, welche versucht den Ein-
fluss von Geschlechtsstereotypen durch
eine speziell darauthin gepriifte Aus-
wahl von Biichern und Spielzeugen zu
vermindern. Die Reaktionen auf die
Kindertageseinrichtung reichten von
Drohbriefen bis zum brennenden Auto
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der Griinderin Lotta Rajalin (vgl. Abé
2011). Zwischen diesen beiden aufge-
zeigten Extrempolen erdfinet sich damit
bereits in der Kindheit ein Spannungs-
teld, in dem die Fragen nach Auswirkun-
gen und Notwendigkeit der Kategorie
Geschlecht immer wieder thematisiert
und aktualisiert werden. Neben der
Familie bilden in der Kindheit vor allem
Kindertageseinrichtungen und die darin
arbeitenden Erzieherinnen und Erzieher
eine dominante Sozialisationsinstanz.
Auf die Fragen nach den Auswirkun-
gen und der Notwendigkeit der Katego-
rie Geschlecht bezogen, spielt vor allem
das Wissen der Erzieher innen eine
bedeutende Rolle. Auf diesem baut sich
ihr Handeln und der Umgang mit den
Kindern auf. Gleichzeitig werden auch
in ihrer Ausbildung spezifische Kennt-
nisse zum Thema vermittelt, an denen
sie ihre Arbeit orientieren sollen. Somit
bilden Lehrmittel einen interessanten
Forschungszugang, um den aufgezeig-
ten Fragen und deren spezifischer Ver-
handlung nachzugehen.

Gender: Was ist das und was macht
es? — Fragestellung und methodisches
Vorgehen

Die in diesem Artikel dargestellten
Ergebnisse stammen aus einer Masterar-
beit, die im Rahmen des von der Univer-
sitit und der Padagogischen Hochschule

St. Gallen durchgefiihrten Projekts ,Pup-
penstuben, Bauecken und Waldtage:
(Un)doing gender in Kinderkrippen®
entstanden ist. Das Ziel der Masterar-
beit ist es, die Konzeptionalisierung des
Umgangs mit Genderthematiken in der
Ausbildung von ,Fachfrauen/Fachman-
nern Kinderbetreuung” zu untersuchen.
Als Datenmaterial dienten dafiir die in
der deutschsprachigen Schweiz verwen-
deten Lehrmiittel. Forschungsleitend war
in einem ersten Schritt die Frage, welches
Wissen von Gender — und in Abgren-
zung dazu von Geschlecht — dem Daten-
material zugrunde liegt. In einem zwei-
ten Abschnitt wurde daraufhin der Frage
nach der Verhandlung und Vermittlung
von geschlechtsspezifischen Themen
im Datenmaterial nachgegangen. Die in
diesem Artikel exemplarisch dargelegte
Analyse bezieht sich vor allem auf die
erste Forschungsfrage.

Bei der Auswahl einer geeigneten
Methode muss bedacht werden, dass
ein Charakteristikum von Lehrmitteln
aller Art die Vermittlung von Wissen ist.
Hierbei interessieren die Kenntnisse tiber
Gender und Geschlecht. Aber warum
wird dieser spezifische Erkenntnisstand
im Datenmaterial als ,richtiges’ Wissen
verstanden und wie wird dies begriindet?
Aus diesen Uberlegungen heraus erfolgt
die Analyse nach den Pramissen der
Sozialwissenschaftlichen Hermeneutik
nach Hans-Georg Soeffner. Der Begriff
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Lsozialwissenschaftlich® wurde nur zu
Beginn verwendet, inzwischen wird
der Ansatz als ,Wissenssoziologische
Hermeneutik™ bezeichnet und verweist
somit schon im Namen auf die Disziplin
der Wissenssoziologie. Nach Soeftner ist
der Gegenstand dieser Disziplin

w[d]as gesellschaftliche Wissen, soweit es
von Subjekten gedufSert wird und rekon-
struierbar ist [...]. Die weitere Annahme
ist, und das macht die Wissenssoziologie
zu mehr als einer Bindestrich-Soziologie,
dass das gesellschaftliche Wissen grund-
sdtzlich zur Losung von gesellschaftlichen
Problemen eingesetzt wird. Gesellschaft-
liches Wissen, so wie wir es speichern,
wie wir es abrufen, wie wir es umorga-
nisieren, hingt ab von gesellschaftlichen
Problemlagen und Situationen, die mit
Hilfe von Wissen bewdltigt werden sollen.
Dementsprechend geht es der Wissensso-
ziologie um die Analyse des Wissens im
Bezug auf gesellschaftliche Probleme
(Reichertz 2004: [Absatz 28]).

Den Ausgangspunkt der Sozialwissen-
schaftlichen Hermeneutik bildet die
H2Alltagshermeneutik®, unter
die ,Interaktions- und Interpretations-
kompetenz® bzw. das ,Regelwissen®

welche

von alltaglich handelnden, interagieren-
den Akteur_innen gefasst wird (Soeff-
ner 2004: 216). Demnach zielt die Inter-
pretation von Interaktionen darauf,
diese alltiglichen Kompetenzen und

dieses Regelwissen auszuformulieren
und dadurch den von den handelnden
Akteur_innen konstruierten Sinn zu
erkennen (vgl. ebd.). Doch ist die ,[h]
ermeneutische Kritik [...] weder Strafge-
richt noch Besserwisserei” (ebd.: 108), sie
strebt vielmehr danach zu erfahren, was
fir ein Wissen sich hinter Deutungen
oder Dokumenten verbirgt und wie sich
dieses begriindet: ,Indem sie das implizit
Gewufdte expliziert, zielt sie nicht nur auf
eine Deutung des Gewufiten, sondern
auf die Konstitutionsregeln und Bedin-
gungen des Wissens selbst.* (vgl. ebd.)
Fir die Analyse wurde zunichst das
iber 3.000 Seiten umfassende Datenma-
terial gesichtet. Dabei zeigte sich, dass
im Themenbereich zur Soziologie im
Teil der allgemeinen Berufskunde ein
spezielles Unterkapitel mit dem Titel
,Gender — Minner weinen nicht* vor-
lag. Dieses zwolf Seiten umfassende
~Genderkapitel” stellte den Hauptgegen-
stand der Analyse dar, welche nach den
Pramissen der Sozialwissenschaftlichen
Hermeneutik in einer insgesamt 115-sei-
tigen Tabelle durchgefithrt wurde.
Dieses in Textform vorliegende Gen-
derkapitel wird als ein Protokoll ,irre-
versibler Interaktions- und Interpreta-
tionssequenzen” (ebd.: 81) verstanden.
Die Interpretation erfolgt sequenzana-
lytisch. In einem ersten Schritt wird
dazu die ,egologisch-monothetische
Perspektive®, das heifit die Intention



Ausgabe 1 | 2013 | Seite 16

der/des Sprechenden, rekonstruiert. Auf
das Datenmaterial bezogen steht somit
zundchst die Analyse der dortigen Lesart
von Gender (und Geschlecht) im Fokus.
Diese materialspezifische Lesart wird
in einem zweiten Schritt mit méglichst
vielen objektiv denkbaren Les- und Deu-
tungsarten konfrontiert, wodurch eine
spolythetisch-interaktionsbezogene Per-
spektive” eroffnet wird (vgl. ebd.: 83). In
einem dritten Schritt wird anschlieflend
die im Text getroffene Wahl der Deu-
tungsmoglichkeiten beschrieben und
anhand dessen rekonstruiert, warum
genau diese und keine andere Deutung
getroffen wurde (vgl. ebd.: 83f)). Welche
Ergebnisse sich bei dieser Analyse fan-
den, wird hier exemplarisch aufgezeigt.

Gender = Geschlecht mit Extras? —
Ergebnisse des Verstindnisses von
Gender im Datenmaterial

Im analysierten Genderkapitel findet
sich folgende aufschlussreiche Stelle,
in der der Begriff ,Gender” in Abgren-
zung zum Begriff ,Geschlecht® formu-
liert wird: ,Geschlecht umfasst die rein
biologischen, Gender die biologischen,
sozio-kulturellen und psychologischen
Aspekte der Geschlechtszugehérigkeit®
(Anderes/Hatz 2011: 52). Auffallend ist
zundchst, dass man keine iibergreifende
Definition in Form von ,Geschlecht/
Gender bedeutet..." lesen kann. Stattdes-

sen wird bei beiden Begriffen angegeben,
was sie ,umfassen’, in welchen Grenzen
sich also der Bereich ,Geschlechtszu-
gehorigkeit” inhaltlich befindet. Dar-
iiber hinaus stehen beide Begriffe in
bestimmten  Unterscheidungszusam-
menhingen, deren jeweilige Kriterien
von den verschiedenen Disziplinen
(Biologie/Sozialwissenschaften/Psycho-
logie) abhéngen. Beide Begriffe wer-
den insoweit in Beziehung zueinander
gesetzt, als dass Gender — anders als
Geschlecht — nicht ausschliefilich die
biologische, sondern dariiber hinaus
die sozio-kulturelle und die psycho-
Unterscheidung  beinhaltet.
Gender wird in dieser Lesart zu einem
erweiterten Geschlechtsbegriff, der als
ausdifferenzierter und mehrere Dimen-

logische

sionen umfassend verstanden wird. Im
weiteren Verlauf des Genderkapitels
werden diese schon in den Grundzii-
gen zu erkennenden Unterschiede bei-
der Begriffe nochmals konkretisiert.
Geschlecht wird als ,angeborene” und
yhaturbedingte Unterscheidung: méinn-
lich/weiblich® gefasst, bei der die Zuwei-
sung durch ,biologisch bestimmte kor-
perliche Geschlechtsmerkmale® erfolgt
(ebd.: 52). Das als ,konstruiert” verstan-
dene Gender fasst hingegen die ,,s0zio-
kulturelle Unterscheidung: ,typisch
Mann‘/,typisch Frau™ (ebd.).

Dartiber hinaus wird Gender im Daten-
material synonym mit dem Begriff des
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»geschlechtlichen Rollenstereotyps*
(ebd.: 53) verwendet, weshalb auch die
im Datenmaterial geschilderten Annah-
men Uber Stereotype fir das Verstand-
nis von Gender bedeutsam sind. Ste-
reotype werden im Datenmaterial als
shicht von vornherein negativ oder
positiv wertend“ charakterisiert, denn
sie ,fassen Eigenschaften und Ver-
haltensweisen zusammen“ und bie-
ten ,Identifikationsmoglichkeiten®. Es
obliegt hierbei dem Individuum, sich
die fir die eigene Identitit zutreffen-
den Moglichkeiten auszuwdéhlen (ebd.).
Im Fortlauf konnte rekonstruiert wer-
den, dass Rollenstereotype gleichzeitig
auch der Reprasentation der aktuellen
Geschlechterverhaltnisse dienen. Dies
zeigt sich beispielsweise in der mit sta-
tistischen Nachweisen untermauerten
Aussage, dass ,das Rollenstereotyp, dass
die Vollzeitstellen den Méannern vorbe-
halten sind, bleibt® (ebd.: 55). Der Aus-
gangspunkt fiir die Entwicklung hin zu
den aktuellen Geschlechterverhiltnis-
sen wird bereits in der ,urzeitliche[n]
Rolle® verortet, wonach der Mann als
Jager* und die Frau als ,Sammlerin und
Brutversorgerin® fungierten (ebd.: 53).
Aus dieser Rollenverteilung resultieren
im Weiteren die Gesellschaftsform des
Patriarchats sowie die geschlechtsspezi-
fische Teilung in die private Sphére als
weiblichen und den o6ffentlichen Raum
als ménnlichen Bereich.

Diskursive Verortung des Gender-
Verstiandnisses im Datenmaterial

Auch wenn wir im Datenmaterial
nie den Begriff ,Sex” sondern nur
,Geschlecht” finden, so wird allein mit
der Bezeichnung ,Gender” indirekt auf
die sex/gender-Unterscheidung verwie-
sen, deren Ursprung in der Sexualwis-
senschaft der 1950er Jahre, insbesondere
in den Arbeiten mit Hermaphroditen
und Transsexuellen, zu verorten ist.
Das Ziel der getroffenen Unterschei-
dung bestand darin, zu zeigen, dass die
anatomische Geschlechtszugehoérigkeit
nicht zwingend mit der Geschlecht-
sidentitit zusammenfallt. ,In der sex/
gender-Unterscheidung bezog sich die
Kategorie ,sex’ nun allein auf das ,bio-
logische Geschlecht’ (Anatomie, Physio-
logie, Morphologie, Hormone, Chromo-
somen). Die Kategorie ,gender’ dagegen
zielte auf das ,soziale Geschlecht’ im
Sinne der sozialen und kulturellen Pra-
gung
Eigenschaftszuschreibungen, Tétigkei-
ten und darauf bezogenen sozialen Posi-
tionierungen®  (Gildemeister/Hericks
2012: 189). Das Grundmuster bildete bei
diesem Verstandnis aber immer noch die

von  Verhaltenserwartungen,

Bipolaritat, da eben zwei und nur zwei
Moglichkeiten — weiblich/ménnlich -
gefasst wurden. Diese Differenzierung
hielt in den USA sehr rasch Einzug in die
Frauenbewegung und -forschung der
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1960er und 1970er Jahre, welche diese
aufgriff, um gegen die bis dahin gingige
oNatur der Frau“-Argumentation vor-
zugehen (vgl. Doge 2001; Gildemeister/
Hericks 2012; Gildemeister/Wetterer
1992; Kessler/McKenna 1978).

Das herausgearbeitete Verstandnis von
Gender im Datenmaterial weist somit
entscheidende Unterschiede zu dem
urspriinglichen und diskursiv etablier-
ten sex/gender-Modell auf. Doch die-
ses Modell selbst wurde im Anschluss
vielfach kritisiert, weil dabei zwar die
Geschlechterdifferenz um die soziale
Dimension erweitert wurde, das biolo-
gische Geschlecht allerdings weiterhin
als naturgegeben galt (vgl. Butler 1991;
Hagemann-White 2007). Im Zuge des-
sen entwickelten sich konstruktivisti-
sche Ansitze, welche — dem ,interpreta-
tiven Paradigma“ (Wilson 1973) folgend
— die Wirklichkeit und die darin auftre-
tenden Phanomene als sozial konstru-
iert verstanden. Man nimmt dabei an,
das soziale System wird durch die fort-
laufenden Handlungen von Individuen,
deren Interpretation dieser Handlungen
und ihr Wissen von der Welt produziert
und auch immer wieder reproduziert.
Vor diesem Hintergrund kann man auch
das binire Ordnungssystem der Zweige-
schlechtlichkeit als sozial konstruiertes
Phénomen analysieren (vgl. unter ande-
rem Garfinkel 1967; Kessler/McKenna
1978; West/Zimmermann 1987). Auch

im Datenmaterial sind diesbeziiglich
Ansitze zu vermuten, etwa in der auf-
gezeigten Konstruktionsannahme sowie
in der Vorstellung, ,dass Gender nicht
statisch ist, sondern, dass es als sozia-
les Gebilde standig wieder neu ,produ-
ziert' wird® (Anderes/Hatz 2011: 59).
Diese Bezugnahme auf neuere theore-
tische Entwicklungen gewinnt durch
den Verweis auf ,,[die Beriicksichtigung]
neuere[r] Ergebnisse der Geschlechter-
forschung” an Bedeutung (ebd.).

Diese Vermutung bestitigt sich ange-
sichts der dargestellten Sichtweise im
analysierten Datenmaterial nicht. Es
lasst sich zwar ein Wissen tiber  kultu-
relle Variationen in der Ausgestaltung
von Geschlechterbildern®  (Gildemeis-
ter/Hericks 2012: 196) rekonstruieren,
dies allein fasst allerdings nicht den
aufgezeigten = Konstruktionsgedanken.
Ein moglicher Grund dafiir kann in
der gewihlten Argumentation veror-
tet werden. Einerseits ist hierbei die im
Datenmaterial gegebene Definition des
(biologischen) Geschlechts mit der klar
gesetzten Annahme der Zweigeschlecht-
lichkeit zu bedenken. Andererseits muss
fir die Uberlegung auch die bis heute
Jager-Sammlerinnen-Unter-
scheidung berticksichtigt werden. Diese
historisch weit zurtickgreifende Diffe-
renzierung erklart, dass die Geschlech-
terrollen ziemlich veranderungsresistent
sind. Vielmehr wird eine biologistische

wirkende
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Kausalitat unterstellt. Daher fiihrt die
im Datenmaterial rekonstruierte Argu-
mentation letztendlich zu einem biolo-
gisch-determinierten ~ Grundverstind-
nis von Geschlecht. Dieses deckt sich
jedoch nicht mit der aufgezeigten Idee
der sozialen Konstruktion der Kategorie
Geschlecht. Denn letztendlich fithrt die
Argumentation immer wieder zu den
Jnaturlichen” Unterschieden zwischen
Mann und Frau. Dies hat — wie auch
beim sex/gender-Modell —ein Phanomen
zufolge, das von Regine Gildemeister
und Angelika Wetterer als ,verlagerte|[r]
Biologismus® bezeichnet wurde (Gilde-
meister/Wetterer 1992: 206). Das heif3t,
ein solches Modell kann in der Grund-
konzeption stets auf ein biologisches
Argumentationsmuster zuriickfallen.

Die Widerspriichlichkeit im Wider-
spruch — Paradoxien innerhalb der
Argumentation

In der Analyse des Datenmaterials zeig-
ten sich auf den Stereotyp- und damit
auch auf den Gender-Begriff bezogen
im Weiteren mehrere Paradoxien. Wir
lesen beispielsweise, dass Rollenstereo-
type durch Dauerhaftigkeit gekenn-
zeichnet seien. Dies ist in dem mehrfach
verwendeten Terminus ,Das Rollenste-
reotyp XY bleibt” erkennbar. So heifit
es: ,das Rollenstereotyp, dass Frauen
keine wichtigen, einflussreichen und

gut bezahlten Positionen innehaben,
bleibt® (Anderes/Hatz 2011: 56). Dies
steht kontrar zu der Grundannahme,
dass das Wissen von Gender ,je nach
Zeit und Trend unterschiedlich®, dem-
entsprechend also mit einer Wand-
lungstendenz verbunden sei (ebd.: 50).

Ebenso paradox erscheint die positive
Konnotation von (Rollen-)Stereoty-
pen als frei wahlbarem Spektrum der
Identitiatsmoglichkeiten. Denn die im
Datenmaterial gegebenen Beispiele
von Stereotypen sind durchweg nega-
tiv konnotiert. So wird beispielsweise
erklart, dass ,aus dem Vorurteil ,Heim-
kinder sind schwierig, schulmiide und
unangepasst’ [...] das Stereotyp ,Heim-
kinder sind allgemein asozial“ (ebd.: 52)
entsteht. ,Asozial“ meint dem Wortsinn
folgend eine Abweichung von der sozia-
len Norm und ist damit nicht als neutral
zu lesen. Ein drittes Paradox ergibt sich
daraus, dass Stereotype als normative
Orientierungspunkte gelten. Bei Nicht-
einhaltung  der
kommt es durch andere Gesellschafts-
mitglieder oder gesellschaftliche Ins-
tanzen zu ,finanzielle[n] wie soziale[n]
Sanktionen® (ebd.: 57). Diese drohenden
Sanktionen stehen im Widerspruch zu

Rollenerwartungen

der Behauptung, Stereotypen wiirden
selbstgewihlten Identitatsveror-
tung dienen. Somit erhalten Rollen-
erwartungen, der Argumentation des
Datenmaterials folgend, vielmehr eine

der
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deterministische Auslegung, die als eine
fremdbestimmte Identifikation gefasst
werden kann. Dies geht allerdings gegen
die zu Beginn gegebene Definition, wel-
che keine normative Wertung vorsieht
und eher durch einen fir die Indivi-
duen eigenaktiven Charakter gepragt
sei. Diesen Paradoxien konnen sich
auch die Autor_innen des Genderkapi-
tels nicht entziehen, was sichtbar wird
in der Aussage, dass man die ,Aufga-
ben, die Rolle der Frau bzw. des Mannes
in der Arbeitswelt sowie im Haushalt
nicht generalisierend, stereotyp beurtei-
len [kann und darf] (ebd.: 57). Vielmehr
noch werden Stereotype und Gender zu
etwas deklariert, dessen Einfluss es auf-
zuhalten gilt: Natiirlich kann auch eine
genderspezifische Betreuung die Ein-
flisse gesellschaftlicher Geschlechtsste-
reotype nicht aufhalten® (ebd.: 60). Aus
den Ausfithrungen lasst sich schlieflen,
dass die rekonstruierten Widerspriiche
grundsatzlich daraus resultieren, dass
Begriffe in die Argumentation einge-
fihrt, die zugeschriebenen Bedeutun-
gen in den weiteren Ausfithrungen
jedoch nicht mitgetragen werden. Dies
miindet schliefflich in der Ablehnung
derselben. Aus diesem Phanomen ergibt
sich die Frage, warum diese Begriffe
tiberhaupt in die Argumentation aufzu-
nehmen wéren.

Zur Klarung dieser Frage muss einer-
seits berticksichtigt werden, dass das

analysierte Datenmaterial der Ausbil-
dung dient und deswegen nicht nur den
Anspruch hat, Begriffe theoretisch, son-
dern auch fiir die padagogische Praxis
anwendbar zu formulieren. Eine erste
diesbeztigliche These erkléart die Para-
doxien als ein Resultat aus unterschied-
lichen Feldcharakteristika, die auch das
Theorie-Praxis-Verhéltnis betreffen. Die
zweite These betrifft den Transfer zwi-
schen verschiedenen Feldern, in denen
der Gender-Begriff verwendet wird und
beschreibt, dass es zu Modifikationen
bis Transformationen des eigentlichen
Begrifts kommen kann.

These der differierenden Feld-
charakteristika

Rollenstereotype fungieren als norma-
tive Orientierungspunkte. Das fiihrt
dazu, dass dem Datenmaterial norma-
tive Vorstellungen zugrunde liegen.
Gleichzeitig werden Rollenstereotype
aber auch zur Beschreibung der aktu-
ellen Geschlechterverhéltnisse benutzt
(»Rollenstereotyp [...] bleibt®). Dadurch
verkommt der Begriff des Stereotyps
der Reibungspunkt zwischen der Vor-
stellung, wie etwas sein sollte (im
Datenmaterial: ~ Gleichberechtigung)
und der Darstellung dariiber, wie etwas
ist (im Datenmaterial: Ungleichheit
zwischen den Geschlechtern). Dement-
sprechend folgt eine Uberlagerung von
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einerseits dem normativen Verstind-
nis tiber Gerechtigkeit und andererseits
der Notwendigkeit, die aktuelle, davon
abweichende Situation darzulegen. Im
Endeffekt lehnt man das eigentlich Gut-
geheiflene ab: Man darf ,nicht stereotyp
beurteilen® (Anderes/Hatz 2011: 57).

Um die nachgezeichnete Normativitit
nachvollziehbar zu machen, kann der
schon &ltere Ansatz von Wolfgang Bre-
zinka erneut genutzt werden. Sein Vor-
haben umfasst die Entwicklung einer
Theorie der Theorien von Erziehung,
was er ,Metatheorie der Erziehung®
nennt. Diese ist ,eine beschreibende
(deskriptive), (kritische)
und Normen begriindete (normative)
Theorie jener Satzsysteme, die von der
Erziehung handeln® (Brezinka 1978: 36).
Dafiir teilt er die Aufgaben der traditi-
onellen Padagogik in drei Satzsysteme

bewertende

auf. Das erste System, die ,Erziehungs-
wissenschaft®, beschreibt Phinomene
der sozialen Wirklichkeit und sucht
Erklarungen dafiir. Daran anschlieflend
werden Mafinahmen und Verfahrens-
weisen entwickelt, die auf die Gene-
rierung von angestrebten, aber bisher
nicht bestehenden Situationen abzielen
(vgl. ebd.: 41-65). Das zweite Satzsystem
der ,Philosophie der Erziehung“ ver-
handelt die Ziele, die auf die Erziehung
ausgelegt sein sollen sowie Werte und
Normen, die die Erziehung bestimmen
sollen (vgl. ebd.: 189-233). Was in der

Erziehungswissenschaft und in der Phi-
losophie der Erziehung an fiir die Erzie-
hungspraxis verwertbarem Wissen
iiber Zwecke und Methoden generiert
wurde, wird in der ,Praktischen Pada-
gogik® zu einem dritten Satzsystem ver-
arbeitet. Darin geht es vor allem um die
Handlung und Anwendung. Den Erzie-
her_innen wird eine, die gesellschaft-
lichen Werte einbeziehende Deutung
ihrer spezifischen sozial-kulturellen
Situation geboten und daran ankniip-
fend werden Erziehungsziele festgelegt
(vgl. ebd.: 236-260).

Das analysierte Datenmaterial kann
dadurch, dass es fiir die Ausbildung
von ,Fachfrauen/Fachmannern Betreu-
ung” verfasst wurde, an sich zunachst
als Bestandteil des dritten Satzsystems
(,Praktische Padagogik®) verortet wer-
den. Allerdings ist es eben nicht frei
von wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen und philosophischen Wert- und
Normsetzungen, auf die sich im Daten-
material immer wieder bezogen wird.
So ist zwar im groflen Umfang von
~genderspezifischer/-bewusster Betreu-
ung” die Rede, deren inhaltliche Aus-
gestaltung erfolgt allerdings nach den
Vorgaben der ,genderbewussten Pad-
agogik® (Anderes/Hatz 2011: 59f).
Betrachtet man diese Ausfithrungen im
Zusammenhang mit der These der dif-
ferierenden Feldcharakteristika, so lasst
sich festhalten, dass das Feld der Pada-
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gogik (alle drei von Brezinka beschrie-
benen Satzsysteme) letztendlich unter
anderem eine moralische Komponente
in sich tragt, die als spezifisches Cha-
rakteristikum dieses Feldes kennzeich-
nend ist.

These der Problematik von Trans-
ferprozessen

Die zweite These soll nun aufzeigen,
dass es beim Transferieren von Begrif-
fen von einem Feld auf ein anderes
durch differierende Feldcharakteris-
tika zu unterschiedlichen Verstand-
nissen von ein- und demselben Begriff

Der Gender-Begriff in Theorie und Praxis

kommen kann. Die Darstellung des
Vorgangs und die damit verbundenen
Transferprozesse sollen anhand des
materialimmanenten ~ Gender-Begriffs
aufgezeigt werden. Dabei stellt sich die
Frage, welche Prozesse auf dem Weg des
Gender-Begriffs von der Frauen- und
Geschlechterforschung zu der padago-
gischen Praxis ablaufen und durch wel-
che Mechanismen die unterschiedlichen
Verstandnisse von Gender erklart wer-
den kénnen. Eine Grafik soll der Veran-
schaulichung des Vorhabens dienen.

Zu Beginn wenden wir uns erneut dem
Feld der Padagogik zu. Zu der Grafik ist
zu bemerken, dass die ersten beiden Satz-
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systeme fiir eine vereinfachte Darstel-
lung auf der Theorieebene gefasst und
im Kreis ,Padagogik® verortet wurden,
wohingegen das Satzsystem ,Praktische
Padagogik” auf der Praxisebene gefasst
wurde. Nach Wolfdietrich Schmied-
Kowarzik ist das padagogische Feld (der
rechte Bereich der Grafik) durch wech-
selseitige Beziehung zwischen Praxis
und Theorie gepragt, was sich auch im
Bereich der Ausbildung widerspiegelt.
Dies zeigt sich dort vor allem ,in den
Strategien der Verkniipfung von beidem
— Praxis und Forschung — als theoreti-
sche ErschlieBung von Praxis und prak-
tische Hinfithrung zur Praxis durch The-
orie” (Schmied-Kowarzik 2008: 14). Doch
es gibt, wie Bernd Dewe aufzeigt, einen
markanten Unterschied zwischen dem
theoretisch-wissenschaftlichen und dem
praxis-handlungsorientierten ~ Erkennt-
nissen. Beide Wissensformen unterlie-
gen verschiedenen Logiken. Wihrend die
erste Logik die Erforschung der Wirklich-
keit und das Erlangen von Erkenntnissen
zum Ziel hat, beabsichtigt das der zwei-
ten Logik folgende Vorgehen eine hand-
lungsorientierte Losung fiir ein prakti-
sches Problem zu finden (vgl. Dewe 2005).
Es gilt nun zu ergriinden, wie sich inner-
halb der Padagogik die Vermittlung der
ersten Wissensform gestaltet. Dazu halt
Ursula Rabe-Kleberg fest:

wDie grundlegende und umfassende Frage
des Transfers des Wissens aus der Arena

der Wissenschaft in die der Profession und
Praxis frither Bildung ist ein systematisch,
organisatorisch und inhaltlich bislang
vollig ungelstes Problem [...][,denn] der
Transfer wissenschaftlich basierten Wissens
aus Forschung und allgemein erziehungs-
wissenschaftlichen theoretischen Diskur-
sen in die Praxis pddagogischen Handelns
in den Einrichtungen |[...] ist systematisch
behindert, ja, nie wirklich aufgebaut wor-
den.“(Rabe-Kleberg 2008: 245, 241)

Den Grund hierfiir sieht Rabe-Kleberg
darin, dass die frithpddagogische For-
schung ihren Schwerpunkt vor allem
auf Bildungsprozesse innerhalb der Ins-
titution Schule legt, wahrend die Pro-
zesse im fritheren Kindesalter weitge-
hend unbeleuchtet bleiben. Dies sorgt
wiederum dafiir, dass die Ausbildung
von wissenschaftlich qualifizierten
Fachkriften,
onals®, fiir diesen Bereich wenig ins-

sogenannten ,professi-

titutionalisiert ist. Es existieren viele
verschiedene, aber schwer zu kontrol-
lierende Wege in die Praxis (Fort- und
Weiterbildungen, Teamcoachings etc.),
bei denen nicht beeinflusst werden
kann, welches Wissen im Endeffekt als
relevant eingeschitzt wird (vgl ebd.:
241). Was das padagogische Handeln
und dessen Vermittelung in der Aus-
bildung weiter erschwert, ist das von
Niklas Luhmann und Karl Eberhard
Schorr erklarte ,Technologiedefizit. Es
bedeutet, dass es keine allumfassende,
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unumstofBliche padagogische Methode
gibt, mit der auf alle eventuell schwie-
rigen oder widerspriichlichen Situatio-
nen reagiert werden koénne (vgl. Luh-
mann/Schorr 1982: 311).

Aber auch das Verhiltnis von Theorie
(Frauen- und Geschlechterforschung)
und Praxis (Politik) auf der linken Seite
der Grafik ist durch Diskrepanzen und
Transferschwierigkeiten gepragt, auch
wenn gewisse parallele Entwicklungen
zwischen den Feldern beobachtbar sind,
zum Beispiel die Semantik betreffend.
Denn beide Felder vollzogen etwa zum
selben Zeitpunkt einen Wechsel ihres
begrifflichen Bezugspunkts und ver-
wendeten statt ,,Frau® fortan den Begriff
,Geschlecht bzw. ,Gender” (vgl. Meu-
ser 2004). Im Weiteren kam es in beiden
Feldern zu diskursiven Ausdifferenzie-
rungen. Dadurch 16ste sich die vorherige
enge Verkniipfung beider Felder immer
weiter auf. Dies fasst Sigrid Metz-Gockel
so zusammen: ,[Die] Geschlechterfor-
schung [...] [problematisiert] gerade
die FEindeutigkeiten und Begriindun-
gen der Geschlechterzuschreibungen
und Geschlechterordnung, auf die eine
Geschlechterpolitik angewiesen zu sein
scheint. (Metz-Gockel 2002: 43)

Ein weiterer erschwerender Aspekt (der
fir den linken, wie auch den rechten
Bereich der Grafik zutrifft) ist die Art
und Weise, wie Ergebnisse aus der For-
schung bzw. theoretische Erkenntnisse

der Theorie von der Praxis rezipiert
werden. Diese Frage war in den 1980er
Jahren selbst Gegenstand der Forschung
(vgl. Beck/Bonf3 1984, 1989; Drerup/Ter-
hart 1990; Konig/Zedler 1989; Wingens
1988). Die Ergebnisse dieser Forschun-
gen zeigen, dass wissenschaftliches
Vokabular und generierte Konzepte der
Theorien von der Praxis nach den in die-
sem Feld geltenden Zielvorgaben und
Relevanzen ausgesucht und genutzt wer-
den: ,Verwendung ist [...] [aber] nicht
,/Anwendung’, sondern ein aktives Mit-
und Neuproduzieren der FErgebnisse,
die gerade dadurch den Charakter von
,Ergebnissen’ verlieren und im [...] Kon-
text des jeweiligen Praxiszusammen-
hangs nach immanenten Regeln in ihrer
praktischen Relevanz iiberhaupt erst
geschaffen werden® (Beck/Bonf3 1989:
11; Hervorhebung im Original). Die aus-
gewihlten Aspekte werden im Weiteren
also hinsichtlich der in der Praxis vor-
herrschenden Bedingungen modifiziert
und angeglichen. Dies birgt die Gefahr
, dass die einstige Logik dabei verloren
geht. Es bleibt allerdings zu bemerken,
dass es zumeist auch nicht moglich ist,
die theoretischen Erkenntnisse in der
originalen Form in die Politik zu tiber-
tragen, da sich diese an den in der sozi-
alen Welt herrschenden (Geschlechter-)
Verhiltnissen orientieren muss, um die
Interessen und Anliegen iiberhaupt ver-
treten zu koénnen.
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Der Transfer des Gender-Begriffs kann
nun Uber zweierlei Wege erfolgen:
Zunachst einmal kann er, aus der Frauen
und Geschlechterforschung kommend,
im  wissenschaftlich-theoretischen
Bereich der Padagogik verhandelt
werden. Hierbei kann es durch feldspe-
zifische Ziele und Forschungsschwer-
punkte zu unterschiedlichen Auslegun-
gen des Begriffs kommen. Folgt man
diesem Weg weiter, so kann es beim
niachsten Transfer zu weiteren Modifika-
tionen der eigentlichen Bedeutung kom-
men, da die Wege in die Praxis durch
die fehlende institutionalisierte Ausbil-
dung von Fachkriften nicht kontrollier-
bar sind. Dariiber kénnen Unterschiede
zwischen theoretisch-wissenschaft-
lichem und handlungsfokussierendem
Wissen zu Transferproblemen fithren.
Beispielsweise wird in der Theorie ver-
handelt, inwieweit das Thema ,,Gender"
sich im Kindesalter mit anderen sozialen
Merkmalen wie Ethnizitit oder sozia-
ler Schicht verkniipft, wihrend fur die
Praxis von Interesse ist, wie man eine
geschlechtsstereotypisierende  Kitaein-
richtung vermeidet. Der andere Weg des
Gender-Begriffs von der Frauen- und
Geschlechterforschung fithrt tiber die
Politik. Hierbei kann es im ersten Schritt
zu Transferschwierigkeiten und letztlich
zu Modifikationen kommen, da die feld-
spezifischen Zielvorgaben und Relevan-
zen voneinander abweichen konnen und

sich die Rezeption dementsprechend
selektiv vollzieht. Von dem politischen
Feld kommt der Gender-Begriff dann
iiber rechtliche Vorgaben in die padago-
gische Praxis, wobei auch hier Schwie-
rigkeiten auftreten konnen, insoweit das
Recht zwar vorgibt, dass, aber nicht wie
es umgesetzt werden soll.

Schwierige Selbstverstindlichkeit
— selbstverstindliche Schwierigkeit

Die dargestellten Ergebnisse zeigen auf,
dass sich nicht nur die Vermittlung des
Gender-Begriffs von der Theorie in die
Praxis, sondern dass sich auch die Aus-
handlungen innerhalb und zwischen
verschiedenen Feldern schwierig gestal-
ten konnen. Ein Resultat zeigt sich in
dem nachgezeichneten Verstindnis von
Gender, welches dem Ausbildungsma-
terial von ,Fachfrau/Fachmann Betreu-
ung® zugrunde liegt. Durch dessen
Fundierung auf einer letztlich biologisti-
schen Argumentation und auf die daran
ankniipfende, teils mit historischen Ste-
reotypen begriindete Geschlechterdiffe-
renz tragt dieses Verstidndnis von Gender
vielmehr zu einer fortlaufenden Ste-
reotypisierung und Re-Aktualisierung
der gegenwirtigen Geschlechterbilder
und -verhaltnisse bei. Problematisch
ist dies umso mehr, als das sich daraus
Ungleichheiten ergeben, die sich immer
wieder reproduzieren. Dariiber hinaus
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hat dieses in der Ausbildung vermittelte
Wissen von Gender auch Konsequenzen
auf das Verhalten gegeniiber den Kin-
dern, mit denen die angehenden FErzie-
herinnen und Erzieher spéter arbeiten.
Denn die mit dem Ausbildungsmaterial
implizierte Vorgabe der Zweigeschlecht-
lichkeit kann letztlich dazu fithren, dass
man Médchen und Jungen durch das
Spielzeugangebot, die Raumgestaltung
oder das Verhalten der piadagogischen
Fachkréfte mit Geschlechtsstereotypen
konfrontiert. Dadurch kénnten Mad-
chen und Jungen in der individuellen
Entfaltung und in der Auseinanderset-
zung mit ihrer Geschlechtsidentitat von
vornherein eingeschrankt werden — ein
Effekt, den es nach Aussagen im Daten-
material eigentlich zu verhindern gilt.
Dies zeigt deutlich, dass die Kategorie
Geschlecht weiterhin einen dominan-
ten Stellenwert in der sozialen Reali-
tat einnimmt. Daraus lasst sich fir die
Forschung wiederum die Konsequenz
ziehen, dass die bewusste Auseinander-
setzung mit Geschlecht notwendig ist,
damit die Selbstverstandlichkeit nicht
mehr schwierig und die Schwierigkeit
nicht mehr selbstverstandlich wird.
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