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Das Essay lisst sich von der Frage lei-
ten, wie mit der Systemtheorie Niklas
Luhmanns an Themen der Gender
und Queer Studies angeschlossen wer-
den kann. Neben der Vorstellung eini-
ger bereits existierender Ansitze inte-
ressieren dabei besonders Luhmanns
Hintergrund
und sein Verweis auf die Kontingenz
des Sozialen, denn Geschlechter und
andere sinnhafte Erscheinungen erge-
ben sich aus der Konstruktion sozialer
und sozialisierter psychischer Systeme.
,Konstruiert bedeutet jedoch nicht,
dass die soziale oder psychische Refe-
renz auf Geschlecht durch die regelmd-
Pige Unterscheidung von Menschen in
weibliche und minnliche Wesen keine
Folgen zeitigt. Was konstruiert ist, hat
reale Folgen, weil es konstruiert ist. Doch
das Wissen um die Konstruiertheit birgt
Potenzial zur Emanzipation.

erkenntnistheoretischer

Geschlecht und Niklas Luhmann?

Mit der Unterscheidung von ,sex“ und
sgender® wird in den Sozialwissen-
schaften durch den Gender-Begriff die
soziale Komponente der Geschlecht-
lichkeit von Menschen hervorgehoben.
Die Unterscheidung von Menschen
nach Geschlecht wird damit nicht ein-
fach als biologische Tatsache abgetan,
sondern in die sozialwissenschaftliche

Untersuchung integriert. In den 1970er
Jahren bildete sich eine aus der Frau-
enforschung hervorgehende wissen-
schaftliche Disziplin, die sich derzeit
unter dem Namen ,Gender Studies®
sozialwissenschaftlichen Untersuchun-
gen zum Thema Geschlecht widmet.
Waren Studien der Frauenforschung
an dem Thema der gesellschaftlichen
Ungleichstellung von Frauen und Mén-
nern interessiert, ohne weibliche und
méannliche Eigenschaftszuschreibun-
gen prinzipiell infrage zu stellen (vgl.
Gildemeister/Wetterer 1992: 201f.), so
heben konstruktivistische Arbeiten
zum Thema Geschlecht den Mecha-
nismus der Konstruktion der sozialen
— zum Teil auch der korperlichen -
Zweigeschlechtlichkeit hervor. Dabei
kann man grob zwei theoretische
Richtungen unterscheiden: die Her-
vorhebung der interaktiven Konstruk-
tion der Zweigeschlechtlichkeit (vgl.
unter anderem Garfinkel 1967; Kess-
ler/ McKenna 1978; West/Zimmerman
1987; Goffman 1994; Gildemeister/
Wetterer 1992) und die Konstruktion
geschlechtlich codierter Individuen
durch den gesellschaftlichen Diskurs
(vgl. zum Beispiel Butler 1991). Diese
zweite Richtung bezieht die politische
Moglichkeit, den gangigen Prozess der
Konstruktion heterosexueller Zweige-
schlechtlichkeit performativ queer zu
unterlaufen, ausdriicklich mit ein.
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Niklas Luhmann (1988) hat sich in
einem einzigen Text zum Thema weni-
ger mit der gesellschaftlichen Kons-
truktion der Zweigeschlechtlichkeit
befasst als vielmehr mit der ,Paradoxie
der Frauenbewegung, auf Gleichheit zu
pochen und das mit einer Unterschei-
dung zu untermauern® (Nassehi 2003:
86). Dabei wurde er als Gegner der Frau-
enbewegung wahrgenommen, sodass
sich ,die Diskussion [...] nicht auf die
von Luhmann erhobenen Punkte kon-
zentriert hat, sondern auf seine Haltung
der Frauenbewegung gegeniiber” (Espo-
sito 2003: 63). Die Frage, ob die System-
theorie fiir Themen der Gender Studies
anschlussfahig ist, mit ,ja“ zu beantwor-
ten, ist deshalb keine Selbstverstandlich-
keit. Inhaltliche Auseinandersetzungen
von Vertreterinnen der Gender Studies
mit der Systemtheorie gab es trotzdem.
Aber hier war die Antwort nicht im
Sinne einer positiven Anschlussfahig-
keit. In Bezug auf das Thema der sozia-
len Ungleichheit wird die Frage nach der
Brauchbarkeit der Systemtheorie von
Ulrike Teubner (2001) mit ,eher nein®
und von Regina Becker-Schmidt (1995)
mit einem klaren ,nein“ beantwortet.
Wirft man jedoch einen Blick in Lite-
ratur von aus dem systemtheoretischen
Milieu stammenden Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern (vgl. die fol-
genden Abschnitte), dann erscheint die
Systemtheorie als durchaus geeignet fiir

die theoretische und empirische ,Ereig-
nishaftmachung® (Foucault 1992: 31)
der sozialen Konstruktion und gesell-
schaftlichen Ungleichbehandlung der
Geschlechter.

Von der Ontologie zur sozialen
Konstruktion

Im Alltag wissen wir in der Regel sicher
und préazise, was es mit Frauen und Mén-
nern auf sich hat. Fiir die Massenmedien
— durch die wir bekanntlich alles wissen,
was wir wissen (vgl. Luhmann 1996a) —
liegt der Sachverhalt auf der Hand: Es
gibt Frauen und Ménner. Man konstru-
iert zum Beispiel eine Kausalbeziehung
zwischen der, als natiirlich unterstellten,
hormonellen Ausstattung und den Cha-
rakteristika von Menschen. Sozialitit
wird dabei auf eine minimale Einfluss-
grofle geschrumpft, sodass ,,gender” mit
»sex" quasi zusammenfillt. Die Behaup-
tungen werden als naturwissenschaft-
lich-biologisch deklariert, was ihnen
einen ontologischen Heiligenschein
verleiht. Doch nicht immer begibt sich
die Biologie auf derartig vorurteilsgelei-
tete Wege und kommt zu weitaus diffe-
renzierteren Ergebnissen, die eher von
einem ,Kontinuum der Unterschiedlich-
keit von Menschen® als von einer natiir-
lich-dichotomen Teilung der Menschen
in zwei Geschlechter ausgeht (vgl. Gilde-
meister/Wetterer 1992: 209).
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Fir die Systemtheorie stellt sich der epi-
stemologische Sachverhalt folgender-
maflen dar: Systeme (psychische und
soziale) sind darauf angewiesen, die
Welt durch systeminterne Unterschei-
dungen zu beobachten. Das bedeutet,
dass Systeme Welt nur innerhalb ihrer
selbst konstruieren und nicht in ihrer
jeweiligen Umwelt operieren konnen,
denn sonst gibe es keine das System
konstituierende Grenze mehr. Systeme
operieren selbstreferenziell und jeder
fremdreferenzielle Bezug auf die Auf3en-
welt ist nichts weiter als die selbst her-
gestellte ,Einheit von Selbstreferenz und
Fremdreferenz® (Luhmann 1996b: 45).
Welt ist demnach nur vermittelt und
nie unmittelbar verfiigbar. Wie sich die
vermittelte Welt Systemen zeigt, hangt
von den Unterscheidungen ab, die sie
als Beobachter_innen treffen (vgl. Luh-
mann 2000: 241F.).

Die ,Theorie des Beobachters® ist eine
der radikalsten
schen Einsichten der Moderne, denn
sie weist darauf hin, dass jede Beobach-
tung einen nicht umgehbaren ,blinden
Fleck® (Foerster 1999: 83) erzeugt. Dieser
kann wiederum nur durch eine weitere
Beobachtung sichtbar gemacht werden.

erkenntnistheoreti-

Die Beobachtung einer Beobachtung ist
jedoch von ihrem Standpunkt aus gese-
hen wieder nur eine Beobachtung erster
Ordnung, die genauso wie die von ihr
beobachtete Beobachtung ihres blinden

Flecks nicht gewahr wird. Die Beobach-
tung zweiter Ordnung fithrt jedoch zu
der Erkenntnis, dass Beschreibungen
nicht notwendig sind, sondern kontin-
gent (vgl. Luhmann 1997: 1120ff.): ,Der
Beobachter erster Ordnung, hier also
die normale gesellschaftliche Kommu-
nikation, beobachtet die Welt [...] in
einer ,Nische®, und fiir ihn ist daher die
Welt ontisch gegeben. [...] Der Beob-
achter zweiter Ordnung kann dagegen
eine System/Umwelt-Beziehung erken-
nen, die in der fiir ihn gegebenen Welt
(in seiner Nische) auch anders organi-
siert sein konnte.“ (Ebd.: 1120f.; Hervor-
hebung im Original)

Ist der Realitdtsgehalt einer Beobach-
tung deshalb bedeutungslos? Keinesfalls,
denn beobachten bedeutet eine Unter-
scheidung zu treffen. Dabei wird die
eine Seite der Unterscheidung bezeich-
net, mit der Folge, dass die andere Seite
im Moment der Unterscheidung im
Dunkeln bleibt. Eine Unterscheidung
treffen heifft demnach einen Unter-
schied erzeugen, ,der einen Unterschied
ausmacht” (Bateson 1981: 582; Hervor-
hebung durch Autor). Ein Nacheinander
von Unterscheidungen (Operationen)
fithrt dann zur Bildung und gegebenen-
falls Stabilisierung einer individuellen
Systemgrenze (vgl. Luhmann 1997: 76f.).
Das bedeutet, um Missverstiandnissen
vorzubeugen - und das gilt sowohl fiir
die Wissenschaft als auch fiir alltdgliche
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Beobachtungen sowie fiir psychische als
auch soziale Systeme —, dass getroffene
Unterscheidungen wirkliche Konse-
quenzen nach sich ziehen. Es kann dem-
nach in der Systemtheorie nicht darum
gehen, den Realitatswert gesellschaft-
licher Praxis zu bestreiten, sondern es
geht gerade darum, gesellschaftliche

Praxis und ihre Folgen zu beobachten.
Gender im System

Mit der beobachtungstheoretischen
Voreinstellung ist die Systemtheorie
nicht dafiir konzipiert, Aussagen darii-
ber zu treffen, was Geschlecht ist, son-
dern darauf ausgelegt, zu beobachten,
wie gesellschaftlich mit Geschlecht
und der iblichen Unterscheidung
von Frauen und Mainnern umge-
gangen wird. Eine Beobachtung der
gesellschaftlichen Beobachtung von
Geschlecht liegt in Christine Wein-
bachs Konzept ,,Gender als geschlechts-
stereotypisierte Form ,Person® (Wein-
bach 2003: 144) vor. Gender meint hier,
dass Menschen in sozialen Systemen
als ,geschlechtsstereotypisierte Form
Person gefafit [werden], die je nach
Stereotypisierung unterschiedlich attri-
buierte Erwartungen biindelt und aus
diesem Grunde [...] soziale Inklusions-
chancen determiniert® (ebd.). Die Form
Person weist in der Systemtheorie auf
diejenige Stelle hin, in der in sozialen

Systemen ein Identifikationspunkt fiir
Bewusstsein bereitgestellt wird. Soziale
Systeme bilden ,personale Referenzen®
(Luhmann 1997: 107) und erméglichen
(oder verhindern) dadurch strukturelle
Kopplungen psychischer und sozialer
Systeme. Fiir sozial inkludierte psychi-
sche Systeme bedeutet das Person-Sein,
den Einschrankungen des géngigen
sozialen Betriebs unterworfen zu sein
(vgl. Luhmann 1995: 153f.).

Der personenbezogene Inklusionsme-
chanismus sozialer Systeme gibt einen
Hinweis darauf, wie (hier: geschlechts-
bezogene) Sozialisation in der System-
theorie zu denken ist. Menschen werden
in sozialen Systemen vorurteilsverse-
hen konstruiert, was sich je nach Kon-
struktion (Unterstellung) und sozialisa-
tionsbedingter Anpassung psychischer
an soziale Systeme (der Mechanismus
ist prinzipiell als ein wechselseitiger
zu denken) vor- oder nachteilig auf die
Teilnahmemoglichkeit von Menschen
an der Gesellschaft auswirkt. Da es in
der Regel nicht wiinschenswert ist, die
Moglichkeit zur Inklusion zu verlieren,
liegt es nahe, sich bestimmten géngigen
Erwartungen zu beugen.

Soziale Ungleichheit der Geschlechter

Die soziale Herstellung stereotypisier-
ter Personen fihrt zu unterschiedlichen
Inklusionschancen und damit zu der all-



Ausgabe 1 | 2013 | Seite 50

gegenwirtig zu beobachtenden sozialen
Ungleichbehandlung und hinreichend
statistisch ~ erwiesenen Ungleichstel-
lung der Geschlechter. In der modernen
Gesellschaft geschieht dies allerdings auf
andere Weise als in der feudal gepragten
mittelalterlichen stratifikatorisch diffe-
renzierten Gesellschaft.

Mit dem Wandel der Gesellschaftsstruk-
tur kommt es auch zu einem Wandel der
Geschlechtersemantik. In der stratifika-
torisch differenzierten Gesellschaft gab
es keinen Ansporn fiir diejenigen, die
von der Unterordnung der Frau profi-
tierten, Frauen und Ménner auf ,natiir-
liche® Unterschiede festzulegen. ,Wie
man den Studien von Thomas Laqueur
(1992) entnehmen kann, wurden Frauen
und Ménner noch garnicht im Sinne
einer natiirlichen Geschlechtlichkeit
unterschieden® (Nassehi 2003: 86). Im
Ubergang zur funktional differenzierten
Gesellschaft lassen sich jedoch aktive
Bemiihungen beobachten, an der gesell-
schaftlich untergeordneten Platzierung
von Frauen festzuhalten, indem versucht
wurde, Frauen und Mannern naturliche
Unterschiede zu bescheinigen. ,,Erst mit
der Umstellung auf funktionale Diffe-
renzierung entdeckte man Frauen (und
Kinder):* (Ebd.)

Dieser Sachverhalt lasst sich mit
dem Wandel der priméren Differen-
zierungsform der Gesellschaft, also

gesellschaftstheoretisch,  erklaren.

War in der stratifikatorisch differen-
zierten Gesellschaft der Vormoderne
die Ungleichstellung von Frauen
und Mainnern mit der kosmisch-
Gesellschafsstruk-
tur kongruent, sodass kaum jemand

hierarchischen

auf die Idee kam, dass dies eine
Ungerechtigkeit darstellen konnte
(vgl. Nassehi 2003, 85), so ist diese
,Ordnungsfunktion® (ebd.) fir die
moderne funktional differenzierte
Gesellschaft nicht mehr erkennbar.
Auf der Ebene der Funktionssysteme
wird die Inklusion von Personen
nach funktionalen Gesichtspunkten
geregelt (vgl. Weinbach/Stichweh
2001: 34). ,Funktionssysteme behan-
deln Inklusion, also Zugang fiir alle,
als den Normalfall.“ (Luhmann 1997:
844) Was die Gesellschaftsstruk-
tur nicht mehr von sich aus leistete,
wurde nun auf die Ebene der Seman-
tik verlagert. Es lassen sich ,syste-
matische Versuche und ausgefeilte
Semantiken beobachten, in denen es
darum geht, Frauen vom Zugang zu
bestimmten gesellschaftlichen Parti-
zipationsmoglichkeiten auszuschlie-
Ben. Philosophie und Anthropologie
befassen sich intensiv mit Psyche
und Physis der Frau um ihre gesell-
schaftliche Exklusion und ihre Ver-
weisung in den héauslichen Bereich
wissenschaftlich zu untermauern®
(Weinbach/Stichweh 2001: 35).
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Doppelt sozialisiert und dreifach
benachteiligt

Das gesellschaftlich produzierte Wis-
sen entfaltet seine Wirkungen, obwohl
die funktional differenzierte Gesell-
schaft Inklusionsprozesse nicht nach
geschlechtlich zugeschriebenen, son-
dern funktionalen Gesichtspunkten
regelt. Und obwohl deshalb eine ,De-
Institutionalisierung der Geschlech-
terdifferenz® (Heintz et al. 2007: 277)
auf funktionaler Ebene zu erwarten
ist, kommt es dennoch - das zeigt zum
Beispiel die von Heintz et al. durchge-
fithrte empirische Untersuchung - zu
einer ,Diskrepanz zwischen univer-
salistischem Anspruch und partiku-
laristischer Praxis“ (ebd.: 262). Diese
Diskrepanz ist durch nicht nach sach-
lichen Gesichtspunkten geregelten
Interaktionsverlaufen in Organisa-
tionen erkldrbar und kommt insbe-
sondere dann zum Tragen, ,wenn
der Handlungs- und Interpretations-
spielraum wenig strukturiert ist. In
solch offenen Situationen bietet sich
die Geschlechtszugehorigkeit als eine
leicht zugéngliche Interpretationska-
tegorie, iber die Geschlechterstereo-
type in Interaktionen einflieflen und
am Ende zu einer Ungleichbehandlung
fithren kénnen® (ebd.: 277).

Das ,Durchkreuzen der Geschlech-
terdifferenz durch funktionale Diffe-

renzierung” (Pasero 2003: 109) wird
also auf Interaktionsebene in Verbin-
dung mit semantischen Vorurteilen
noch einmal durchkreuzt. Die gegen-
iiber der Unterscheidung von Frauen
und Mannern indifferenten Funk-
tionssysteme stehen einer Seman-
tik gegentiber, die Frauen eine Nihe
zur Natur und Ménnern eine Nihe
zu Kultur bescheinigt und deshalb
Frauen ein gewisses Maf3 an Rationa-
litat abspricht (vgl. Gildemeister/Wet-
terer 1992: 242). Das Phianomen, das
sich daraus ergibt, ist so widerspriich-
lich wie verhiangnisvoll. Das doppelte
Durchkreuzen der Geschlechterdiffe-
renz oder — um einen Terminus von
Becker-Schmidt zu gebrauchen - die
insbesondere fiir Frauen verhdngnis-
volle ,Doppelsozialisation® (1995: 115)
lasst sich unter systemtheoretischer
Betrachtungsweise durch die moderne
Gesellschaftsstruktur und der mit ihr
gemeinsam auftretenden Semantik der
Unterschiedlichkeit erklaren. Doppel-
sozialisation der Frauen meint, die an
weiblich codierte Individuen adres-
sierte personale Erwartung, sowohl
fir das Erwerbsleben als auch in der
privaten Sphére der Familie, Aufga-
ben der Produktion und Reproduk-
tion zu iibernehmen. Aus der doppel-
ten Belastung von Menschen, die dazu
angehalten sind, (1) gesellschaftliche
und (2) gemeinschaftliche Reprodukti-
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onsarbeiten zu leisten, wird durch die
(3) berufsbezogene interaktiv herge-
stellte Diskriminierung in Organisati-
onen und Interaktionen eine dreifache
Benachteiligung.

Niklas Luhmann, gender und queer

Sowohl die aus der Feder oben genann-
ter Autor innen stammenden sozial-
wissenschaftlichen Gender und Queer
Studies als auch die Systemtheorie luh-
mannscher Pragung erweisen sich als
Instrumente, mit deren Hilfe sich eine
alternative - emanzipierte - Haltung
zur ontologischen Sichtweise einneh-
men lasst. Besonders fir die System-
theorie gilt dabei: ,Nicht mehr Beleh-
rung und Ermahnung, nicht mehr die
Ausbreitung von Tugend und Vernunft,
sondern die Entlarvung und Diskredi-
tierung offizieller Fassaden, herrschen-
der Moralen und dargestellter Selbst-
tiberzeugungen wird zum dominanten
Motiv: (Luhmann 1970: 69)

Regelmiaflig werden wir mit schein-
bar substanziell abgesicherten Wahr-
heiten konfrontiert, die sich lah-
mend auf Wahlfreiheiten auswirken,
Gegebenes als nicht adnderbar, weil
Jnatiirlich®, suggerieren und sich als
~2Macht/Wissen-Komplexe“ (Foucault
1976: 39) hartnickig am Leben halten.
Systemtheoretisch betrachtet steht
jedoch jede gesellschaftliche Praxis

unter den Vorzeichen der Unwahr-
scheinlichkeit und Kontingenz. Die
Systemtheorie ist eine historische
Wissenschaft (vgl. Luhmann 1970: S.
82ff.). Das bedeutet, dass Praxis so
ist, wie sie ist, aber auch anders sein
konnte, zu fritheren Zeiten anders
war, auch anders hitte sein konnen
und irgendwann anders sein wird.

Als Erweiterung interaktionistischer
Perspektiven bietet die Systemtheorie
die Moglichkeit, gesellschaftstheoreti-
sche Erklarungen in die Untersuchung
ihrer Gegenstinde mit einzubezie-
hen. Im Gegensatz zu Talcott Parsons
Strukturfunktionalismus verweist die
funktional-strukturelle ~ Systemtheo-
rie Luhmanns dabei jedoch nicht auf
Bestandserhaltung, sondern auf ein
Denken in Alternativen. Systeme miis-
sen zwar (Umwelt-)Komplexitat redu-
zieren, um eine Systemgrenze zu bil-
den und damit zu existieren. Und um
zu existieren, mussen sie sich selbst
erhalten. Diese Aussage ist Luhmann
oft als affirmativ vorgehalten worden,
dabei besagt sie nichts anderes, als
dass etwas, das existiert, nur existiert,
wenn es in der Lage ist, nicht in sei-
ner Umwelt aufzugehen. Wie die Aus-
gestaltung der Existenz von Systemen
jedoch jeweils gelost wird, steht nicht
fest (vgl. Luhmann 1971: 299) und ist
dem gesellschaftlich-historischen
Wandel tiberlassen. Da bleibt nichts
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ibrig fir tiberhistorische Identitéten.
Queer gewendet l4dt diese Sichtweise
der ,Emanzipation der Kontingenz aus
sozialen Bindungen® (Luhmann 1993:
258) ein, der Realitit mit einem iro-
nischen Blick zu begegnen (vgl. Luh-
mann 1996b: 45f), Moglichkeiten zu
sehen und mit diesen zu spielen, ,trou-
ble“ zu erzeugen und neue Erfahrun-
gen zu machen. Und das schon allein
dadurch, dass man einer durch Kon-
tingenzbewusstsein und Neugierde
inspirierten Praxis den Vorzug vor der
ontologischen Haltung gibt.

Damit ist ein systemtheoretischer
Blick auch an die bewusst oder unbe-
wusst verfolgten politischen Intentio-
nen und Wirkungen der Gender und
Queer Studies anschlussfahig. Denn
mit der luhmannschen Systemtheorie
konnte man auch fragen, was denn
hinter der Unterscheidung von Frauen
und Ménnern steckt. Luhmanns
Abschiedsvorlesung (1993) an der Uni-
versitit Bielefeld hatte bekanntlich
den Titel: ,,Was ist der Fall?‘ und ,Was
steckt dahinter?*“ Luhmanns Antwort
auf die zweite Frage lautete damals
bekanntlich: ,Gar nichts!“ (ebd.: 259).
Hiatte Luhmann seinen Vortrag zum
Thema der sozialen Konstruktion von
Geschlecht gehalten, hitte er wohl
dasselbe antworten miissen.
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