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Uber die
Konsequenzenlosigkeit
der Soziologie

ADSTTACE «verereerererrereeerereeereseeenns

von Thorn-R. Kray

Ist die Soziologie als Wissenschaft gesellschaftlich konsequenzenlos? Mit die-
ser polemisch gestellten Frage zeigt der Beitrag die Wurzeln jener selbstkriti-
schen Intuition. Sofern diese tiefer zuriickreichen, werden in einem nichsten
Schritt die Theorie-Praxis-Debatte (in Deutschland mit einem Hohepunkt in
den 1980er Jahren) aufgerufen und einige ihrer Argumente nachvollzogen.
Entscheidende Stichworte bilden in diesem Kontext Sozialtechnologie und
soziologische Aufkldrung. Was in der Debatte jedoch zu kurz kommt, ist eine
komparative Perspektive, ohne die die These der Konsequenzenlosigkeit
kaum verstanden werden kann. Deswegen entwickelt der Essay den Kontrast
zwischen Sozial- und Kulturwissenschaften sowie den Naturwissenschaften.
Betont werden die Unterschiede zwischen Regeln und Gesetzen, multi- und
uniparadigmatischer Theorielandschaft, natural und interactive kinds sowie
das Kriterium der Technologie. Der Beitrag schliefit mit drei Vorschldgen zur
Erhohung der Konsequenzenhaftigkeit der Soziologie. Sie betreffen das System
der Lehre, die Sprache der Soziologie und die Figur des Intellektuellen.

Eine konsequenzenlose Intuition
Vor circa zwei Jahren fiihrte ich auf einer
grofSen Konferenz Protokoll. In eines der
Luxushotels Berlins waren Mediziner der
Johns Hopkins University (Baltimore),
der Charité, Vertreter von Siemens und
einigen Pharmafirmen geladen, zudem
eine Handvoll ausgewahlter Fachjourna-
listen. Uber drei Tage hinweg wurden Pro-
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jekte vorgestellt (neudeutsch: gepitched),
die sich im Einzugsgebiet der Themen
Medizintechnologie und Private-Public-
Partnerships in der Gesundheitswirtschaft
ansiedeln lassen. Wiren alle Vorschldge
in diesen drei Tagen finanziert worden,
so hitte der zusammengerechnete ,Ge-
genwert’ — nur um eine semi-numerische
Vorstellung zu geben — um die 1,2 Milliar-
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den Euro betragen.
Womit man es bei solchen Veranstaltun-
gen zu tun bekommt, ist eine vonseiten
der Industrie gesponserte Forschung, die
der staatlichen Forderung nicht schlecht
Konkurrenz macht. Zum Vergleich: Die
Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
hat ein Jahresbudget von circa 2,6 Milliar-
den Euro. Dies wissen besonders jene Be-
sorgten, die sich mit Wissenschaftstheorie
und -soziologie befassen, in deren Reihen
solche Entwicklungen unter anglizisti-
schen Stichworten wie Mode 2, post-nor-
mal, finalized oder post-academic science
verhandelt werden.
Wie auch immer die Schlagworte im
Einzelnen aussehen [...], allen Inter-
pretationen liegt die Einschéitzung zu
Grunde, dass die akademische Wissen-
schaft als privilegierte Institution der
Erzeugung gesellschaftlich relevanten
Wissens abgeldst wird durch eine Viel-
zahl konkurrierender Netzwerke. Die
Versprechen, ein Wissen zu erzeugen,
das von hoherer gesellschaftlicher Re-
levanz und Robustheit ist als das bishe-
rige akademische. (Bammé 2004: 14f.)
Fiir die Soziologie ist diese Entwicklung
ein Problem, wenn auch ein kleineres als
vielleicht fiir die Medizin oder die life-
sciences insgesamt.
Bevor ich aber auf die Differenz zwi-
schen Sozial- und Naturwissenschaften
weiter eingehe, mochte ich auf einen
quasi-personlichen Punkt hinaus. Als ich
ndmlich nach der Konferenz mein Sozio-
logiestudium fortsetzte, war damit nichts

weniger als der Eindruck einer Irrelevanz
meines eigenen Faches entstanden - ge-
nauer, des Mangels an ,,praktischen Pro-
dukten, an einer sichtbaren, um nicht zu
sagen ,,messbaren Konsequenz meiner
eigenen Denkbemithungen und derer so
viel anderer. Die folgenden Uberlegungen
mochten, in polemischer Absicht, jener
Intuition nachgehen: der gesellschaftli-
chen Konsequenzenlosigkeit soziologi-
scher Forschung. Denn diese ist, vergli-
chen mit Disziplinen wie der Physik, der
Chemie oder auch den schon erwéhnten
life sciences ein untibersehbares Faktum
der Moderne, unserer Post-Postmoderne.
Mit anderen Worten: Niemand kann auf
den Mond fliegen, weil es Soziologie gibt.
Niemand wird keinen Krieg beginnen,
weil es Soziologie gibt. Niemand wird satt
oder gesund, weil es Soziologie gibt.

Eine Erklarung hierfiir jedoch scheint we-
sentlich schwieriger als die blofle Konsta-
tierung. Und weil es — wie bei der Frage
nach der Relevanz, dem Wirkungsgrad
auflerhalb des Kosmos der universitdren
Akademia - um eine Art Existenzberech-
tigung und Legitimationsbemiihung geht,
ist sie (die Erklarung der eigenen Konse-
quenzenlosigkeit) innerhalb der Soziolo-
gie natiirlich versucht worden. In dieser
kurzen Polemik kann es indes nicht nur
um die Wiederaufnahme und den histo-
Teil
der Theorie-Praxis-Debatte sowie das Pro-

risch-wissenschaftssoziologischen
blem der ,Verwendungsforschung® gehen.

Zwar wird der Beitrag sie gleich - im ers-
ten Schritt und fiir eine Unterfiitterung
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der These der Konsequenzenlosigkeit —
aufgreifen. Im Anschluss soll jedoch als
Weiterfithrung ein Kontrast aufgebaut
werden; und zwar der schon angespro-
chene zwischen Natur- und Kultur- bzw.
Sozialwissenschaften. So kann das skiz-
zierte Problem auf epistemologischer und
institutioneller Ebene verhandelt werden,
um den Blick auf vergleichende Erkldrun-
gen frei zu machen. Wohin und wie weit
man damit kommt, bemisst sich unter an-
derem an einem Kriterium, das eine Skala
der Wirkungsgrade aufzuspannen ver-
mag. Ich sehe dieses Kriterium, vorweg
gesagt, in der Technologie.

Nach einer Zusam-
menfassung dieser
Punkte
ich einige Hinwei-

mochte

se geben, wie die
Soziologie  damit
umgehen und ihrer
Konsequenzenhaf-
tigkeit neuen Schub

verleihen konnte.

Sozialtechnologie & Aufklarung:
die Theorie-Praxis-Debatte

Das Problem der Konsequenzenlosigkeit
hat natiirlich eine Geschichte. Und diese
Geschichte ist nicht unbedingt eine er-
freuliche. Sie ist, im Gegenteil, eine des
Aufbaus: von Hoffnung, Zuversicht und
Erwartung, an deren Ende systematisch(e)
Desillusionierung, Fehlschlag und Ent-
tauschung standen bzw. stehen.

Dabei sah es am Anfang gar nicht so
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»Niemand kann auf den
Mond fliegen, weil es
Soziologie gibt. Niemand
wird keinen Krieg begin-
nen, weil es Soziologie
gibt. Niemand wird satt
oder gesund, weil es So-
ziologie gibt.”

schlecht aus. Auguste Comte, der Na-
mensgeber der Disziplin, wollte die Sozio-
logie sogar als Konigin der iibrigen Wis-
senschaften verstanden wissen, als grofie
Integriererin aller Methoden und Webe-
rin der Richtschnur fiir die Entwicklung
der Gesellschaft. Helmut Schelsky (1950),
der grofe Ordinarius der Nachkriegszeit,
meinte, dass Bestandsaufnahmen inner-
halb der Bevélkerungszusammensetzung
ein Teil der soziologischen Anstrengung
werden miissten. Dariiber hinaus sprach
er sich dafiir aus, man solle die Soziologie
in die Pflicht nehmen, um fiir die poli-
tische Erziehung (Reeducation) der stu-
dentischen Jugend
zu sorgen und bei
dieser eine demo-
kratische Grundge-
sinnung kultivieren
helfen.

Beide Ideen

einen unter

sind
zum
dem Stichwort So-
zialtechnologie und
zum anderen unter
dem der soziologischer Aufklirung (Niklas
Luhmann) verhandelt worden — zusam-
mengenommen heute bekannt als Theo-
rie-Praxis-Debatte (Hohepunkt der De-
batte waren die 1980er Jahre, prominent
hier Beck/Bonf3 1984; Beck/Bonf3 1989;
Habermas/Luhmann 1985; Clemens/
Stribing 2000; Clemens 2001; Giesen/
Schneider 1984; Wingens/Fuchs 1989).

Vor allem wiahrend der 1960er und noch
frithen 1970er Jahre fand eine bisher un-
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gekannte institutionelle Expansion der
Soziologie statt, die von dem Gedan-
ken getragen war, dass zwischen ihr als
Wissenschaft und der sonstigen gesell-
schaftlichen Umwelt (womit hier andere
Subsysteme wie Politik, Erziehung, Recht
etc. gemeint sind) ein Rationalititsgefille
bestehe. Die Wissenschaft folgt, anders als
andere Gesellschaftsbereiche, (vermeint-
lich) wertneutralen, objektiven Kriterien
in der Erarbeitung und Bewertung ihrer
Ergebnisse; sie ist dabei — oder sieht sich
selbst - rationler als jene Akteure, die
sie beschreibt (wie problematisch die-
se Annahmen sein konnen, hat man im
berithmten Positivismusstreit zu geniige
gesehen). Auf die Theorie-Praxis-Debatte
hatte das bedeutende Auswirkungen.
Denn auf dem Fufle einer solchen Dia-
gnose des gap zwischen unterschiedli-
chen Rationalititsniveaus folgte — quasi
unvermeidlich — der Versuch zu dessen
Behebung/Angleichung. Dies, so die
Rechnung, sollte durch die ,, An-“ bzw.
~Verwendung“ wissenschaftlicher Argu-
mente zur ,Verbesserung® der Praxis ge-
schehen (fiir konkrete Beispiele siehe die
Beitrdge in Beck/Bonf8 1989; Clemens/
Striibing 2000). Leider hat das in so gut
wie keinem Fall wirklich funktioniert. Ein
Grund dafiir war, dass die Position des
»Spitzenberaters“ oder ,Topmanagers",
wie man heute wohl eher sagen wiirde,
in den meisten, ja fast allen Fillen schon
besetzt war (selbst Management-Wissen-
schaftler haben es dort schwer, fiir eine Zu-

sammenfassung der Literatur zu diesem

Problem siehe Jaqueline Fendt 2013: 3f.).
Die Welt hat auf die Soziolog_innen nicht
gewartet und eigene, wie Niklas Luhmann
das nannte, Reflexionstheorien (ausfiihr-
lich dazu Kieserling 2004) gebaut, die mit
den soziologischen Deutungen gleichsam
zwangsldufig kollidieren mussten. Sozi-
altechnische Bemiihung scheitern daran,
dass die Akteure (a) nicht ,diimmer* wa-
ren/sind als die Soziolog_innen und (b)
divergierende Deutungsangebote in alle
moglichen organisationsinternen Interes-
senkonflikte hineinspielten. Man konnte
nicht einfach ,Losungen® implementie-
ren; auch Institutionen sind Arenen, auf
die keine Durchgriffskausalitdt existiert.
In der Tat, die ,,storrische’ Praxis denkt
kaum in innersozialwissenschaftlichen
Fachkategorien“ (Beck/Bonfl 1984: 392;
fiir das Problem divergenter Deutungs-
muster siehe Giesen/Schneider 1984).
Wenn sie es doch tut, bleiben diese Kate-
gorien davon nicht unberiihrt; sie werden
iiberformt, eingereiht in die praktischen,
argumentativ-diskursiven ~ Bediirfnisse
der jeweiligen Akteure - seien es Anwil-
te, Sozialarbeiter, Parteifunktiondre oder
Manager. Ein besonders erschreckendes
Beispiel kommt von Luc Boltanski und
Eve Chiapello (2006). Sie haben anhand
des Vergleichs von Manager-Ratgeberlite-
ratur aus den 1960er und 1990er Jahren
nachgewiesen, wie die ,Kiinstlerkritik®
der 68er (ein linker Ruf nach mehr Auto-
nomie und Selbstbestimmung, nicht zu-
letzt gedeckt durch Kritische Theorie und
Kritische Psychologie) umgesetzt und

SOZIOLOGIEMAGAZIN



UBER DIE KONSEQUENZLOSIGKEIT DER SOZIOLOGIE

»Man konnte nicht einfach ,,Losungen” implemen-
tieren; auch Institutionen sind Arenen, auf die keine
Durchgriffskausalitét existiert.

,ausgemiinzt’ wurde in einen Flexibilisie-
rungsimperativ, in dem alle Arbeit ,,Pro-
jekt“ ist und das Selbst sich immer weiter
optimieren kann/muss (vgl. Mayer et al.
2013), bis der Lebenslauf irgendwann ins
Bullshit-Bingo der employability passt.
Polemisch ausgeriickt: Der Weg in die
neoliberale Wettbewerbsholle ist mit den
guten Absichten sozialtheoretisch be-
griindeter Kapitalismuskritik gepflastert.
Unpolemisch ausgedriickt: Theoretische
Ressourcen, wenn sie politischen Protest
speisen, der auf okonomische Struktu-
ren zielt, verlieren ihre alte Identitdt, ge-
winnen neue Implikationen und zeitigen
unintendierte Konsequenzen. Es wird je
nach Bedarf hervorgehoben, weggelassen,
de- oder rekontextualisiert. Der context of
discovery kann so nur noch schwer vom
context of justification getrennt werden.
Als theoriepolitischer Skeptiker koénnte
man so weit gehen und meinen, dass die
Anwendung von soziologischen Erkennt-
nissen eine ,systematische Entwertung
von Wissenschaftlichkeitsanspriichen im
Zug ihrer extensiven Nutzung zur Folge
[hat]*“ (Beck/Bonf3 1984: 402).

Wenn Sozialtechnologie also nicht funkti-
oniert, lasst sich Soziologie dann - etwas
bescheidener vielleicht - nicht immer
noch als ,soziologische Aufkldrung® be-
treiben oder so legitimieren? Denn ist es
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nicht so, dass die Soziologie eine ausge-
zeichnete Beobachterin der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit ist? Haben ihre Per-
spektiven nicht wenigstens den Vorteil,
,auf’s Ganze® zu gehen und so den Kon-
text mit zu beriicksichtigen, wo andere
aufgrund ihrer einseitigen Universalisie-
rungen und engherzigen Dogmen - wel-
cher Couleur, ob politisch, 6konomisch,
religiés etc. auch immer - sich gegen-
seitig ausblenden? Kann sie schon kein
»Rezeptwissen“ bereitstellen, konnte die
Soziologie sich doch retten, indem sie die
humanistischen Ideale vor- und forttrigt
- und sei es nur als eine Art Kassandra.

Glaubt man wiederum den Skeptikern,
ist das (schon seit Mitte der 1980er) aber
ebenfalls keine Option mehr: ,Wer heute
noch [!] - in pragmatischer oder kriti-
scher, klinischer oder inkrementalisti-
scher Einstellung — mit missionarischem
Eifer vergangener Zeiten sein sozialwis-
senschaftliches Wissen ,an den Mann’
(bzw. die Frau) zu bringen versucht, bleibt
einer Sicht verhaftet, die blind macht fiir
die tatsachlichen Erfahrungen und Kon-
sequenzen der Ver[soziallwissenschaftli-
chung der Gesellschaft” (Beck/Bonf3 1984,
Hervorh. i. O.; skeptisch dazu inbesonde-
re fiir den Begriff sozialwissenschaftliches
Wissen, Wingens/Fuchs 1989). Eines der
Leitmotive der Debatte um den Theorie-
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Praxis-Link in Bezug auf den Pol bzw. die
Moglichkeit soziologischer Aufklarung
ist ebendies: dass soziologische Ergeb-
nisse, Begriffe, Diskurse etc. trivialisiert
werden. Natiirlich lernen und profitieren
Entscheidungsfiguren in Unternehmen
wie in 6ffentlichen Einrichtungen von so-
zialwissenschaftlichen Debatten. Sie alle
haben in der Regel eine hohere Bildung
genossen. Das Eigeninteresse daran ist
uniibersehbar: Thre Entscheidungen ste-
hen unter extremen
Begriindungszwén-
gen und das Kleid

»Der Weg in die neoli-

(Beck/Bonfs 1984: 397). Mit anderen
Worten: Soziologische Aufklidrung (hat)
funktioniert! Nur schlagt sie leider — wie
(nach Horkheimer/Adorno 1947) so oft —
in ihr Gegenteil um. Das vermittelte Wis-
sen dient (6konomischen, biopolitischen)
Interessen, nicht der ,Wahrheit“ Die An-
nahme, ,dass eine freie Entfaltung des
Intellekts und eine Steigerung des wissen-
schaftlich-technischen Kénnens nahezu
zwangsldufig zu einer Humanisierung der
Gesellschaft fithren®
(Mittelstrafs  1982:
13) wiirde, hat sich

der Ob]ek’['1v1t?1t berale Wettbewerbshélle als utf)plstlscher
- so durchsichtig . . Fortschrittsmythos
auch immer - bietet .ISt mit den guten Ab_ erwiesen.

einigen Schutz. sichten sozialtheoretisch pie  Konsequen-
Parallel dazu hat  begriindeter Kapitalis-  zenlosigkeit, ~ das

man jedoch auch
verstanden, wie an-
fechtbar alle mog-
lichen  Ergebnisse

mit dem Hinweis auf deren (stets) frag-
wiirdige ,Reprisentativitit* und ,Ge-
neralisierbarkeit® sind. Die (vermeint-
liche) Kenntnisschwelle von Theorie ist
minimal, um empirische Einzelresultate
zu desavouieren. Wissenschaftskritische
Attitiden haben Selbstverstindlichkeits-
wert bekommen. Sekunddire Verwissen-
schaftlichung in diesem Sinne fiihrt, en
gros gesprochen, zu einer Trivialisierung
(Ferdinand Tonnies) von soziologischem
Wissen und so ,schmilzt die wissen-
schaftliche Uberlegenheit der Experten
[...] hdufig wie Schnee in der Sonne“

muskritik gepflastert.”

~Versagen der So-

ziologie® (Karl Otto

Honrich 1992: 68)
hat also diese dop-
pelte Wurzel: ihr Scheitern als Sozialtech-
nologie und die Preisgabe ihres Anliegens
als Aufklarung.

Unterschiede zwischen Natur-
und Kulturwissenschaften, inklu-
sive eines Kriteriums

Der Eindruck der Konsequenzenlosigkeit,
das iibersehen die soziologischen Autoren
samtlich, hat aber noch einen anderen,
eher komparativen Grund: namentlich
den Kontrast zu den sogenannten MINT-
Fichern (Mathematik, Informatik, Natur-
wissenschaft, Technik).

SOZIOLOGIEMAGAZIN
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Diesen Kontrast mochte ich nun kurz
schirfen. Ziel ist nicht die Befiirwortung
einer ,Vernaturwissenschaftlichung® der
Soziologie (davon sieht man dieser Tage
in Gestalt des uniibersehbaren Uber-
gewichtes quantitativer Forschung bei
Weitem genug). Es geht vielmehr um die
gesamtwissenschaftliche Vergleichsfolie,
vor welcher die Soziologie weniger Leit-,
sondern lediglich Begleitwissenschaft ist.
Die Griinde fiir diesen Zustand und fiir
diese Entwicklung sind meines Erachtens
sowohl epistemologisch wie institutio-
nell. Stichwortartig unvollstandig soll im
Dienste des genannten Kontrastes nun
auf diese zwei Dimensionen eingegangen
werden. Zum Schluss mochte ich dann
ein Kriterium vorstellen, das in meinen
Augen den Ausschlag fiir die ewige Schei-
dung zwischen Natur- und Kulturwissen-
schaften gibt, eine differentia specifica.

Einer deraugenscheinlichsten Unterschie-
de zwischen den Natur- und den Kultur-
wissenschaften ist wohl ihr Ziel. Wahrend
die ersten auf eine Beschreibung der Na-
tur hinauswollen, die letztlich Gesetze for-
muliert, kann die zweite dergleichen nicht
als letzten Zweck veranschlagen. Kultur-
wissenschaftliche Produkte kénnen - im
besten Fall - Regeln bzw. Regelmifligkei-
ten ausweisen. Die ersten lassen Deduk-
tionen zu, die zweiten meist nur Induk-
tionen. Sicher wire es falsch, die Logik
der Naturwissenschaften in diesem Sinne
als einem semi-naiven popperianischen
Fallibilismus unterstellt zu sehen, soviel
hat Paul Feyerabend (1995) uns klar ma-
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chen konnen. Nichtsdestoweniger haben
- wenn man sie vergleichend gegenein-
ander hilt — die naturwissenschaftlichen
Gesetze (wie das der Gravitation oder
der Fallgesetze) einen viel weniger sto-
chastischen Charakter als die Regeln der
Verteilung verschiedener soziokultureller
Kapitalsorten (Bourdieu 2002). Zwar hat
beispielsweise Ilya Prigogine (Nobelpreis
fiir Chemie 1977) gezeigt, dass auch die
Gesetze der Thermodynamik nicht ewige
Mechanismen, sondern Wahrscheinlich-
keiten zur Grundlage haben (Prigogine
1980). Nichtsdestoweniger lassen sich
dahin immerhin kontrafaktische Aussa-
gen, also etwa Vorhersagen machen - et-
was, das keiner soziologischen Theorie so
leicht gelingt.

Darin steckt in der Folge eine (wieder-
um) relative Fragilitit. Gesetze konnen
nicht in derselben Weise nebeneinander
existieren wie Regeln und Regelmafiigkei-
ten. Sie haben eine niedrigere Toleranz-
schwelle gegeniiber Uberschneidungen
und dulden weniger Ausnahmen und
Inkohdrenzen. Daran hidngen nicht nur
grofSe Teile ihrer empirischen Robust-
heit im experimentellen Sinne, sondern
auch ihrer offentlichen Wahrnehmung
als mehr oder minder unverdnderbar und
»festgeschrieben® Dies mag daran liegen,
dass jene Offentlichkeiten nur zu einem
kleinen Teil iiber die Expertise verfiigen,
um - sagen wir — die Superstringtheorie
nachzuvollziehen.

Soziolog_innen hingegen, die oft genug
mit einer folk-psychology operieren, ha-

11
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ben es da schon schwerer (wie der letz-
te Abschnitt gezeigt haben diirfte). Zwar
mogen auch die Naturwissenschaften
letztlich auf dem Boden der Lebenswelt
ruhen, wie die Phinomenologen und
Erlanger Konstruktivisten meinen (Hus-
serl 1976; Hartmann/Janich 1996). Aber
dennoch sind ihre Verfahren, Resultate
und Theorien ohne Maximalspezialwis-
sen wesentlich unzuganglicher als die der
Kulturwissenschaften.

Eine Erklirung dafiir kommt von Ian
Hacking (1999). Er unterscheidet fiir den
Gegenstandsbereich der so aufgeteilten
Wissenschaften zwischen natural kinds
und interactive kinds. Entscheidend ist,
dass die ersteren ohne Reflexivitit aus-
kommen, wihrend das bei letzteren nicht
der Fall ist. Fiir das Higgs-Bosom-Teilchen
hing nichts daran, ,beobachtet® zu wer-
den. Selbiges stimmt nicht fiir menschli-
che ,,Untersuchungsgegenstiande®, die sehr
wohl wissen (sollen), dass sie beobachtet,
befragt, ,vermessen“ werden und darauf
dementsprechend reagieren (kénnen).
Quarks kennen keine Ethik, die Teilneh-
mer des Milgram-Experiments und die
Arbeitslosen von Marienthal schon.

In unmittelbarer Nachbarschaft zu die-
sen epistemologischen (wenn nicht sogar
ethischen) Unterschieden verlaufen insti-
tutionelle Kraftlinien. Geht man von der
Wissenschaftstheorie Thomas S. Kuhns
aus, wird sehr schnell deutlich, dass sich
die epistemologisch-methodologischen
von den institutionellen Aspekten nicht
sauber trennen lassen. Die Haltbarkeit

von Paradigmen héngt ganz wesentlich
an der Kohision ihrer Tragerschichten.
Erst wenn sich eine hinreichend grofle
Opposition gebildet hat, die geniigend
Anomalien herausstreicht, welche inner-
halb eines gegebenen Paradigmas nicht
mehr zu erkldren sind, kommt es zum
Bruch (Kuhn 1976; vgl. Gattei 2008). An
diesen Briichen oder ,,Revolutionen® kle-
ben Positionen, Stellen, Finanzierungen,
Publikationschancen und das ganze ins-
titutionelle Geflecht der Universitat und
ihrer globalen Vernetzung mit Journals,
auf Konferenzen und in Sammelbédnden.

Der Physiker Kuhn hat seine Bemerkun-
gen wesentlich auf die Geschichte der
Physik bezogen. Seine Rede von Paradig-
men ist aber von Sozial- und Kulturwis-
senschaftler_innen mit groflem Enthu-
siasmus rezipiert und auf ihre eigenen
disziplindren Traditionen bezogen wor-
den (Schiilein 2002). Eine der wichtigsten
Ergebnisse in dieser Hinsicht stellt die Er-
kenntnis dar, dass die Naturwissenschaf-
ten uniparadigmatisch sind, wiahrend
die Sozial- und Kulturwissenschaften
multiparadigmatisch sind (Ritzer 1975;
Balog/Schiilein 2008; Kuhn wiirde hier
von ,vorparadigmatisch® sprechen, was
aber eine Diagnose ist, die den Sozialwis-
senschaften so nicht gerecht wird). Auch
wenn man nicht mehr naiv an die Idee des
Fortschritts in der Wissenschaft glauben
mag, so ist doch relativ sicher, dass es in
der Tat eine Kumulation gibt — zumindest
gilt das fiir die Naturwissenschaften. Dort
gibt es einen stock of knowledge, der fiir die

SOZIOLOGIEMAGAZIN
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»Das Bauen an den Fundamenten ist Programm. In
der Soziologie entwickelt man nicht nur verschiede-
ne Modelle und verwendet jeweils andere Methoden,
mehr noch, es besteht keinerlei Einigkeit iiber die
Giiltigkeit auch nur einer Handvoll

in ihren jeweiligen Bereichen arbeitenden
Wissenschaftler_innen als verbindlich gilt
und auf dem ihre Arbeiten aufbauen kon-
nen, ohne dass die Fundamente - in der
Phase der normal science — prekar wiirden
(die analytische Geometrie etwa rechnet
schlichtweg mit dem Hilbert-Raum als
Grofle und es ist fiir Mathematiker in-
nen, die sich mit ihr befassen, ganz un-
strittig, sich kollektiv auf diesen Begrift zu
beziehen).

Ganz anders sieht die Situation bekann-
termaflen in den Sozial- und Kultur-
wissenschaften aus. Das Bauen an den
Fundamenten ist Programm. In der So-
ziologie entwickelt man nicht nur ver-
schiedene Modelle und verwendet jeweils
andere Methoden, mehr noch, es besteht
keinerlei Einigkeit tber die Giiltigkeit
auch nur einer Handvoll Grundbegriffe.
Luhmannsche System- und schiitzsche
Handlungstheorie operieren mit so ande-
ren Begriffen und haben so divergierende
Hintergrundannahmen wie Traditionen
(Funktionalismus im einen, Phinomeno-
logie im anderen Fall), dass zwar ein (The-
orie-)Vergleich moglich ist. Jeder Versuch
einer groflangelegten Synthese scheint
aber zum Scheitern verurteilt (Abbott
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Grundbegrifte.”

2001). Das eine lasst sich — entgegen des
polemisch-programmatischen Vorworts
zu Soziale Systeme — nicht einfach zum
Sonderfall des anderen rubrizieren.

Diese Situation hat einige Gesellschafts-
theoriker_innen zu der skeptischen An-
nahme gefiihrt, dass es in den Sozial- und
Kulturwissenschaften moglicherweise gar
nicht der Konsens - ein Korpus verbind-
licher Ideen, Begriffe und Ergebnisse ist
— der die Einheit der jeweiligen Disziplin
rickversichert, sondern im Gegenteil der
interne Dissens (Reckwitz 2005). Oliver
Marchart (2013) hat das an den Kontro-
versen um den Gesellschaftsbegriff ge-
zeigt. Er meint, dass es der akademische
Konflikt in all seiner Agonalitdt ist, in
dem und anhand dessen allein wir uns
fachintern orientieren kénnen.

Der institutionelle Konkurrenzdruck, der
Leistungs- und Wettbewerbsimperativ,
wie man ihn besonders im Mittelbau heu-
te tiberall spiiren kann (wir alle glauben
daran und wissen darum: publish or peri-
sh), hat fiir die Soziologie ein iibergenaues
Spiegelbild in ihrer theoriepolitischen Ge-
samtstruktur entworfen. Man bekommt
es innerhalb des Faches mit einem sehr
argerlichen Paradox zu tun: Die Einigkeit
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des Faches besteht in seiner Uneinigkeit,
seine Einheit in der Differenz.

Wen kann es da noch wundern, wenn
,die‘ ,Ergebnisse’ ,der’ Soziologie kaum
Konsequenzen im Diskurs der Zivilge-
sellschaft zeitigen? Gibt es bis auf die paar
(selbst noch hart um- und bekdmpften)
JKlassiker‘ so gut wie keinerlei verbindli-
ches Standardwissen oder grundsitzlich
gefestigten Kanon an verbindlichen Les-
arten, Modellen, Begriffen etc., gibt es das
nicht, wie kénnte man da erwarten, von
nicht-wissenschaftlichen Akteuren ernst
genommen und mit Vertrauen, zum Bei-
spiel in Form von Verantwortlichkeit fir
kollektiv bindende Entscheidungen be-
lohnt zu werden? Man kann sich, anders
formuliert, ja nicht einmal untereinander
einigen.

Neben diesem Umstand, welchen auch
die Theorie-Praxis-Debatte mit all ihrer
wissenschaftstheoretischen ~ Ausgebufft-
heit tibersehen hat, gibt es aber noch ei-
nen anderen. Die Konsequenzenlosigkeit
der Soziologie hat im epistemologisch
und institutionell eingefarbten Kontrast
zur Naturwissenschaft noch einen an-
deren ,praktischen’ Grund, das bedrock
criterion: Die Ergebnisse naturwissen-
schaftlicher Forschung sind im Prinzip in
Technologie iibersetzbar.

Auch wenn es eine Menge Grundlagen-
forschung gibt, die keine direkte Uber-
fithrung in technische Anwendungen
zulassen mag, so ist der Horizont (selbst
in der Astrophysik) doch stets einer, der
das Versprechen aufscheinen lésst, aus

einer Entdeckung konnte - irgendwie,
irgendwo, irgendwann - eine Erfindung
werden. Die Konsequenzenhaftigkeit der
Naturwissenschaften besteht mit anderen
Worten in dem relativ evidenten Um-
stand, dass wir ihre Produkte benutzen
konnen. Unsere Welt wire eine ginzlich
andere, hitte Blaise Pascal 1647 nicht die
Gesetze des Luftdrucks entdeckt und so
formalisiert, dass wir heute ziemlich gro-
¢ Flugzeuge bauen konnen, die mit Ka-
binendruck funktionieren. Analoges gilt
fur Albert Einstein und GPS, fiir Julius
Robert Oppenheimer und die Atombom-
be, fiir Louis Pasteur und die Haltbarma-
chung bestimmter Lebensmittel (Milch)
wie auch fiir Karl Landsteiners ABO-Sys-
tem und die Bluttransfusion. Die Uber-
setzbarkeit von naturwissenschaftlichem
Wissen in Technologie mag kein theoreti-
scher Beweis dieses Wissens sein, aber ein
praktischer allemal.

Diese Beobachtung ist natiirlich schon
lange wissenschaftsphilosophisch auf-
gearbeitet worden. Einer der vielleicht
diesbeziiglich  prominesten  Vertreter
ist Hilary Putnam (und vor ihm Moritz
Schlick) mit seinem no-miracles argument
(Putnam 1975; vgl. Psillos 1999). Aus die-
sem Argument des wissenschaftlichen Re-
alismus (fiir einen Uberblick siehe Lenk
1995) folgt, kurz gesagt, die Auffassung,
dass es ja wohl ,,kein Wunder* sein kann,
wenn naturwissenschaftliche Theorien
zutreffende Vorhersagen tber die beob-
achtbare Realitit machen. Es muss eine
- wenn auch keine vollstandige — Korre-
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spondenz, ein Treffen mit der naturalen
Wirklichkeit geben. Sie ist, so das Argu-
ment weiter, ihrerseits verantwortlich da-
fiir, dass technologische Entwicklungen
stabil und konstant moglich sind.

Fiir die Soziologie ist eine derartige ,,Kor-
respondenz® deswegen unmoglich anzu-
setzen, weil ihr Gegenstandsbereich eine
grundlegend andere Struktur aufweist
als zum Beispiel der der Physik - was
durch die erlduterte Unterscheidung von
Hacking hinreichend klar geworden sein
sollte. Auch, und das kann
man von der Theorie-Pra-
xis-Debatte lernen, greift die
Soziologie auf ihre Gegen-
stinde so zu, dass diese sich
dabei verdndern und mit
ihr in einer Dialektik ste-
hen. Sicher ist dies auch fiir
die Physik der Fall, wie die
Kopenhagener Deutung der heisenberg-
schen Unscharferelation nahelegt. Aber
die ,doppelte Hermeneutik“ (Anthony
Giddens) in der Soziologie blockiert im
Gegensatz zur Physik den letztendlichen
Durchgrift auf die soziale Wirklichkeit
(und das aus guten, das heifSt auch ethisch
relevanten Griinden). Menschen wehren
sich gegen ihre Beobachtung oder Beherr-
schung eben ganz anders als Teilchen.

So produzieren die Naturwissenschaf-
ten, was Jiirgen Mittelstraf} Verfiigungs-
wissen genannt hat. In der Tat, so betont
der Konstanzer Wissenschaftsphilosoph,
leben wir in einer zutiefst ,technischen
Kultur®,

welche Relevanz(-anspriiche)
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»Die Ergebnisse
naturwissenschaft-
licher Forschung
sind im Prinzip in
Technologie

tibersetzbar.

(von Wissen) nach Verwertbarkeitspo-
tenzialen bewertet, beurteilt und jeweils
bevorzugt:
»Moderne Industriegesellschaften
sind in ihrem Bewusstsein und in ih-
ren Strukturen so beschaffen, dass sie
nur diejenigen Wissenschaften bzw.
diejenigen wissenschaftlichen Resul-
tate aufnehmen, die ihnen selbst ,tech-
nisch;, das heift in Form von Technik-
wissenschaften angeboten werden.“
(Mittelstrafs 1982: 19)
Das
wissen  der

»Orientierungs-
Geistes-
und Sozialwissen-
schaften gerdt nach
Mittelstra zunehmend
unter Druck selbst ,an-
wendbar’ zu werden,
um seinen ,Ressour-

cenfrieden mit techni-
schen Kulturen® zu schliefSen - eine Ent-
wicklung, die in seiner Sicht — und sicher
der vieler anderer neben ihm - geradezu

wverheerend® ist (ebd.).

Skeptische Zusammenfassung:
Drei Ideen fiir die Konsequen-
zenhaftigkeit der Soziologie
Treten wir nun einen Schritt zuriick. War
die Intuition von der gesellschaftlichen
Konsequenzenlosigkeit der Soziologie
treffend oder wenigstens einigermaflen
gut begriindet? Es wird wohl das Beste
sein, sich die entfalteten Argumente, wel-
che dafiir gegeben worden sind, nochmals
vor Augen zu halten.
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Zum einen die Theorie-Praxis-Debatte.
Zwei Moglichkeiten, wie die Soziologie
gesellschaftliche Konsequenzen zeitigen
(konnte), bestanden in der Alternative
zwischen Sozialtechnologie und Aufkli-
rung. Das waren jene zwei Wetten, auf
die lange Zeit viel gesetzt wurde. Im zeit-
geschichtlichen Riickblick allerdings sind
beide Verlierer, das heifSt nur schwerlich
als Wirkungsgaranten soziologischer For-
schung zu interpretieren. Die Sozialtech-
nologie hat versagt. Erstens, weil die An-
nahme des Rationalititsgefilles zwischen
soziologischen und anderweitigen ge-
sellschaftlichen Diskursen falsch ist und
zweitens, weil sich soziologische Deu-
tungsmuster nicht ohne entwertende Tri-
vialisierung implementieren lassen und
empirische Einzelergebnisse politisch un-
terdeterminiert sind. Jeder Implementati-
onskontext stellt eine Arena fiir sich dar,
in der Deutungshoheiten bereits gesetzt
sind und nicht einfach zugunsten einer
wverniinftigeren Planung” umgangen wer-
den kénnen. Damit fillt Sozialtechnolo-
gie als Relevanzgenerator also erst einmal
weg. Um die soziologische Aufklirung
ist es indes nicht besser bestellt. Denn
das Wissen, das die Soziologie vermit-
telt, kann von Akteuren zwar aufgegriffen
werden, trivialisiert aber im Zuge dessen
so stark, dass von der Idee der Aufklarung
nicht mehr viel tibrig bleibt. Was durch-
aus davon bleibt, ist das Wissen um die
Instrumentalisierbarkeit, die Moglichkeit,
einerseits aus der Soziologie (zum Bei-
spiel statistisches) Herrschaftswissen zu
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destillieren und andererseits immer im
richtigen Moment demontierende Wis-
senschaftskritik zu bauen, wenn die Um-
stande es gerade erfordern.

Was Konsequenzenlosigkeit aber iiber
diese ,internen“ Probleme hinaus heift
und worauf sie als Stichwort hinweisen
mochte, wird aus dem (historischen) Ver-
hiltnis der Soziologie zur Gesellschaft al-
lein nicht hinreichend klar. Erst der Kon-
trast zwischen Soziologie, die als Art der
Gattung Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten zugerechnet wird, mit den Natur-
wissenschaften (womit im Kern Chemie,
Physik und Biologie gemeint sind) macht
das letztlich klar. Mittels dreier Punk-
te wurde dieser Kontrast scharf gestellt:
Erstens, epistemologisch, habe ich den
Unterschied zwischen Regeln und Geset-
zen betont. Ist das Ziel der Naturwissen-
schaften unter anderem die Formulierung
und Formalisierung allgemeingiiltiger
Gesetze, deren Verstandnis und erst recht
deren Entwicklung ein enormes Spezial-
wissen voraussetzen, kann die Soziologie
stets nur auf Regelmifligkeiten mit mehr
oder minder stochastischem Charak-
ter verweisen, die sich noch dazu in das
allgemeine Konzert der divergierenden
Deutungsangebote einreihen miissen.
Erklédrbar ist dieser Umstand mit der Un-
terscheidung von natural und interactive
kinds, also dem epistemologisch jeweils
anders geartetem Gegenstandsbereich.
Elementarteilchen und Menschen haben
andere, im menschlichen Fall kognitive
Reaktivitatsstrukturen, das heifit sie sind
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in ungleichem Grade sensibel fiir Beob-
achtung und (moralisch) reflexiv dieser
gegeniiber.

Institutionell, und das war der zweite
Punkt, hangt die Konsequenzenlosigkeit
der Soziologie — stets im Gegensatz zur
Konsequenzenhaftigkeit zum Beispiel der
Physik - an ihrer multiparadigmatischen
Verfasstheit. Es gibt derart viele konkur-
rierende Paradigmen innerhalb der So-
ziologie, die durch so unterschiedliche
Grundannahmen und inkommensurable
Begriffsentscheidungen unterfiittert sind,
dass ein stindiges Bauen an den eigenen
Fundamenten programmatisch (gewor-
den) ist. Letztlich gibt es kein qua brei-
tem Konsens gesichertes Standardwissen.
Alles, was es gibt, sind Kontroversen.
Wenn es stimmt, dass eben sie die Einheit
der Disziplin verbiirgen, nimmt es nicht
Waunder, dass sie als Kandidatin im Tref-
fen kollektiv bindender Entscheidungen
das Rennen um gesellschaftliche Verant-
wortung verliert.

Letztlich, und darin bestand wohl das
entscheidende Argument, geht es aber
mit der kontrastiven Konsequenzenlo-
sigkeit um etwas anderes. Es geht um die
Frage der Technologie. Als Synthese zwi-
schen Wissenschaft und Technik hat sie
mit der sich spitestens ab Mitte des 19.
Jahrhunderts abzeichnenden industry-
based-science die Okonomie abgeldst und
so im groflen Stil eine ,einheitsstiftende,
zivilisatorische Funktion® iibernommen
(Bammé 2011: 679f.). Dazu trigt die
Naturwissenschaft, deren Wissen sich in

technische Anwendungen und Apparate,
in Erfindungen {ibersetzen lsst, ganz we-
sentlich bei. Technologie ist, auch wissen-
schaftsphilosophisch, ein - wenn nicht
der wichtigste - Garant fiir die empirische
Adédquanz vieler naturwissenschaftlicher
Theorien. Der Mangel an Anwendbarkeit
im Sinne einer Ubersetzbarkeit in Tech-
nologien ist es also, der hinter der kont-
rastiven Diagnose der Konsequenzenlo-
sigkeit steht.

Die entscheidende Frage kann, nach all
dieser Selbst-Demontage, nur folgen-
dermafien lauten: Was nun? Soll sich die
Soziologie einfach mit ihrem Schicksal
abfinden und zu einer irgendwie leicht
irrelevanten Begleitwissenschaft werden?
Was kann sie und was koénnen die Sozio-
log_innen tun, um der Konsequenzenlo-
sigkeit etwas entgegenzusetzen?

Meine Antworten darauf werden kaum
zufriedenstellen. (Zynisch tréstlich daher,
dass auch sie aller Wahrscheinlichkeit
nach konsequenzenlos bleiben werden.)
Nun denn. Es ist meine Uberzeugung,
dass es in der (deutschen) Soziologie ein
massives Problem gibt, einen Hemm-
schuh fiir ihre Konsequenzenhaftigkeit.
Dieser besteht in der lochtiefen Asym-
metrie zwischen Lehre und Forschung.
Heute ist die Lehre fiir Universitdtswis-
senschaftler_innen meist mehr Pflicht als
Privileg. Sofern das System ,gute Lehre®
kaum belohnt, ist das auch kein Wunder.
Damit ist ein Zustand benannt, der in den
USA wesentlich anders ist, wo es sehr
ernstzunehmende - und zum Teil hoch
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dotierte — ,,Awards“ fiir gute Lehre gibt.
Solche Honorierungen sichtbar einzu-
richten wiére ein giinstiger Schritt zur
Aufwertung der Lehre. Leider ist es hier-
zulande weiterhin so, dass fiir 90 Prozent
der Soziolog_innen, die ja ohnehin unter
der Dauerprekirisierung ihrer Position/
Finanzierung dchzen, die Lehre fiir Be-
werbungen hochstens sekundir bleibt.
Dementsprechend wenig sind viele bereit,
in sie zu investieren. Damit verspielt die
Soziologie systematisch eines ihrer wich-
tigsten Pfriinde: jene jungen Menschen
zu begeistern, die mit Wissbegier und
Enthusiasmus an die Universitit kom-
men, nicht nur um Wissen zu erwerben,
sondern um Bildung zu erfahren. Sozio-
logische Aufklarung ist dann keine Farce,
wenn ihre Bestdnde nicht als Faktenwis-
sen missverstanden, sondern als Denk-
schemata weitergegeben werden. Dann
kann sie die Studierenden erreichen und
ihnen haltbares Erlebnis werden. Passiert
das, sind Schelskys Prinzipien als Lehrer
auch gar nicht mehr présentistisch ver-
bramt. Die Lehre
sollte den Tatsachensinn fiir soziale
und politische Verhiltnisse entwi-
ckeln und die Fihigkeit ausbilden,
komplexe und differenzierte soziale
Tatbestande in ihrer Individualitat zu
erfassen, anstatt sie auf Schlagworte
und allgemeine, vereinfachte Sche-
mata von theoretischen Uberzeugun-
gen von vornherein abzuziehen. [...]
Indem man die jungen Menschen in
eigener Erfahrung an einzelne Tatbe-
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stinde der sozialen Not heranfiihrt,
hindert man sie daran, sich allzu
leicht im abstrakten Denken von den
Anspriichen zu entlasten, die jede
konkrete Lage an den einzelnen Men-
schen stellt. (Schelsky 1981: 82)
Und dies fihrt direkt zum zweiten
Punkt. Dieses ,abstrakte Denken“ und
die ,Schlagworte® sind im gegenwirti-
gen Diskurs der Sozialwissenschaften
endemisch. Eine quasi-notwendige Be-
vorzugung der ,groflen Nomen®, der
Abbreviaturen und Substantivierungen
hat im Zuge einer globalisierten Massen-
publikation akademischen Wissens den
soziologischen Diskurs zur Fremdsprache
werden lassen.
[S]lo konnen Soziologlnnen, deren
Status als Wissenschaftler durch iiber-
triebene Sorge um sprachliche Schon-
heit gefihrdet wire, sich dadurch
mehr oder minder bewusst absetzen,
dass sie literarische Eleganz zuriick-
weisen, um sich mit den duferen
Federn der Wissenschaftlichkeit zu
schmiicken. (Bourdieu 1988: 73)
Kritische Diskursanalysten wie Michael
Billig (2013) haben erst kiirzlich gezeigt,
dass diese Beobachtung Teil einer Ent-
wicklung der Sozialwissenschaften ist, die
nicht nur drgerlich, sondern autodestruk-
tiv ist. Und dabei steckt hinter der Blo-
ckade das grofite Potenzial. Soziologische
Beschreibungen der Welt konnen ver-
standen werden — und zwar von allen. Es
braucht dazu, wenn auch Vorkenntnisse,
kein Hochspezialwissen iiber Vorgange
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wie in der Quantenmechanik. Es braucht
vor allem den Willen von Seiten der So-
ziolog_innen, ihre Schriften ohne Jargon
und bewusst fiir ein breiteres, zivilgesell-
schaftliches Publikum zu verfassen.

Und eben darauf baut auch mein letzter
Punkt auf. Wir brauchen diese Stimmen,
und zwar dringend. Akademiker_innen,
die bereit sind, im zivilgesellschaftlichen
Diskurs eine Rolle einzunehmen und ihr
Renommee in die Waagschale zu wer-
fen, um klar Position zu beziehen und so
Vorbilder fiir die nachste Generation zu
werden. Was wir brauchen, um der Sozio-
logie und den Kultur- und Geisteswissen-
schaften zur Konsequenzenhaftigkeit zu
verhelfen, sind Intellektuelle. Einige Na-
men kennen wir natiirlich und erinnern
uns an vergangene wie Jean-Paul Sartre,
Ralf Dahrendorf oder Michel Foucault,
ebenso wie an gegenwirtige wie Jiirgen
Habermas, Seyla Benhabib, Judith But-
ler, Charles Taylor, Jiirgen Mittelstraf3,
Martha Nussbaum, Heinz Bude, Stefan
Selke, Eva Illouz oder die (iibrigen) Un-
terzeichner des Konvivalistischen Mani-
fests (2014). Nur, wenn wir die Mauern
des Elfenbeinturms schleifen, wird sein
Schatten sichtbar werden. Nur dann kon-
nen wir unserer eigenen Konsequenzen-
losigkeit entgehen.

Danksagung: Fiir anregende Anmerkun-
gen mochte ich Bernhard Giesen, Jiirgen
Mittelstrafs und Marcel Schwarz danken.
Ihrem kritischen Scharfsinn hat dieser Text
viel zu verdanken.
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