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Krise der Kommunikation:
Wo bleibt der soziologische

Diskurs?

Ein Bericht zur Ad-hoc-Gruppe des Soziologiemagazins auf
dem DGS-Kongress in Trier 2014

Nach einer kurzen Eréffnung durch
Maik Kriiger von der Redaktion des So-
ziologiemagazins hielt Stefan Selke (Furt-
wangen) einen Einfithrungsvortrag zum
Thema Beitrag der Soziologie zu einer of-
fentlichen Wissenschaft. Von der ,,Instanz®
zum ,dialogischen Gesellschaftslabor?.
Dem Referent zufolge ist ein Wandel von
der wissenschaftlichen Autorititsperson
zum kontextabhingigen Ratgeber fest-
zustellen, der eine Entmonopolisierung
des wissenschaftlichen, bisher exklusiven
Wissens nach sich zieht und die bisher
meist geschlossenen Fachnischen zuneh-
mend fiir einen Dialog 6ffnet. Dazu gibt
es gemifl Selke drei Wissenschaftsauf-
fassungen, die unterschiedliche Grade
von Loyalitdt, Affirmation und Abstand
haben:

(1) Loyale Wissenschaftsauffassungen
sind von einer ,mechanischen Objekti-
vitdt“ bestimmt und versuchen vor al-
lem in quantitativen Arbeiten ein Abbild

von Benjamin Kohler

der Gesellschaft zu erzeugen, das sie nur
noch der Offentlichkeit ,vermarkten®
miissen.

(2) Affirmative
sungen versuchen ein geschultes Urteil

Wissenschaftsauffas-

in eher qualitativen Arbeiten zu verof-
fentlichen, welches sie allerdings fiir die
Gesellschaft iibersetzen miissten. Diesen
beiden Perspektiven ist gemein, dass
sie die Soziologie als besondere Instanz
und abgeschlossene Einheit fiir die ge-
sellschaftliche Selbstreflexion verstehen.
Nach Selke liegt hier auch die Krise der
soziologischen Kommunikation, da hier
der ,,soziologische Blick® {iberhoht wird,
der zwischen einem ,wir“ und ,die da
drauflen” unterscheidet.

(3) Die dritte Wissenschaftsauffassung
als ein mdoglicher zukunftsweisender
Ausweg versucht sich hingegen in ,er-
zéihlerischer Wahrheit (Ethoposie), die
aktiv die Offentlichkeit und andere Wis-
senschaften in soziologische Diskussio-
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nen einbindet und die Soziologie als ein
offenes ,,dialogisches Gesellschaftslabor
versteht.

In einem anschliefenden Kommen-
tar zeigte Clemens Albrecht (Koblenz-
Landau) anhand praktischer Beispiele
Kommunikationskonflikte der Soziolo-
gie auf und kam zu dem Schluss, dass
Ubersetzungen wissenschaftlicher Ar-
beit fiir eine breites Publikum eine aktive
Offentlichkeitsarbeit bendtigen. Dazu
gehore immer auch die Nutzung der
aktuellen Medien, da die Interpretati-
on wissenschaftlicher Annahmen sonst
kaum steuerbar sei oder nur verzerrt und
zum Teil falsch stattfinde. Nach Albrecht
liegt in der eigenen Ubersetzungsarbeit,
die nicht normativ begriindet werden
muss, immer auch die Gefahr, dass diese
auf Kosten der eigenen fachlichen Repu-
tation im Rahmen der Scientific Com-
munity geht. Als Vermeidungsstrategie
bleibt nur der Riickzug und das Fernblei-
ben eines Dialogs, wodurch dann jedoch
die Kommunikation mit der Offentlich-
keit und interdisziplindren Fachwelt
ausbleibt. Inwiefern dies allerdings an-
gesichts einer offentlichen Finanzierung
von Wissenschaft und zunehmenden
Bedeutung des Impact Factors iiber Ver-
offentlichungen tiberhaupt noch moglich
ist, bleibt fraglich.

Stefan Bauernschmidt (Bayreuth) be-
leuchtete in seinem Vortrag Wissen-
schaftskommunikation 2.0 anhand prak-
tischer Beispiele von Webauftritten und
Imagefilmen die fragmentarische Au-
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Benwirkung der Soziologie, in der das
Fehlen eindeutiger soziologischer Ima-
ges sichtbar wird. Eindeutige Symbole
und Labels sind jedoch zur Identifizie-
rung der Soziologie notwendig, vor al-
lem in einer visualisierten (wissenschaft-
lichen) Offentlichkeit. Die Soziologie hat
hier, ebenso wie andere Wissenschafts-
Nachholbedarf
und sollte daher nach emblematischen

disziplinen,  groflen
Images suchen, die ihre Alleinstellungs-
merkmale sichtbar und greifbar machen
- ahnlich wie zum Bild des Mediziners
das Stetoskop oder zum Bild des Che-
mikers der Erlenmeyerkolben gehoren.
Bauernschmidt schlug daher vor, der So-
ziologie zur Abgrenzung ein konsistentes
Image mit neuen Symbolen und Labels
zu verpassen oder aber die Position der
Unsichtbarkeit besser zu nutzen.

Auf ein soziologisches Kommunika—
tionsproblem wies der Vortrag des Wis-
senschaftsbloggers Roland Walkow (Ber-
lin) zum Thema Hat sich die Soziologie in
einem double bind verfangen? hin. Aus
der Sicht von Niklas Luhmanns The-
orie funktionaler Differenzierung der
Gesellschaft, die Walkow nach Erving
Goftman interaktionistisch rekonstru-
iert, sieht er im durch Gregory Bateson
geprigten Begriff des ,,double bind“ den
inneren Widerspruch zwischen dem
Inhalts- und Beziehungsaspekt sozio-
logischer Mitteilungen, die die Gesell-
schaft nicht nur analysieren, sondern
auch verdndern wollen. Fir das Image
der Soziologie bedeutet dies, dass die
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selbst erzeugten Erwartungen der Ge-
sellschaftsverdnderung beispielsweise
nicht bestatigt werden kénnen. Die Fol-
ge sind Erwartungsunsicherheiten in
der Offentlichkeit, sodass die Soziologie
in Selbstexklusionsschleifen gefangen
bleibt. Zwischen der Soziologie und der
Offentlichkeit entsteht somit eine Spi-
rale der wechselseitigen Nicht-Beach-
tung. Was die Soziologie nach Walkow
braucht, ist ein Raum fiir Reflektion und
Selbstbestimmung, fiir eine Soziologie
der Soziologie. Dazu gehort eine stirkere
wissenschaftliche Abgrenzung und eine
aktive Imagepflege, um sich besser und
einheitlicher in der Scientific Communi-
ty zu verorten. Die Soziologie sollte sich,
um Erwartungsenttiauschungen zu ver-
meiden, dabei auf ihre Funktion als Wis-
senschaft konzentrieren und sich vom
Anspruch, die Gesellschaft zu verdandern,
l6sen. Sie kann dabei zur Gesellschafts-
verdnderung nur Wissen zur Verfiigung
stellen, hat aber keinerlei Einfluss auf die
praktische Anwendung.

Andreas Stiickler (Wien) schlug in sei-
nem Vortrag Soziologische Kritik und
gesellschaftsverindernde Praxis unter
Riickgrift auf die Kritische Theorie vor,
dass eine kritische Soziologie, die nicht
nur ausgewdhlte Auswirkungen kriti-
siert, sondern sich fiir einen Struktur-
wandel einsetzt, sich dazu von der ge-
sellschaftlichen Praxis trennen muss.
Dies sei Voraussetzung, um sich ihre
Kritikfahigkeit zu erhalten. Der Refe-
rent wies dabei auf die Gefahr hin, dass

Kritik immer auch Ausdruck lingst er-
folgter, uneingestandener Anpassungen
sein kann und somit ihr kritisches An-
liegen als Widerstand unmdoglich macht
und dabei vielmehr gesellschaftliche
Verhiltnisse unfreiwillig stabilisiert und
reproduziert. Die Grundlage dafiir liegt
in der modernen Gesellschaft, in der die
biirgerliche Subjektivitdit miindig und
zugleich angepasst ist. Ein Hauptsymp-
tom ,,unkritischer Kritik“ spiegelt sich in
ihrer unmittelbaren Anwendungs- und
Praxisorientierung wider, in der Sozio-
log_innen eine konkrete Handlungsper-
spektive fiir soziale Akteure vorschlagen
sollen, ohne jedoch die gesellschaft-
lichen Macht- und Herrschaftsverhilt-
nisse vollstindig analysiert zu haben.
Kritik wird somit, um anschlussfahig zu
bleiben, derart abgemildert, das ihr ei-
gentlicher Anspruch, die Gesellschaft zu
verdndern, nicht mehr verfolgt werden
kann. Stiickler pladiert daher fiir eine
primér theoretische Soziologiekritik,
die ihre Kritik in der Dialektik aus An-
passung und Widerstand denkt und nur
durch ihre kritische Distanz eine radika-
le, kritische Analysefihigkeit gegeniiber
der gesellschaftlichen (kapitalistischen)
Praxis aufrechterhalten kann.

Im Anschluss folgten weitere Kurzkom-
mentare von Felix Wittstock (Jena) und
Nihal Kantekin (Hamburg). Wittstock
zufolge sollte die Soziologie als Reflexi-
onstheorie zur Erfassung und Redukti-
on von Komplexitit verstanden werden
und der Gesellschaft unterschiedliche
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Interpretationsangebote machen, ohne
dabei selbst die Deutungshoheit zu be-
anspruchen, wodurch Analyse und Kri-
tik erst moglich werden. Dabei erzeugen
die verschiedenen Disziplinen auch un-
terschiedliche soziologische Selbstver-
stindnisse, deren normative Positionen
aber hinterfragt werden sollten. Nihal
Kantekin kniipft hier an und hebt grund-
sitzlich die Bedeutung eines eigenen
Selbstverstandnisses fiir die Soziologie
hervor, das vor allem die Studierenden
mit neuen, unabhédngigen Perspektiven
pragen koénnten.

Die Ad-Hoc-Gruppe wurde organisiert
von Maik Kriiger, Markus Rudolfi und
Benjamin Kohler vom soziologiema-
gazin e.V. Alle Vortrige sowie auch die
anschliefSende Diskussion wurden auf-
gezeichnet und finden sich bald auf dem
YouTube-Channel des Soziologiemaga-
zins. Zudem haben die Referent_innen
einige Aspekte ihrer Vortrige auf dem
SoziologieBlog zuvor in einer Blogreihe
veréftentlicht:

o Der Beitrag der Soziologie zu einer
Offentlichen Wissenschaft. Vorliufige
Uberlegungen im Vorfeld des DGS-
Kongresses 2014 in Trier
Von Stefan Selke:
http://soziologieblog.hypotheses.
org/7343

e ... auch eine ,,Mona Lisa“ der Sozio-

logie? Oder von der Unsichtbarkeit
der Soziologie auf der digitalen Agora
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Von Stefan Bauernschmidt:
http://soziologieblog.hypotheses.
org/7405

» Das Image der Soziologie und die Spi-
rale wechselseitiger Nicht-Beachtung
Von Roland Walkow:
http://soziologieblog.hypotheses.
org/7287

« Soziologische Kritik und gesell-
schaftsverdandernde Praxis — Oder:
Warum Soziologie sich so schwer tut,
die Welt zu verandern
Von Andreas Stiickler:
http://soziologieblog.hypotheses.
org/7396

o Was ist die gesellschaftliche Aufgabe
der Soziologie?
Von Felix Wittstock:
http://soziologieblog.hypotheses.
org/7260

 Krise zum Mitmachen
Von Nihal Kantekin:
http://soziologieblog.hypotheses.
org/7395

Benjamin Kohler ist Mitglied der Redak-
tion und im Vorstand des soziologiemaga-
zine.V.
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