KONSUM UND DIE KONSTITUTION (POLITISCHER) GEMEINSCHAFTEN

Die gemeinschafts-
bildende Funktion
des Konsumierens

bei Marx, Bourdieu und Laclau/Mouffe

von Valerie Scheibenpflug

Der Artikel gibt einen Uberblick iiber den Zusammenhang zwischen Kon-
sum und der Herausbildung politischer Gemeinschaften bei Karl Marx,
Pierre Bourdieu und Ernesto Laclau und Chantal Mouffe. Fiir Marx ist die
Konsumption in kapitalistischen Gesellschaften konstiutiv fiir die Herausbil-
dung des Klassenwiderspruches zwischen Arbeit und Kapital. Auch Bourdieu
analysiert die Rolle des Konsumierens in Hinblick auf ihre klassenbildende
Funktion. Er wendet sich jedoch von einem rein materialistischen Konsump-
tionsverstindnis ab und betont die symbolisch-kulturelle Dimension des
Konsumierens fiir die Herausbildung von Klassen in modernen Gesellschaf-
ten. Anders als Bourdieu geben Laclau/Mouffe einen Ausblick auf die Frage,
wie sich unterschiedliche soziale Positionen auf der Grundlage einer Ver-
vielfiltigung sozialer Antagonismen zusammenschliefSen, um neue Gemein-
schaftsformen zu bilden.
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Zur Aktualitat von Marx,
Bourdieu und Laclau/Mouffe

In der Mitte des 19. Jahrhunderts be-
handelte Karl Marx mit seinen prizisen
Analysen gesellschaftlicher Verhaltnisse
die drangenden Probleme seiner Zeit. In
diesem Jahr, da sich Marx® Geburtstag
zum 200. Mal jahrt, wird verstdrkt auf die
Relevanz seiner Theorien fiir die Krisen
unserer Zeit hingewiesen und gezeigt, dass
diese hochaktuell sind. Marx kritisiert die
Methode der Klassischen Okonomie, da
sie die gesellschaftlichen Akteure danach
beschreibe, wie produziert und konsumiert
werde, dabei jedoch iibersieht, dass die
herrschenden Verhiltnisse der Produk-
tion, Konsumption und Distribution auch
andere sein kénnten. ,,Die Okonomen®,
schreibt Marx ,,stellen die biirgerlichen
Produktionsverhéltnisse, Arbeitsteilung,
Kredit, Geld etc., als fixe, unverdnderliche
und ewige Kategorien hin.“ (Marx 1977:
126) Als fixierte und unveranderliche Ka-
tegorien erscheinen diese laut Marx des-
wegen, weil nicht in den Blick genommen
wird, ,wie diese Verhiltnisse produziert
werden, d.h. die historische Bewegung,
die sie ins Leben ruft.“ (Marx 1977: 126)
Marx‘ dialektisch-materialistische Me-
thode verdeutlicht, dass die geltenden,
von der kapitalistischen Produktionsweise
eingerichteten und aufrechterhaltenen Ver-
héltnisse eben nicht sind, was sie vorgeben
zu sein — namlich unabédnderlich und ewig.
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Im vorliegenden Artikel soll die Aktualitat
von Marx‘ Werk in Hinblick auf seine
Verkniipfung von Konsumption und der
Herausbildung politischer Gemeinschaf-
ten, die er in der Form des Klassenwider-
spruches Arbeit/Kapital konzipiert, her-
vorgehoben werden. Bei Marx ist die Art
und Weise des Konsumierens, im Sinne
einer 6konomisch-materiellen Konsump-
tion, konstitutiv fiir die Herausbildung
der Klassen. Obgleich die Wirkmachtig-
keit und Aktualitdt Marx® Analysen fiir
die Gegenwart keineswegs angezweifelt
werden soll, konnen sie nicht kritiklos auf
heutige Verhiltnisse angewandt werden.
Heutige demokratische Gesellschaften
stehen vor anderen Herausforderungen
und Moglichkeiten, denen die Theorie
des klassischen Marxismus nicht ge-
recht wird. Einer der interessantesten
Marx-Rezipient_innenen in Hinblick
auf die gemeinschaftsbildende Funktion
des Konsumierens ist der franzdsische
Soziologe Pierre Bourdieu, der in den
1970er Jahren beginnt, seine Analysen des
sozialen Raumes vorzunehmen. In dieser
hebt er die symbolisch-kulturelle Dimen-
sion des Konsums fiir die Herausbildung
von Klassen hervor. Klassenwiderspriiche
lassen sich fiir Bourdieu nicht mehr auf
rein 6konomische Kategorien zuriickfiih-
ren (vgl. Bourdieu 2016b: 31). Stattdessen
ist bei Bourdieu der soziale Raum durch-
zogen von Antagonismen, die sich durch
den Konsum symbolischer Giiter und der
Hervorbringung kulturellen Kapitals, wie
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zum Beispiel Bildung, konstituieren (vgl.
Bourdieu 2016a: 41).

Die postmaterialistische Kritik an einem
rein 6konomistischen Konsumptions-
verstiandnis, die Bourdieu in den 1970er
Jahren formuliert, hat nicht an Plausibi-
litdt und gesellschaftlicher Relevanz ein-
gebiifit. Im Gegenteil, wir erleben heute
einen enormen Zuwachs der Bedeutung
symbolisch-kultureller Konsumption, der
mafSgeblich mit dem technischen Fort-
schritt und der Zunahme des Konsums
virtueller Giiter zusammenhingt. Eine
kritische Analyse heutiger kapitalistischer
Verhiltnisse darf neue Moglichkeiten
zur symbolischen Vernetzung und die
Bedeutung kultureller Dimensionen fiir
soziale Prozesse nicht unbeachtet las-
sen. Paradoxerweise jedoch verliert das
bourdieusche Begriffsinstrumentarium
heute womdglich gerade aufgrund der
Betonung des Symbolisch-Kulturellen an
Uberzeugungskraft. Betrachtet man Unter-
driickungsverhiltnisse im sozialen Raum
jenseits der eurozentristischen Perspektive
nationaler und supranationalen Grenzen,
wird man unweigerlich auf Kdmpfe an
der Basis 6konomisch-materialistischer
Konsumptions-, Produktions- und Dis-
tributionsverhéltnisse zuriickgeworfen.

Auch die postmarxistische Konzeption der
politischen Theoretiker Ernesto Laclau und
Chantal Mouffe betonen in Abgrenzung
zum 6konomischen Materialismus die
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Bedeutung des Symbolischen. Gleichzeitig
ermoglicht jedoch ihr Diskursbegriff die
Gleichurspriinglichkeit symbolischer und
materieller Artikulationen zu denken, die
ein differentielles System sozialer Positio-
nen bilden (vgl. Laclau/Moufte 2015: 143).
Wie sich differentielle soziale Positionen
zusammenschlieflen, um neue Gemein-
schaftsformen im Sinne emanzipatorischer
Artikulationen zu bilden, soll nachfol-
gend in Anschluss an Marx, Bourdieu
und Laclau/Mouffe erortert werden. Dazu
werden die Konzepte des Konsumierens
sowie der Gemeinschaftsbildung bei Marx,
Bourdieu und Laclau/Mouffe dargestellt
und miteinander verglichen.

Individuelle und produktive
Konsumption bei Marx

Im finften Kapitel ,, Arbeitsprozefl und
Verwertungsprozef3“ des Kapitals be-
schreibt Karl Marx Arbeit als einen Pro-
zess zwischen Mensch und Natur in Form
von Konsumption (vgl. Marx 1968a: 192).
Arbeit als der Prozess des Verzehrens,
Verbrauchens oder Verspeisens von ,,stoff-
lichen Elementen® (ebd.) teilt Marx in
zwei Formen der Konsumption ein: die
individuelle und produktive Konsumption
(vgl. Marx 1968a: 596). Die individuelle
Konsumption ist die - im Sinne eines Aus-
tausches zwischen Menschen und Natur
- wiederholte Aufrechterhaltung des Le-
bens. Der Mensch lebt, weil er arbeitet
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und ,,seinen Stoffwechsel mit der Natur
durch seine eigne Tat vermittelt, regelt und
kontrolliert.“ (Marx 1968a: 192)

Die individuelle Konsumption ist also die
einfache Unmittelbarkeit der Arbeit, die
nichts anderes ist, als der unaufhorlich
arbeitende Vermittlungsprozess des sich
aufrechterhaltenden Lebens. Der Mensch
konsumiert in Form des Atmens (Mensch/
Tat) von Luft (Produkte der Natur) oder
des Verdauens (Mensch/Tat) von Nah-
rung (Produkte der Natur). Indem der
Mensch konsumiert, wird er selbst zum
Produkt dieses Prozesses: ,,Das Produkt
der individuellen Konsumption ist daher
der Konsument selbst.“ (Marx 1968a: 198)
In der individuellen Konsumption werden
also die ,,Produkte als Lebensmittel des
lebendigen Individuums [...] verzehrt.*
(Marx 1968a: 198)

Das Resultat der produktiven Konsumption
hingegen ist nicht einfach die Aufrechter-
haltung des Lebens, sondern die Aufrecht-
erhaltung des Lebens als Arbeitskraft. Die
Arbeit in ihrer produktiven Dimension
ist nicht nur in der Lage, sich selbst als
ihr eigenes Produkt zu reproduzieren.
Wihrend die Arbeit als individuelle Kon-
sumption, sich selbst als Produkt repro-
duziert ist ,,das Resultat der produktiven
Konsumption [...] ein vom Konsumenten
unterschiedenes Produkt.” (Marx 1968a:
198) Als produktive Konsumption erschaftt
sie ein von sich selbst unterschiedenes
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Produkt, das distribuiert werden kann.
Die produktive Konsumption verzehrt
die Produkte als ,,Lebensmittel der Arbeit,
seiner sich betdtigenden Arbeitskraft.”
(Marx 1968a: 198) In ihrer Funktion als
Arbeitskraft unterscheidet sich die Arbeit
als individuelle Konsumption von der
produktiven Konsumption, weil sie von
anderen konsumiert werden kann.

Ein anschauliches Beispiel fiir die individu-
elle Konsumption ist das Essen von Lebens-
mitteln. Der_die Arbeiter_in isst, um sich
am Leben zu erhalten. Durch die produktive
Konsumption entsteht ein vom Leben der
Arbeiter_innen unterschiedenes Produkt:
Die Arbeitskraft, die der_die Arbeiter_in
dem_der Kapitalist_in anbietet und mit der
er_sie Produkte herstellt, wird dabei von
dem_der Kapitalist_in konsumiert. Die
Arbeit wird vom sich (re-)produzieren-
den Leben zum Produkt konsumierbarer
Arbeitskraft. Die produktive Konsumpti-
on des Arbeiters in den kapitalistischen
Produktionsverhéltnissen ist zugleich ,,die
Konsumption seiner Arbeitskraft durch den
Kapitalisten, der sie gekauft hat.“ (Marx
1968a: 596) Der_die Arbeiter_in erhalt
Lohn fiir seine_ihre am Arbeitsmarkt ver-
wendete Ware, welches er fiir Lebensmittel
bendétigt, d.h. fiir seine individuelle Kon-
sumption. Die individuelle Konsumption
der Arbeiter_innen wird so ein blofSer Zu-
satz des Konsumptionsprozesses. Das Leben
ist nicht mehr Zweck an sich, sondern dient
den Zwecken des Kapitalismus.
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Die Herausbildung des Zwei-
klassenmodells bei Marx

Obgleich die Unterscheidung zwischen in-
dividueller und produktiver Konsumption
die komplexe Dialektik von Konsumierten
und Konsumierenden nicht erfasst, ist sie
bei Marx die Bedingung der Moglichkeit
fir die Ausbildung der Klassengemein-
schaften:

Die produktive und die individuelle
Konsumption des Arbeiters sind also
total verschieden. In der ersten handelt
er als bewegende Kraft des Kapitals
und gehort dem Kapitalisten; in der
zweiten gehort er sich selbst und ver-
richtet Lebensfunktionen auflerhalb des
Produktionsprozesses. Das Resultat der
einen ist das Leben des Kapitalisten, das
der anderen ist das Leben des Arbeiters
selbst. (Marx 1968a: 596f.)

Bei Marx finden wir ein tiefgreifendes
Verstandnis von Konsumption, das sich
keineswegs in der Betrachtung von Kon-
sumstrukturen als blolen Teil des 6kono-
mischen Kreislaufes erschopft. Vielmehr
begreift er Konsum in seiner strukturieren-
den Funktion, die die 6konomischen Ver-
hiltnisse und die darin wirkenden Akteure
und politischen Kémpfe hervorbringt.
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Kultureller Konsum und
Zersplitterung des Klassen-
antagonismus bei Bourdieu

In seinem Hauptwerk Die feinen Unter-
schiede (1979) untersucht Bourdieu die
Positionen und Relationen des sozialen
Raumes, indem er zahlreiche Indizes des
kulturellen Konsums heranzieht wie den
»Besitz von Platten oder eines Klaviers,
Fernsehgebrauch, Besuch von Museen,
Ausstellungen, Varieté-Veranstaltungen,
Kinobesuch, Mitgliedschaft in einer Biiche-
rei, Anlegen einer Sammlung, Sportbeta-
tigung” (Bourdieu 2016a: 217). Wie schon
Marx begreift auch Bourdieu Konsum als
konstitutiv fiir die Herausbildung sozialer
Akteure. Unterschiedliche Arten des Kon-
sumierens stellen Beziehungen her, welche
Moglichkeiten und Hiirden zur Kapitalak-
kumulation und so Machtverhaltnisse und
Stellungen innerhalb des sozialen Raums
bestimmen. Wihrend Marx jedoch Kon-
sumption in ihrer 6konomisch-materia-
listischen Dimension begreift, entwickelt
Bourdieu ein Konsumverstandnis, das
nicht nur 6konomisch-materielle, sondern
verstarkt auch kulturelle Dimensionen des
Konsumierens in den Blick nimmt. In Ab-
grenzung zu einer klassisch-marxistischen
Lesart, in der kultureller Konsum ein Uber-
bauphdnomen darstellt, das von einer ma-
teriell-okonomischen Basis determiniert
ist, nimmt dieser bei Bourdieu eine zentrale
Funktion in seinen Gesellschaftsanalysen
ein. Fiir Bourdieu gewinnen beispielsweise
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Hochschullehrer_innen in modernen,
postmaterialistischen Gesellschaften ihre
gesellschaftliche Stellung, ihr ,, Ansehen®,
nicht blof§ durch 6konomisches, sondern
durch kulturelles, soziales und symboli-
sches Kapital (vgl. Bourdieu 2016a: 212f.).
Bourdieu beschreibt Machtverhaltnisse
und antagonistische Relationen zwischen
sozialen Positionen, die sich als ein mehr
oder weniger einheitliches Ensemble un-
terschiedlicher Konsumarten im sozia-
len Raum verdichten. Er untersucht die

asthetischen Einstellungen oder den Typ
der Lektiire (Krimis, Abenteuerromane,
Philosophie, Politik, Wirtschaft, etc.) ent-
sprechend dem Bildungsgrad und der
zugeordneten Schicht der Proband_innen
und zeigt, wie durch unterschiedliche Ge-
schmacksurteile hierarchische Relationen
produziert werden (vgl. Bourdieu 2016a:
70ft., 108ft., 2001L.).
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Abb. 1 Der Soziale Raum bei Bourdieu — Soziale Positionen und Lebensstile. Nachbildung
eines Diagrammes aus ,, Die feinen Unterschiede“ (vgl. Bourdieu 2016a: 212f.).
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Das traditionelle Zweiklassenmodell
zerfallt bei Bourdieu in mannigfache
Positionen, die sich jeweils durch klassen-
spezifische Habitusformen auszeichnen.
Nicht nur 6konomisches Kapital spielt
in modernen Gesellschaften eine Rolle
fir die Zuordnung sozialer Positionen,
die Verteilung von Klassenpositionen im
Raum des Sozialen Raum erfolgt maf3-
geblich durch Unterschiede in Bezug auf
Vorlieben und Lebensstile.

Nun kénnte man die Zunahme der Bedeu-
tung kultureller Konsumgiiter, die Bour-
dieu aufzeigt, auch als einen Hinweis auf
die allumfassende Durchdringung des
Kapitalismus in modernen westlichen
Gesellschaften verstehen. In modernen
Kapitalismus konsumiert und produziert
jede_r fir sich, um sich selbst zu optimie-
ren. Die Klassenkdmpfe werden in heutigen
Gesellschaften jedoch nicht nur auf einer
okonomischen Eben ausgetragen, son-
dern durchdringen auch das Symbolische.
Vereinzelte Individuen versuchen durch
Umstellungsstrategien ihre soziale Posi-
tion zu verbessern (vgl. Bourdieu 2006a:
227), indem sie Kapital auf den unter-
schiedlichsten Ebenen (materiell, physisch,
geistig, etc.) akkumulieren. Dafiir werden
Dinge konsumiert, die nicht im Dienste
der Aufrechterhaltung und Verbesserung
menschlicher Lebensbedingungen stehen,
sondern dazu dienen, einen sinnentleerten
Prozess des Produzieren, Konsumierens
und Distribuierens immer wieder aufs
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Neue voranzutreiben. Das Leben des Men-
schen ist dabei zweitrangig, schlimmer
noch, es wird fiir diesen sinnentleerten
Kreislauf ausgebeutet, missbraucht und
geopfert.

Man muss kein tiberzeugter Marxist sein,
um sich die Frage zu stellen, ob aktu-
elle Unterdriickungsverhiltnisse allein
mit Indikatoren wie der Haufigkeit von
Theater- oder Museumsbesuchen oder
mithilfe der Frage nach dem Besitz einer
Automobilmarke oder dem einen oder
anderen Zeitungsabonnement messbar
sind. Womdglich verliert eine Analyse
kulturellen Konsums und daraus resultie-
render Unterdriickungsverhiltnisse heute
an Glaubwiirdigkeit. Es vergeht im 6ffent-
lichen Diskurs Europas zurzeit kein Tag,
in dem das Schiitzen von Menschenleben
und das Schiitzen vermeintlich kulturellen
europdischen Kapitals nicht gegeneinander
abgewogen wird.

In weiterer Folge soll die Bedeutung der
Marxschen Gesellschaftsanalysen hervor-
gehoben und ein Ausblick auf ein postmar-
xistisches Gemeinschaftsverstindnis in
Anschluss an Ernesto Laclau und Chantal
Mouffe gegeben werden. Obgleich die hier
angefiihrte Kritik an Bourdieu angesichts
heutiger Krisen notwendig erscheint, ist
sie weit davon entfernt, die Bedeutung
des kulturellen Konsums und seine ge-
meinschaftsbildende Funktion in mo-
dernen Gesellschaften zu leugnen. Das
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Konsumverstidndnis Bourdieus, das iiber
die 6konomische Sphére hinausgeht, skiz-
ziert eine breite Verstreuung von Klassen-
positionen im sozialen Raum. Die Vielfalt
unterschiedlicher sozialer Positionen sollte
nicht ausschlieflich als Ausdruck einer
abzulehnenden kapitalistischen Super-
struktur verstanden werden, sondern als
Bedingung fiir demokratisch-pluralistische
Gesellschaften. Diese - so soll argumentiert
werden - gilt es nicht einfach umzustiirzen,
sondern vielmehr zu erhalten und radikal
zu vertiefen.

Obgleich es falsch wire, Bourdieus Verweis
auf die Streuung der Klassen im sozialen
Raum abzulehnen, soll gezeigt werden,
dass Bourdieu es verabsdumt zu zeigen,
wie sich unterschiedliche soziale Positio-
nen biindeln und neue emanzipatorische
Gemeinschaftsformen moglich werden.
Bevor diese Argumentation weitergefiihrt
wird, die mit der Frage nach dem emanzi-
patorischen Potenzial der bourdieuschen
Analysen zusammenhingt, soll im Fol-
genden noch einmal auf das Marxsche
Zweiklassenmodell eingegangen werden.

Marx’ Kampf mit den Klassen

Es sollte nicht allzu voreilig von Marx'
Zweiklassenmodell (Kapital/Arbeit) auf des-
sen Blindheit gegeniiber der Existenz man-
nigfaltiger Positionen im sozialen Raum
geschlossen werden. Besonders deutlich
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wird Marx‘ Ringen mit der Einheit der
Klasse im dritten Band des Kapitals, das
nur knapp iiber 300 Worter umfasst. In dem
letzten Kapitel seines Monumentalwerkes
stellt sich Marx noch einmal die Klassenfra-
ge: ,Was bildet eine Klasse?“ (Marx 1968b:
893) Hier erklart Marx neben den Lohnar-
beiter_innen und den Kapitalist_innen den
Grundeigentiimer zu einer dritten groflen
Klasse. Nachdem er das Zweiklassenmodell
reformuliert und die ,,Bildner der drei gro-
L3en gesellschaftlichen Klassen nun in drei
grofle Gemeinschaften unterteilt, scheint
eine weitere Zersplitterung der Klassenein-
heiten nicht mehr auf haltbar:

Indes wiirden von diesem Standpunkt
aus z.B. Arzte und Beamte auch zwei
Klassen bilden, denn sie gehoren zwei
unterschiednen gesellschaftlichen Grup-
pen an, bei denen die Revenuen der
Mitglieder von jeder der beiden aus
derselben Quelle fliefSen. Dasselbe giilte
fiir die unendliche Zersplitterung der
Interessen und Stellungen, worin die
Teilung der gesellschaftlichen Arbeit
die Arbeiter wie die Kapitalisten und
Grundeigentiimer - letztere z.B. in
Weinbergsbesitzer, Ackerbesitzer, Wald-
besitzer, Bergwerksbesitzer, Fischerei-
besitzer - spaltet. (Marx 1968b: 893)

An dieser Stelle bricht das Manuskript
ab. Dass Marx das letzte Kapitel seines
Monumentalwerkes leichtfertig abgebro-
chen hat, ist nicht anzunehmen, da doch
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die dialektische Bewegung gerade in der
beharrlichen Aufhebung der Gegensitze
besteht und das Verharren in der Zer-
splitterung der Widerspriiche ihrer ganz
und gar entgegensteht. Noch zu Beginn
des Kapitels betont Marx, dass die Zer-
splitterung der Klassen lediglich einer
Ubergangsstufe im ,,Entwicklungsgesetz
der kapitalistischen Produktionsweise®
entspricht (Marx 1968b: 892). Die Ver-
vielfaltigung der Klassen entstehe not-
wendigerweise durch die zunehmende
Scheidung der Produktionsmittel von der
Arbeit, die aber gleichzeitig eine zuneh-
mende ,, Konzentration in grofie Grup-
pen’, das heif3t die Vereinheitlichung der
Klassen, nach sich zieht (vgl. Marx 1968b:
892). Die Zersplitterung der Klassen kann
man mit Marx als eine der dialektischen
Bewegung inhédrente Entwicklungsstufe
begreifen, die am Ende in die Revolution
als die ereignishafte Uberwindung der
widerspriichlichen kapitalistischen Ge-
sellschaftsordnung miindet. Am 30. April
1868 schreibt Marx an Engels einen Brief,
in dem er den Inhalt der drei Bande des
Kapitals skizziert und die Vollendung des
Werkes mit dem letzten Kapitel iiber den
Klassenkampf in Aussicht stellt:

Endlich, da jene drei (Arbeitslohn,
Grundrente, Profit (Zins)) die Ein-
kommensquellen der drei Klassen von
Grundeigentiimern, Kapitalisten und
Lohnarbeiten - der Klassenkampf als
Schluss, worin sich die Bewegung und
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Auflosung der ganzen Scheifle auflost...
(Marx 1968¢: 70)

Es ist unschwer zu sehen, dass sich ,,die
Scheifle” dann doch nicht auflést, sondern
sich das Problem der Klassen eher in alle
moglichen Richtungen hin verteilt. Im
letzten Kapitel fallen die Klassen einer
nicht aufzuhaltenden Fragmentierung
anheim, wie auch das Kapitel selbst ein
Fragment bleibt. Ironischerweise bleibt
die dialektische Bewegung nicht nur in der
Theorie unvollendet. Die Revolution findet
weder in der Theorie noch in der Praxis zu
ihrer vollstindigen Verwirklichung. Der
Kampf ist nicht befriedet.

Bourdieu und die Aufrechterhal-
tung der Klassengegensatze

Aus revolutionar-marxistischer Perspektive
stellt die Zersplitterung der Klassenge-
meinschaften eine blofle Entwicklungsstufe
spatkapitalistischer Verhaltnisse einer Be-
wegung hin zur Revolution dar. Hilt man
an den Glauben an eine Revolution fest,
die einen vollstindigen Bruch mit den bis-
herigen Verhiltnissen herbeifiihren wird,
ist es nicht mehr weit zu dem Vorwurf,
Bourdieu affirmiere die Interessen des
Biirgertums anstatt diese zu kritisieren.
Denn Bourdieu stellt weder die Herrschaft
des Proletariats in Aussicht noch verweist
er auf eine andere (zukiinftige) Moglichkeit
zur Auflosung der Klassenantagonismen
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in Form einer revolutiondren Umwilzung

des sozialen Raums.

In dieser Lesart gdbe Bourdieu nur vor,
den Habitus der Klassengemeinschaften
von einem neutralen Standpunkt aus zu
beobachten, néhme dabei jedoch nur einen
temporaren Ausschnitt des sozialen Raumes
wahr, der lediglich eine Entwicklungsstufe
spatkapitalistischer Gesellschaften wider-
spiegele. Aus orthodox-marxistischer Per-
spektive miisste sich Bourdieu den Vorwurf
gefallen lassen, die Fluiditit des Sozialen
und die Moglichkeit einer revolutionéren
Umwilzung auf die Titigkeit vereinzelter
Individuen zu beschrinken. Deren Hand-
lungsmacht wird auf den Méglichkeitsraum
des klassenspezifischen Habitus einzelner
Individuen reduziert. Emanzipatorische
Prozesse werden auf ,,Umstellungsstrategi-
en” (Bourdieu 2006a: 227) reduziert, anstatt
auf die Verdnderbarkeit der Gesellschafts-
struktur zu verweisen. Der emanzipatori-
sche Anspruch der bourdieuschen Theorie
wire dadurch verwirkt, als dass er den Teil
der dialektisch-materialistischen Bewegung
als Ganzes vorstellt und die Moglichkeit zur
Verdnderung der sozialen Struktur unbe-
riicksichtigt lasst. Um die Verdnderung der
sozialen Positionen in den Blick zu nehmen,
miisste Bourdieu jedoch nicht nur die Aus-
differenzierung der Klassenpositionen im
Sozialen erkldren, sondern auch, wie sich
partikulare Positionen zusammenschlief3en,
um gemeinsam eine neue Aufteilung der
sozialen Ordnung zu schaffen.
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Man sollte jedoch mit Bourdieu nicht zu
streng sein, da doch sogar Marx bei der
Zersplitterung des Klassenantagonismus
stehenbleibt. Im Nachfolgenden werde ich
mit Verweisen auf Laclau/Mouffes post-
marxistisches Gemeinschaftsverstindnis
argumentieren, dass die Zersplitterung und
die fehlende Auflésung der Klassenanta-
gonismen keinen Mangel im Sinne eines
theoretischen Fehlers darstellt, der hatte
vermieden werden kénnen. Vielmehr ha-
ben wir es mit der Unmaoglichkeit einer
letzten Naht des Sozialen zu tun.

Laclau und Mouffes post-
marxistisches Verstandnis
politischer Gemeinschaften

In ihrem Hauptwerk Hegemonie und radi-
kale Demokratie (1985) entwickeln Laclau
und Mouffe in der Auseinandersetzung
mit postmarxistisch-radikaldemokrati-
schen Ansatz. In einigen Punkten bleiben
sie dem Klassischen Marxismus treu, in
vielen anderen entwickeln sie ihn weiter.
Sie konstatieren eine

Vielfalt sozialer Verhiltnisse [..], von
denen Antagonismen und Kampfe
ausgehen konnen: Wohnen, Konsum,
vielfaltige Dienstleistungen konnen
ein Terrain fiir die Kimpfe der Un-
gleichheiten und fiir die Forderung
nach neuen Rechten bilden. (Laclau/
Mouffe 2015: 196)
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Ebenso wie Bourdieu betonen sie die Streu-
ung der sozialen Positionen in modernen
Gesellschaften, die sich nicht ohne Weiteres
auf einen Punkt der Vereinheitlichung
beziehen lassen. Diese Vervielfaltigung
von Differenzen verstehen Laclau und
Mouffe als Artikulationen im Kontext
einer Reorganisation sozialer Verhaltnisse
in einer Reihe von Verdnderungen nach
dem zweiten Weltkrieg, die eine neue he-
gemoniale Formation konsolidierten (vgl.
Laclau/Mouffe 2015: 197). In der Analyse
dieser neuen hegemonialen Formation
in modernen westlichen Gesellschaften
scheinen Laclau und Mouffe zunachst
einer Marx nahen Diagnose zu folgen: Es
kommt immer mehr zu einer ,, Ausdehnung
kapitalistischer Produktionsverhéltnisse
auf alle sozialen Verhiltnisse und ihre Un-
terordnung unter die Logik der Profitpro-
duktion.“ (Laclau/Mouffe 2015: 197) Die
vorherrschende Konsumptionsweise in der
hegemonialen Formation des Fordismus
nach dem zweiten Weltkrieg sei durch ,,den
individuellen Erwerb von Waren, die im
grofien Umfang fiir die private Konsump-
tion produziert werden, charakterisiert*
(Laclau/Mouffe 2015: 97). Es wird so nicht
gemeinschaftlich-individuell, sondern ka-
pitalistisch und individualistisch konsu-
miert, indem die Produkte menschlicher
Arbeit von jhren Produzent_innen mehr
und mehr abgespalten werden:

Die kapitalistischen Produktionsver-
hdltnisse verwandelten die Gesellschaft
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seit den vierziger Jahren in gesteigerter
Form in einen gewaltigen Markt, in
dem unaufhorlich ‘Bediirfnisse” ge-
schaffen und immer mehr Produkte
menschlicher Arbeit in Waren verwan-
delt wurden. (Laclau/Mouffe 2015: 97)

Das Spannende an Laclau und Mouffes
Ansatz ist jedoch nicht die Kritik an den
herrschenden kapitalistischen Produkti-
onsverhaltnissen, die sie nicht wesentlich
von anderen neomarxistischen und kriti-
schen Gesellschaftsanalysen unterscheiden.
Interessant ist, dass sie diese Verhiltnisse
in besonderen Maflen auch als Chance
zur Abschaffung aktuell herrschender
Unterdriickungsverhéltnisse sehen, die
in zukiinftigen Gemeinschaftsformen Ge-
schichte sein werden.

Es soll nachfolgend in Anschluss an Laclau/
Mouffe gezeigt werden, dass die Diagnose
der ,Konsument_innengesellschaft und
die zunehmende Ausweitung kapitalisti-
scher Gesellschaftsverhaltnisse nicht zur
Resignation und einer daraus resultie-
renden Tatenlosigkeit fithren muss. Im
Gegenteil: Durch die Vervielfaltigung so-
zialer Antagonismen im Zuge der Vielfalt
unterschiedlicher Konsumptions- und
Lebensweisen entsteht die Moglichkeit plu-
ralistisch-demokratischer Ordnungen und
emanzipatorischer Bewegungen. Laclau
und Mouffe erkennen die Moglichkeit,
gleichzeitig die Verstreuung der sozialen
Kampfe, als auch die Etablierung eines
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Antagonismus zu denken, durch den sich
unterschiedliche soziale Positionen zu-
sammenschliefSen, um gemeinsam gegen
Formen der Unterdriickung aufzutreten.
Anders als bei Marx ist eine solcher Mog-
lichkeitshorizont demokratischer Art und
nicht mit einem revolutioniren Ereignis
und dem darauffolgenden Zusammen-
schlusses zu einer gendhten Gemeinschaft
verbunden.

Totalitatskritik und methodi-
sche Neuorientierung im Post-
fundationalismus

Laclau/Mouffes Totalitatskritik ist ein
entscheidendes Moment ihrer radikalde-
mokratischen Utopie. Einerseits verstehen
sie ihr Projekt als eine Dekonstruktion des
Marxismus, durch welches moglich wird,
diejenigen Momente in der marxistischen
Theoriebildung zu verabschieden, welche
demokratischen Ordnungen nicht gerecht
werden. Andererseits sehen sie auch schon
in der dialektischen Methode bei Marx
und vorher bei Hegel, eine Form von To-
talitatskritik: ,,Genau darin besteht Hegels
Modernitit: fiir ihn ist Identitdt niemals
positiv und in sich geschlossen, sondern
als Ubergang, Verhiltnis und Differenz
konstiutiert.“ (Laclau/Mouffe 2015: 127)
Die dialektische Totalitatskritik erkennen
sie als solche an, begreifen aber gleichzeitig,
dass es heute notwendig ist, diese zu ver-
tiefen. Sie behaupten demnach, dass in der
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Dialektik dem SchliefSungseffekt und dem
»notwendigen Charakter eines apriorischen
Ubergangs mehr Gewicht beigemessen
wurde, als dem diskontinuierlichen Moment
einer offen Artikulation.“ (Laclau/Mouffe
2015: 128) Ein potenziell totalitares Schlie-
fungsmoment findet sich ihrer Meinung
nach auch in der marxistischen Theoriebil-
dung: Laclau und Mouffe beschreiben die
Moglichkeit einer ,,autoritiren Wendung®,
die ,,in mancher Hinsicht seit den Anfingen
der marxistischen Orthodoxie” gegeben war
(Laclau/Moulfte 2015: 88). Das Aufkommen
dieser Moglichkeit ergab sich prazise in
jenem Augenblick, ,als ein eingegrenzter
Akteur - die Arbeiterklasse — auf den Status
einer 'universellen Klasse gehoben wurde.”
(Laclau/Moufte 2015: 88) In der kommunis-
tischen Utopie verliert die Arbeiterklasse in
ihrer Verwirklichung nach der Revolution
ihren partikularen Charakter und wird zu
einem Gesellschaftskorper, der kein Auflen
kennt. In ihr soll die Konsumption, die
produktiv ist, in den Diensten aller gestellt
werden. So persistiert bei Marx eine Art
messianisches Moment als die Hoffnung
auf eine vollstindige Vers6hnung aller Dif-
ferenzen in einer letzten identitatslogischen
Einheit. Laclau und Mouffes Ansatz hin-
gegen formuliert eine Totalitatskritik, die
sich als postfundationalistisch versteht.
Postfundationalistisch ist diese Perspektive,
weil sie das fundamentalistische Moment
einer Vorstellung eines letzten Grundes
des Sozialen verabschiedet. Postfundati-
onalistisch ist sie, weil sie deswegen nicht
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behauptet, dass es tiberhaupt keine Funda-
mente mehr gebe. Es bleibt notwendig ist,
neue Griinde zu verhandeln und aufgrund
von neuen Auseinandersetzungen neue
Entscheidungen zu treffen.

Neue Gemeinschaften, andere
Konsumptionsweisen, andere
Lebensweisen

Im Sinne einer postfundationalistischen
Kritik bedeutet es, dass die Ablehnung
eines einzigen privilegierten Akteurs nicht
bedeuten muss, dass es keine Akteure
geben kann, die sich auf Grundlage einer
Zersplitterung zusammenschlieffen, um
ein emanzipatorisches Projekt zu verfolgen.
Im Folgenden soll geschildert werden, wie
ein solcher Zusammenschluss jenseits ge-
nihter Totalitdten mit Verweis auf Laclau/
Mouftes Gemeinschaftsverstindnis aus-
sehen konnte. Behaupten wir nun, es gibe
ein Unterdriickungsverhaltnis im sozialen
Raum. Eine, nennen wir sie ,Gemeinschaft
der Unterdriickten®, konsumiert, um zu le-
ben, und das Leben zu erweitern, zu berei-
chern und zu beférdern. Die Gemeinschaft
der Unterdriickenden hingegen treibt den
Lebensprozess als eine sinnentleerte Form
voran, hauft Kapital an und beutet das
Leben der anderen aus. Wer konnte diese
Gemeinschaft der Unterdriickten heu-
te sein? ,,Arbeiter_innen" ,, Arbeitslose®,
»Angestellte®, ,Fliichtlinge®, ,,Menschen
mit Behinderung®, , Konsument_innen®
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3

»Einkommensschwache®, ,,Alleinerzieher
innen’, ,,Frauen®, ,Transgenderpersonen’,
»Jugendliche®, oder auch , die Tiere, ,die
Umwelt“? (Scheibenpflug 2016: 83£.). Ob-
wohl Laclau und Mouffe nicht explizit von
unterschiedlichen Konsumptionsweisen
sprechen, konnte man die Medien, die die
Menschen konsumieren, den Sport, den
sie treiben, oder das, was die Personen
essen und kaufen etc. als konstitutiv fiir
die Artikulation der sozialen Positionen
im diskursiven Feld betrachten. Die Kon-
sumptionsweisen sind Teil der diskursiven
Struktur, obgleich es kein einziges bestim-
mendes Prinzip fiir die Herausbildung
sozialer Positionen gibt. So ldsst sich mit
Laclau und Mouffe argumentieren, dass
die Vielfalt der sozialen Positionen und
die Unmoglichkeit, die sozialen Akteure
eindeutig abzugrenzen, eine eindeutige
Bestimmung eines zu emanzipierenden
Subjekts unzuldssig machen. Im Zuge
der Streuung und UnabschliefSbarkeit der
sozialen Position stellt sich aber immer
noch die drangende Frage: ,Wie kann ein
emanzipatives politisches Projekt verfolgt
werden, wenn Ungewissheit {iber die zu
emanzipierenden Identititen (z.B. das Pro-
letariat, die Frauen, ethnische Minderhei-
ten etc.) besteht?“ (Staheli 2009: 255) Wenn
kein Subjekt abgegrenzt werden kann, das
die Universalitdt der Gemeinschaft diffe-
renzieller Positionen verwirklichen konnte,
wie kann es dann zu einem Zusammen-
schluss zwischen Feminist_innen, Tier-
rechtler_innen, Gewerkschaftler_innen
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etc. kommen? Die Antwort kann sich nicht
in dem Festhalten an ein einziges abge-
grenztes revolutiondres Subjekt (wie z.B.
den_die Arbeiter_in oder auch den_die
Gefliichtete_n) erschopfen, weil damit stets
die Gefahr einer Naht neuer Totalititen
verbunden ist.

) Leerer Signifikant
. Partikulare soziale Positionen
Differenzbeziehung =
N Aquivalenzbeziehung

4/ Antagonistische Grenze (offen)

. Konstitutives AuBen

Abb. 2 Diskursive Formation (tempordr und
flottierend) (vgl.Scheibenpflug 2016: 87).

Laclau und Mouffe gehen einen anderen
Weg: Sie konzipieren das Soziale als dis-
kursive Struktur, die nicht als geschlossener
Raum gedacht werden kann, sondern als
offenes Feld, das stetiger Verdnderung un-
terworfen ist und in das Symbolisches und
Materielles verwoben sind (vgl. Laclau/
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Mouffe 2015: 143). Die ,,[...]sprachlichen
und die nicht-sprachlichen Elemente
werden nicht blof§ nebeneinandergestellt,
sondern konstituieren ein differentielles
und strukturiertes System von Positio-
nen, das heiflt einen Diskurs. (Laclau/
Mouffe 2015: 143) Theoretisch-symboli-
sche und materielle Artikulationen sind
demnach gleichurspriinglich, weshalb mit
der Theorie-Praxis-Opposition gebrochen
werden muss. Fiir sie ist Theoriebildung
ein praktischer, korperlich-materieller
Vollzug, genauso wie der Besuch eines
Theaterstiickes, das Lesen eines Textes oder
die Teilnahme an einer Demonstration.

Die diskursive Struktur begreifen Laclau/
Mouffe als ein Feld flottierender Signifi-
kanten, in der es zur Bildung von Knoten-
punkten kommt, die niemals vollstindig
voneinander abgrenzbar sind und die
nie in einem vollstindig geschlossenen
sozialen Raum fixiert sind (vgl. Laclau/
Mouffe 2015: 177). Das Feld flottieren-
der Signifikanten ist beweglich, es bilden
sich stdndig neue Formationen und neue
Verbindungen. Knotenpunkte in dem Feld
flottierenden Signifikanten entstehen, in-
dem sie sich um einen leeren Signifikan-
ten gruppieren. In unserem Beispiel ist
es ein partikularer Signifikant ,,Gegen
den Sozialabbau der Regierung® fiir eine
Demonstration, dem es gelingt, eine he-
gemoniale Funktion zu iibernehmen und
so die Gleichheit der partikularen Forde-
rungen von Feminist_innen, Menschen
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mit Behinderung, Alleinverdiener_innen,
Arbeitslosen etc. zu artikulieren. Der Sig-
nifikant ist leer, weil er die Grenzen dessen,
was er reprasentieren soll, nicht bezeichnen
kann. Seine Artikulation ist deshalb hege-
monial und temporir, weil er die Funktion
nicht erfillen kann, das Ganze der Kette,
ihre Universalitdt, zu reprasentieren. Hier
unterscheidet sich die postfundationa-
listische Konzeption wesentlich von der
fundamentalistischen Totalitétsvorstellung:
Die hegemoniale Artikulation ist immer
begrenzt, demnach partikular und kann
niemals das Universelle der Gemeinschaft
reprasentieren. Sie konstituiert sich stets in
Abgrenzung zu einem Auflen, das immer
nur temporéar konstitutiv fiir das Innen der
Gemeinschaft ist und sich von diesem nie
vollstindig separieren ldsst.

Fazit

Im Zuge einer Gegeniiberstellung der
gemeinschaftsbildenden Funktion des
Konsumierens bei Marx und Bourdieu
stellte sich heraus, dass die Erweiterung des
Marxschen Konsum- und Klassenbegriftes
durch Bourdieu mit einer Zersplitterung
des Klassenantagonismus einhergeht.
Auch Laclau/Mouffe vertreten die These,
dass es in modernen demokratischen
Gesellschaften zu einer Vervielfaltigung
sozialer Antagonismen kommt, denen
ein Zweiklassenmodell nicht gerecht wird.
In ihrem radikaldemokratischen Projekt
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verwerfen sie nicht nur die privilegierte
Rolle der Arbeiterklasse als revolutioniren
Akteur, sondern auch die privilegierte
Rolle des Konsumierens als Indikator
fiir die Konstitution politischer Gemein-
schaften. Allen voran verweisen sie auf
die Notwendigkeit neue Signifikanten zu
schaffen, die den Gegebenheiten und Mog-
lichkeitshorizonten unserer Zeit gerecht
werden. Die Frage nach Konsumption
und Gemeinschaft ist verkniipft mit einer
alten philosophischen Fragestellung, die
immer wieder neu gestellt werden muss
und die immer schon eine politische war:
Wie wollen wir leben?
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Der Beitrag wurde von Hendrik Erz, Mar-
kus Kohlmeier und Veronika Riedl gere-
viewed. Hendrik Erz und Veronika Riedl
haben den Uberarbeitungsprozess des
Manuskriptes redaktionell betreut. Tanja
Strukelj, Tamara Schwertel und Andreas
Schulz haben den Artikel lektoriert.
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