GRUNDVERSTANDNIS NACHHALTIGER ENTWICKLUNG IN DEUTSCHLAND

Grundverstandnis
nachhaltiger Entwicklung
in Deutschland

Okologische Modernisierung oder Postwachstum

von Jonathan Schreiber

Abstract e

In den Sozialwissenschaften konkurrieren nach Henkel (2016: 7) unterschied-
liche ,,Grundverstindnisse nachhaltiger Entwicklung® miteinander. Wihrend
in der okologischen Modernisierung ein ,Wachstum der Grenzen“ (Huber
1982: 10) durch technologische und soziale Verinderungen propagiert wird,
gehen Postwachstumskonzepte von bereits erreichten Grenzen aus. Die Ein-
stellungen der Gesellschaft gegeniiber 6kologischer Modernisierung und Post-
wachstum sind von besonderer Relevanz (vgl. Drews et al. 2018). Dennoch
widmen sich nur wenige Untersuchungen gesellschaftlichen Einstellungen
gegeniiber diesen Grundverstindnissen nachhaltiger Entwicklung. Die vor-
liegende Studie will zur Schlieflung dieser Liicke beitragen. Mit Hilfe einer
reprasentativen Online-Befragung fiir deutschsprachige und in Deutschland
lebende Internetnutzer*innen (n = 1212) wurde untersucht, inwiefern 6ko-
logische Modernisierung und Postwachstum in der deutschen Bevélkerung auf

Zustimmung treffen.
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GRUNDVERSTANDNIS NACHHALTIGER ENTWICKLUNG IN DEUTSCHLAND

1. Einstellungen zu Grund-
verstandnissen nachhaltiger
Entwicklung

Many new concepts like “green growth”
[...] or “degrowth” have emerged re-
cently, but public understandings of
these are little known. (Drews et al.
2018: 271)

Das Leitbild einer nachhaltigen Entwick-
lung konnte der Schliissel zur Bewiltigung
zahlreicher gegenwirtiger und zukiinftiger
Herausforderungen wie etwa Klimawandel,
Biodiversitétsverlust und menschliche Ein-
griffe in den Stickstoftkreislauf sein (vgl.
Kropp 2019: 4; Rockstrom et al. 2009).
Bedingt durch die Etymologie der Be-
griffe ,Nachhaltigkeit’ und ,nachhaltige
Entwicklung' (vgl. Grober 2010: 15; Rodel
2013: 117ff.) sowie ihre héufige und teils
vage Verwendung in der Offentlichkeit
(vgl. Fischer et al. 2017: 621) kann jedoch
kaum von einem allgemeingiiltigen Ver-
staindnis nachhaltiger Entwicklung aus-
gegangen werden (vgl. Lorenz 2014: 11).
In den Sozialwissenschaften konkurrieren
unterschiedliche ,,Grundverstindnisse

Wie ist die

7
deutsche Bevolkerung
gegeniiber 6kologischer
Modernisierung und
Postwachstum eingestellt?
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nachhaltiger Entwicklung“ miteinander
(Henkel 2016: 7). Dabei werden insbesonde-
re das Grundverstidndnis der 6kologischen
Modernisierung und des Postwachstums
diskutiert (vgl. Drews et al. 2018: 271).
Wihrend in der 6kologischen Moderni-
sierung ein Wachstum der Grenzen durch
technologische und soziale Veranderungen
propagiert wird, gehen Postwachstumskon-
zepte von bereits erreichten ,,Grenzen des
Wachstums® aus (Huber 1982: 10).

Ebenso wie das Eingangszitat zeigt ein Blick
in die Fachliteratur, dass sich nur ein ge-
ringer Anteil der Fachliteratur der Unter-
suchung gesellschaftlicher Einstellungen
gegeniiber diesen Grundverstindnissen
nachhaltiger Entwicklung widmet (vgl.
Drews et al. 2018: 271). Insbesondere die
Einstellungen der deutschen Bevolkerung
zu 6kologischer Modernisierung und Post-
wachstum sind daher weitestgehend unbe-
kannt. Diese sind jedoch von Relevanz fiir
den 6ffentlichen Diskurs (vgl. Neugebauer
2004: 10; vgl. United Nations Economic and
Social Council 2014: 1; vgl. Henkel 2016:
19). Zum einen hingt die Legitimitt politi-
scher Entscheidungen von dem Ausmaf3 ab,
in dem sie die Offentlichkeit widerspiegeln.
Zum anderen kann die Umsetzbarkeit po-
litischer Mafinahmen an gesellschaftliche
Einstellungen gebunden sein (vgl. Drews et
al. 2018: 265f.). Daher fragt der vorliegende
Text: Wie ist die deutsche Bevolkerung
gegeniiber 6kologischer Modernisierung
und Postwachstum eingestellt?
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Die gegenwirtige internationale und deut-
sche politische Ausrichtung im Hinblick
auf nachhaltige Entwicklung zeigt ein
Festhalten an Kernelementen einer 6ko-
logischen Modernisierung (vgl. CDU et
al. 2018: 137; Brand/Niedermoser 2016:
227; Solheim 2017: v; Machin 2019: 208).
Empirische Einzelbefunde weisen darauf
hin, dass das Grundverstidndnis der 6ko-
logischen Modernisierung das bevorzugte
gesellschaftliche Leitbild sein kénnte (vgl.
Huber 2011: 149; vgl. Drews et al. 2018:
267), wahrend Inhalte des Postwachstums
lediglich bei einer Minderheit auf Zustim-
mung treffen (vgl. An¢i¢/Domazet 2015:
470). Da eine positive Einstellung zu einem
Thema auch eine erh6hte Zustimmung zu
diesem bedeutet, stellt die vorliegende For-
schungsarbeit die folgende Hypothese auf:
Das Grundverstandnis der okologischen
Modernisierung trifft in der deutschen
Bevolkerung auf mehr Zustimmung als
das Grundverstandnis des Postwachstums.

Allgemein folgen Forschungsfrage und
Hypothese dabei der umweltsoziologischen
Einstellungsforschung im Verstindnis
der Umweltbewusstseinsforschung (vgl.
Diekmann/Preisendorfer 2001: 105; vgl.
Huber 2011: 81f.). Jiingere umweltsozio-
logische Ansitze mit einem Fokus auf so-
ziale Praktiken werden somit nicht beriick-
sichtig (vgl. Brand 2011; Shove 2010: 1279).
Die hier eingenommene Distanzierung
von praxistheoretischen Ansdtzen (vgl.
Hillebrandt: 2013) spiegelt sich letztlich
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auch im methodologischen Design der
Studie wider (vgl. Jonas et al. 2017: 254).
Mittels einer standardisierten Online-Be-
fragung (n = 1.212) soll hier der genannten
Forschungsfrage und der Hypothese nach-
gegangen werden. Die im Fokus stehenden
Daten stellen dabei einen Auszug aus einer
selbst konstruierten und durchgefiihrten
Befragung zu Einstellungen und Konsum-
verhalten dar, welche im Rahmen meiner
Bachelorarbeit entstand. Dabei wurde die
Stichprobenziehung in Kooperation mit
der Statista GmbH realisiert.

Nach der vorangehenden Einfithrung in die
Forschungsthematik soll der theoretische
Hintergrund (Abschnitt 2) der Studie auf-
gezeigt werden. Darauthin wird im Zuge
einer Beschreibung der Methodik (Ab-
schnitt 3) zunéchst die Erhebungsmethode
spezifiziert und die Operationalisierung
von zentralen Variablen dargestellt. An-
schlieflend an eine Darstellung der Ergeb-
nisse (Abschnitt 4) wird der vorliegende
Text durch Diskussion und Ausblick (Ab-
schnitt 5) abgeschlossen.

2.Theoretischer Hintergrund

Nach einer allgemeinen Einfithrung in
das Konzept der nachhaltigen Entwick-
lung (2.1), sollen im Folgenden die zwei
Grundverstandnisse nachhaltiger Ent-
wicklung - dkologische Modernisierung
(2.2) und Postwachstum (2.3) — ndhere
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Betrachtung finden. Anschlieflend er-
folgt eine Darstellung erster empirischer
Befunde (2.4).

2.1 Nachhaltige Entwicklung

Das ,,0kologische Leitbild“ (Huber 2011:
155) einer nachhaltigen Entwicklung
erhalt seit den 1980er Jahren erhohte
Aufmerksamkeit. Endgiiltig im interna-
tionalen Diskurs angekommen war das
Konzept wohl mit der Veroffentlichung
des ,,Brundtland-Berichts“ (vgl. WCED
1987). Bis heute ist die dort festgehaltene
Definition nachhaltiger Entwicklung als
eine ,,Entwicklung, die die Bediirfnisse der
Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren,
daf} kiinftige Generationen ihre eigenen
Bediirfnisse nicht befriedigen kénnen®
(Hauff 1987: 46; Originaldefinition WCED
1987: 51) besonders gebrauchlich und soll
auch fiir den vorliegenden Text gelten.
Binnen kurzer Zeit nahm das Thema der
nachhaltigen Entwicklung weltweit eine
zentrale Position ein (vgl. UNCED 1992).
Die Beschiftigung mit nachhaltiger Ent-
wicklung bleibt dabei nicht auf den poli-
tischen Diskurs beschrankt (vgl. Huber
1995: 32). Durch das Inkrafttreten der 17
Ziele fiir nachhaltige Entwicklung (bekannt
als die Sustainable Development Goals)
und zahlreiche internationale, nationale
und lokale Initiativen ist nachhaltige Ent-
wicklung heute bereichstibergreifend eine
Antwort auf zentrale Herausforderungen

Umwelt und Gesellschaft

der Menschheit wie etwa Klimawandel,
Biodiversitatsverlust, Armut, Hunger und
Ungleichheit (vgl. United Nations General
Assembly 2015).

Gegenwirtig werden zwei Grundverstand-
nisse nachhaltiger Entwicklung besonderes
prominent und intensiv diskutiert. Sie bie-
ten rivalisierende Antworten auf die Frage
nach der Umsetzung einer ausgeglichenen
Bilanz von ,,Ressourcenverbrauch und Res-
sourcenregeneration’, welche der ,, Brundt-
land-Bericht“ aufwirft (Henkel 2016: 5). Fiir
die 6kologische Modernisierung steht dabei
eine effizientere und konsistentere Nutzung
der Ressourcen im Vordergrund, wohin-
gegen im Postwachstum bedarfsorientiert
am Umfang des Ressourcenverbrauchs
angesetzt wird (vgl. ebd.: 6f.).

2.2 Okologische Modernisierung

Bereits 1975 wurde in der Bundesrepublik
Deutschland der Debatte iiber den Fort-
schritt durch technologische Innovationen
neuer Anschub gegeben (vgl. Hauff/
Scharpf 1975). Dabei etablierte sich mit
dem Ansatz der 6kologischen Moderni-
sierung die Entwicklungsvorstellung der
fundamentalen Umstrukturierung durch
problemlosende, soziale und technolo-
gische Innovationen (vgl. Janicke 1993:
17). Hinsichtlich der Frage, wie diese im
Detail umzusetzen seien, brachten sich
eine Vielzahl internationaler Autor*innen
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in die Diskussion ein (vgl. Mol et al. 2014:
36). Zu diesem Diskurs konnen auch Kon-
zepte wie ,,Green Economy* (vgl. UNEP
2011:2) und ,,Green Growth“ (vgl. OECD
2011: 9) gezéahlt werden, die hier daher
unter die 6kologische Modernisierung
subsummiert werden.

Die zentrale Annahme der 6kologischen
Modernisierung ist, ,dass Okonomie
und Okologie, Industrie und Natur, nicht
zwangsldufig Gegensitze zu sein brauchen®
(Huber 2011: 143). Das Ziel 6kologischer
Modernisierung ist demnach 6kologisch
angepasstes Wirtschaftswachstum (vgl.
Diekmann/Preisendérfer 2001: 29). Allge-
mein sollen Produktionsprozesse und Pro-
dukte naturnah und Stoffstrom-optimiert
transformiert werden (Konsistenz) und
Ressourcen produktiver und in geringerem
Umfang Einsatz finden (vgl. Fritz et al.
1995: 13). Die notwendige Einsparung von
Ressourcen und Umweltbelastungen soll
in der 6kologischen Modernisierung ins-
besondere durch problemlésende techno-
logische Innovationen maoglich werden (vgl.
Howes et al. 2010: 17; Huber 2011: 173fF;
Kangas 2019: 63). Diese sind ihrerseits
durch ,,6konomische und rechtlich-admi-
nistrative Rahmenbedingungen und Me-
thoden des Umweltmanagements* bedingt
(Huber 2011: 143). Zur Schaffung der inno-
vationsfordernden Rahmenbedingungen
und zur 6kologischen Modernisierung all-
gemein gesellen sich notwendige politische,
soziale und kulturelle Voraussetzungen
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(vgl. Simonis 1984: 207; Prittwitz 1993:
7; vgl. Huber 2011: 143). Seit dem Ende
der 1980er Jahre hat aus Sicht der 6ko-
logischen Modernisierung eine Transfor-
mation der Wirtschaft durch Einbezug von
o6kologischer Rationalitdt in Produktion
und Konsum begonnen (vgl. Mol 2002:
94). Dieser Prozess ist nach Auffassung der
okologischen Modernisierung vorteilhaft
fiir Wirtschaftswachstum und Umwelt (vgl.
Kangas 2019: 63).

2.3 Postwachstum

Die Wurzeln der ,,Postwachstumskonzepte®
(Henkel 2016: 6) liegen insbesondere in
wachstumskritischen Forschungsbeitrigen,
allen voran in der Studie ,Die Grenzen
des Wachstums. Bericht des Club of Rome
zur Lage der Menschheit“ (vgl. Meadows
et al. 1972). Durch die in diesem Bericht
angestoflenen Diskussionen trat der Be-
griff ,Décroissance, franzsisch fiir ,,De-
growth” beziehungsweise Postwachstum,
zum ersten Mal in Debatten auf (vgl. Kallis
et al. 2016: 17). Seitdem dauert der Dis-
kurs an und es wird sogar von einer Post-
wachstums-Bewegung gesprochen (vgl.
Eversberg/Schmelzer 2015: 29; vgl. Kallis et
al. 2016: 19). Einerseits identifizieren Post-
wachstumskonzepte Kritikpunkte an den
bestehenden Verhiltnissen (vgl. Kallis et al.
2016: 20), genauer an Wachstum, Kapitalis-
mus und dem Bruttoinlandsprodukt (BIP).
Andererseits streben sie an, identifizierte
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Kritikpunkte durch die Etablierung einer
Postwachstumsgesellschaft zu 16sen.

Allen Perspektiven des Postwachstums
ist Wachstumskritik gemein (vgl. Kallis
etal. 2016: 20; vgl. Lorenz 2016: 9). Dem-
nach lebt ein Teil der Menschheit iiber
ihre 6kologischen Verhiltnisse und iiber-
strapaziert so die Umwelt und sich selbst
(vgl. Latouche 2009: 7f.). Da externali-
sierte Kosten wie Umweltschiaden und
menschliche Belastungen der Annahme
nach so hoch liegen, dass sie bei ihrer
Internalisierung das Wachstum auftheben
wiirden, sei Wachstum unwirtschaftlich
(vgl. Kallis et al. 2016: 23). Wachstum sei
ungerecht, da Gewinne des Wachstums den
Michtigen zukommen, wiahrend margina-
lisierte Bevolkerungsgruppen die Kosten
tragen missen (vgl. Latouche 2009: 7f;
vgl. Kallis et al. 2016: 24). Zudem wird
angenommen, dass Wachstumsstrategien
im Sinne der dkologischen Modernisierung
keine Entlastung fiir die Umwelt und das
Klima bringen, da Effizienzgewinne durch
sogenannte Rebound-Effekte kompensiert
werden (vgl. Paech 2012: 17). Damit ist
gemeint, dass etwaige Einsparungen durch
damit einhergehende erh6hte Produktion
oder Konsumption aufgehoben werden
kénnen. Die Kritik am Wachstum ist eng
verbunden mit jener am Kapitalismus, da
dieser als zentraler Antrieb des Wachstums
gilt (vgl. Andreucci/McDonough 2016:
148). Das BIP ist aus Sicht des Post-
wachstums ein unzureichender Indikator
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fiir gesellschaftlichen Wohlstand, denn
Verteilungsungleichheiten werden kaum
beriicksichtigt (vgl. Paech 2012: 17). Da-
riber hinaus kann BIP-Wachstum durch
viele nicht gemeinwohlfordernde Ursachen
zustande kommen (vgl. Victor 2016: 191).

Ein Teil der Postwachstumsliteratur wid-
met sich der Konstruktion eines alter-
nativen Gesellschaftsentwurfs (vgl. Seidl/
Zahrnt 2010). Dem Gestaltungsprinzip der
Suffizienz, welches vor allem Reduktion
und Entschleunigung beinhaltet, kommt
dabei allgemein eine wichtige Rolle zu (vgl.
Paech 2012: 18). Serge Latouche (2009:
32), identifiziert acht konkrete Ziele, die
sogenannten ,.eight ,R's", die zu einer Post-
wachstumsgesellschaft fithren konnen. Da
ich einen Teil dieser Ziele genutzt habe,
um die Einstellung gegeniiber Postwachs-
tum abzufragen, wird hier néher auf die
»eight ,R's%, eingegangen. Mit (1) ,Rest-
ructure® wird auf eine Umstrukturierung
des Produktionsapparats und der sozialen
Beziehungen abgezielt (Latouche 2009: 36).
Die Uberwindung des Wachstums und
das Hinwenden zu einer ,,anderen Logik®
sind demnach essenziell (Latouche 2009:
8). Die Umweltbelastung durch Umstruk-
turierung von Produktion und Konsum
zu minimieren, ist das Anliegen von (2)
»Reduce” (ebd.: 38) und damit ,,to do with
less in terms of energy and material pro-
ducts® (Anci¢/Domazet 2015: 457). Dem
Postwachstum und (3) ,,Reconceptualize®
nach sollen Werteverstidndnisse und damit
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Konzepte wie Wohlstand und Armut neu
definiert und verstanden werden. Darii-
ber hinaus sollen mit (4) ,Re-evaluate®
auch neue Werte wie Verantwortung und
Mifligung etabliert werden. Unter dem
Stichwort (5) ,Redistribute“ wird Vertei-
lungs-, Umwelt- und Klimagerechtigkeit
gefordert. Mit (6) ,Relocalize mochte
Postwachstum Wirtschaft, Produktion
und Konsum wieder auf die lokale Ebene
verlagern. Schlie8lich zielt Postwachstum
mit (7) ,Re-use“ und (8) ,,Recycle darauf
ab, die Lebensdauer von Produkten zu
verldngern sowie den anfallenden Miill
zu reduzieren und vollstandig zu recyclen
(Latouche 2009: 341T.).

2.4 Okologische Modernisierung
und Postwachstum in der
Gesellschaft

Im Folgenden werden bestehende Unter-
suchungen aufgezeigt, welche gesellschaft-
liche Wahrnehmungen und Einstellungen
zu 6kologischer Modernisierung und Post-
wachstum ndher untersuchen. Aufgrund
kaum vorhandener, themenspezifischer
deutscher Studien werden dabei insbeson-
dere internationale Befunde aufgegriffen
und auch Gruppierungen innerhalb der
Bevélkerung in den Blick genommen.

So strebten Niklas Harring et al. (vgl. 2011:

389) an, Ursachen fiir Schwankungen im
Umweltbewusstsein der schwedischen
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Bevolkerung seit den 1980er Jahren zu
identifizieren. Dabei wurde insbesondere
der Diskurseintritt der 6kologischen Mo-
dernisierung herangezogen. Besonders
relevant ist demnach die Frage, inwiefern
okologische Modernisierung in anderen
Landern wie Deutschland an Bedeutung
gewonnen hat und die 6ffentliche Wahr-
nehmung beeinflusst (vgl. Harring et al.
2011: 398f.). Aktuelle Bevolkerungsbefra-
gungen deuten heute zumindest darauf
hin, dass Elemente einer 6kologischen
Modernisierung, im deutschsprachigen
Raum auf Zustimmung treffen. Zu nennen
sind hierbei insbesondere die Annahme
der Wirtschaftsférderung sowie Wohl-
standssicherung durch Umweltschutz (vgl.
Schwegler et al. 2015: 10; vgl. BMUB/
UBA 2017: 20). Auf Basis einer quantita-
tiven Untersuchung von 91 Artikeln zum
Thema Degrowth gelangten Martin Weiss
und Claudio Cattaneo (vgl. 2017: 225) zu
dem Ergebnis, dass es das Ziel zukiinftiger
Forschung sein sollte, die gesellschaft-
liche Wahrnehmung von Postwachstum
empirisch zu untersuchen. Mit Hilfe ei-
ner reprasentativen Online-Befragung
zeigten Stefan Drews und Jeroen van den
Bergh (vgl. 2016: 2), dass nur 15 Prozent
der spanischen Bevolkerung die Verfol-
gung des Wirtschaftswachstums aufgeben
wollen (Postwachstum). Demgegeniiber
sprachen sich 59 Prozent der Befragten
fiir eine 6kologische Modernisierung aus
(vgl. Drews/van den Bergh 2016: 7). In
einer weiteren Studie wurde untersucht,
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inwiefern Postwachstum und 6kologische
Modernisierung unter Wissenschaftler*-
innen auf Zustimmung treffen (vgl. Drews/
van den Bergh 2017). In einem Vergleich
mit der spanischen Gesamtbevélkerung
(vgl. Drews et al. 2019) konnten drei un-
terschiedliche Ansichten zu Wachstum und
Umwelt unter Wissenschaftler*innen (6ko-
logische Modernisierung, Postwachstum,
Wachstumsignoranz) und die gleichen
Ansichten sowie eine zusitzliche (Gleich-
gliltigkeit) in der Bevolkerung identifiziert
werden (vgl. ebd.: 145ff.). Die empirischen
Befunde deuten darauf hin, dass Wissen-
schaftler*innen wesentlich konsistentere
Einstellungen zu den Grundverstdndnissen
nachhaltiger Entwicklung aufweisen, als
die Bevolkerung. Innerhalb der Bevol-
kerung scheint es demnach moglich zu
sein, sowohl gegentiber der 6kologischen
Modernisierung als auch gegeniiber dem
Postwachstum positiv eingestellt zu sein -
eine Ambivalenz, die auch in der Operatio-
nalisierung der vorliegenden Untersuchung
berticksichtigt wird (vgl. ebd.: 150).

Auf internationaler Betrachtungsebene
konnte in einer weiteren Studie gezeigt
werden, dass die Mehrheit der Bevolkerung
der Vereinigten Staaten und der Europa-
ischen Union Wirtschaftswachstum und
Umweltschutz als miteinander kompati-
bel ansieht (vgl. Drews et al. 2018: 267).
Branko An¢i¢ und Mladen Domazet (vgl.
2015: 459), kamen zu dem Ergebnis, dass
sowohl in drmeren als auch in reicheren
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Landern der Europaischen Union kleine
Bevolkerungsteile mit Postwachstum
sympathisieren. Schlie8lich wurde im
Rahmen der vierten internationalen De-
growth-Konferenz im Jahr 2014 eine erste
Befragung der wachstumskritischen Be-
wegung durchgefithrt. Dabei gelang es,
weitestgehend konsensuale Positionen
der Befragten zu identifizieren und damit
empirische Belege fiir das Entstehen einer
»Degrowth-Bewegung“ zu sammeln (vgl.
Eversberg/Schmelzer 2015: 7, 29).

3. Methodisches Vorgehen

Mit dem Forschungsanliegen der vorliegen-
den Arbeit wird nach ,verallgemeinerbaren
Aussagen” gesucht (Héader 2015: 13). Eine
solche statistische Generalisierbarkeit auf
eine festgelegte Grundgesamtheit lasst sich
mit Hilfe von standardisierten quantitativen
Befragungen erreichen (vgl. Brosius et al.
2009: 113; vgl. Baur/Blasius 2019: 11). So
wurde eine Online-Befragung durchgefiihrt,
bei der die Grundgesamtheit ,,deutsche Be-
volkerung* als deutschsprachige, volljahrige
Internetnutzer*innen verstanden wird, die
gegenwirtig in Deutschland leben. Obgleich
unterschiedliche Studien existieren, die
sich mit Nachhaltigkeit und damit in Ver-
bindung stehenden Einstellungen befassen
(vgl. Schwegler et al. 2015: 10; vgl. BMUB/
UBA 2017: 20), gab es kein Messinstrument,
welches fiir die angestrebte Befragung voll-
standig iibertragbar gewesen wire. Daher
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habe ich einen Fragebogen konstruiert,
welcher 18 Items zu 6kologischer Moder-
nisierung und Postwachstum umfasst. Jedes
Item kann dabei fiinf unterschiedliche Aus-
pragungen annehmen - von 1 = ,,stimme
tiberhaupt nicht zu“ bis 5 = ,,stimme voll
und ganz zu“. Um Reihenfolgeeffekte zu
minimieren wurden die Fragebatterien
randomisiert und in vier (a bis d) Blocke
aufgeteilt: (a) vier randomisierte Items zur
okologischen Modernisierung, (b) fiinf
randomisierte Items zum Postwachstum, (c)
fiinf randomisierte Items zur 6kologischen
Modernisierung und (d) vier randomisierte
Items zum Postwachstum. Im Zuge der
Hypothesentestung wurde nachfolgend
jeweils ein Index (aus jeweiligen Items auf-
summierter Score) fiir die Einstellung ge-
geniiber 6kologischer Modernisierung und
Postwachstum gebildet und ein Mittelwert-
vergleich der beiden Indexe durchgefiihrt.
Somit war ein Vergleich der jeweiligen Zu-
stimmung zu beiden Grundverstiandnissen
nachhaltiger Entwicklung moglich.

Aus Theorie und bestehender Forschung
wurden neun Items extrahiert, um Einstel-
lungen gegeniiber 6kologischer Modernisie-
rung als Grundversténdnis von nachhaltiger
Entwicklung abzufragen. Diese sind in einen
Index fiir 6kologische Modernisierung
(IndexOko) eingegangen (siehe Tabelle 2,
Anhang). Im Rahmen der Befragung wur-
den Teilnehmende dazu aufgefordert, auf
einer fiinfstufigen Likert-Skala ihre Zustim-
mung zu den Aussagen anzugeben. Analog
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zur Vorgehensweise bei der Erstellung des
IndexOko flossen auch in den Index fiir
Postwachstum (IndexPost) aus Theorie
und bestehender Forschung neun Items
ein (siehe Tabelle 3, Anhang). Diese Items
orientieren sich dabei unter anderem an
sechs der ,.eight ,R's“: ,Re-evaluate®, ,Recon-
ceptualize®, , Restructure®, ,,Redistribute,
»Relocalize“ und ,,Reduce” (Latouche 2009:
33ff.). Ein solches Vorgehen erwies sich in
bereits bestehender Forschung als sinnvoll
(vgl. Anc¢i¢/Domazet 2015: 459).

Um auf die Grundgesamtheit tibertrag-
bare Ergebnisse bieten zu kdnnen, ist die
Beriicksichtigung der ,soziale[n] Basis*
von Umwelteinstellungen essenziell (vgl.
Diekmann/Preisendorfer 2001: 109).
Innerhalb der vorliegenden Befragung
wurden daher auf demographischer Ebe-
ne Alter, Geschlecht, Bildungsabschluss,
Einkommen und Wohnort der Stichprobe
untersucht (vgl. Li et al. 2019: 30). Zudem
wurden die politische Einstellung (Links-
Rechts-Skala) und die Anerkennung des
Klimawandels erhoben.

4. Ergebnisse

Im folgenden Teil wird in einem ersten
Abschnitt auf die Stichprobe der Unter-
suchung eingegangen (4.1). Im Anschluss
werden die Ergebnisse der Hypothesenaus-
wertung dargestellt (4.2). Das Signifikanz-
niveau wurde auf p < 0,05 gesetzt.
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4.1 Die Stichprobe

Die Stichprobe der Befragung wurde nach
Alter und Geschlecht kreuzquotiert. Dabei
zielte die Quotierung auf eine Représen-
tativitat fir volljahrige, deutschsprachige
und in Deutschland lebende Internet-
nutzer*innen ab. Die Quotierung wurde
vom Kooperationspartner Statista GmbH
iibernommen, welcher durch regelmaflige
Projekte und Austausch mit Partner*innen
die Aktualitdt der zugrunde liegenden
Werte absichert. Die Erhebung fand vom
23. Mai bis zum 5. Juni 2019 statt und
umfasste somit auch den Zeitraum der
Direktwahlen zum Europdischen Parla-
ment. Aufgrund der damit verbundenen
Prisenz von Themen wie Umweltschutz,
Klimawandel und Sozialstandards kann
zum Erhebungszeitraum von einer stérke-
ren Informiertheit der Befragten zu diesen,
auch nachhaltige Entwicklung betreffenden
Themen ausgegangen werden.

Insgesamt beantworteten 1.494 Teilneh-
mende den Fragebogen vollstindig, davon
wurden 1.212 Fille in der Auswertung
beriicksichtigt (siehe Tabelle 1). Trotz der
verminderten Fallzahl liegt die Merkmals-
verteilung fiir Alter und Geschlecht sehr
nah an der urspriinglichen Quotierung und
an den Ergebnissen bisheriger Studien zu
demographischen Merkmalen deutscher
Internetnutzer*innen (vgl. Frees/Koch
2018: 400). Das Durchschnittsalter der
Befragten lag bei 45,58 Jahren, mit einer
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Standardabweichung (o) von 15,3. Die
Analysestichprobe (n = 1.212) setzte sich
aus 50,41 Prozent weiblichen und 49,59
Prozent ménnlichen Befragten zusammen.
Der hiufigste hochste Bildungsabschluss
in der Stichprobe war mit 39,44 Prozent
der Befragten die Berufsausbildung. Das
Haushaltseinkommen der Befragten nach
Abzug von Beitragen zur Renten-, Arbeits-
losen- und Krankenversicherung wurde
kategorial erhoben. Rund zwei Fiinftel
der Befragten verdienten dabei zwischen
1500 und 3000 Euro. Der Median (med)
der Links-Rechts-Skala lag bei 5 und bil-
dete gleichzeitig den Modalwert (37,13
Prozent der Fille; n = 1.212). Obwohl eine
Kenntnis des Wortes ,,Nachhaltigkeit®
keine direkte Voraussetzung fiir Einstel-
lungen zu 6kologischer Modernisierung
und Postwachstum ist, kann festgehalten
werden, dass 94,14 Prozent der Befragten
das Wort kannten. Rund ein Prozent der
Befragten war der Ansicht, dass sich das
globale Klima gegenwartig nicht verin-
dert. Ein Basiswissen iiber 6konomische
Zusammenhidnge ist in der Stichprobe
gegeben, denn mehr als zwei Drittel der
Befragten (70,13 Prozent) konnten das
BIP als korrekten Indikator fiir das Wirt-
schaftswachstum identifizieren.
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Variable Ausprigungen Anteil in Prozent
Alter m =45.58
(0=15,3)

Alter (kategorisiert) 18 bis 29 Jahre 18,89

30 bis 49 Jahre 39,60

50 Jahre und ilter 41,50
Geschlecht weiblich 50,41

ménnlich 49,59
Hdchster Bildungsabschluss (noch) kein allgemeiner Schulabschluss 0,83

Hauptschul-/Volksschulabschluss 6,52

Realschulabschluss/mittlere Reife 16,25

Abitur 14,44

Berufsausbildung (Geselle/Meister) 39,44

Bachelorabschluss oder Gleichwertiges 9,65

Masterabschluss oder Gleichwertiges 11,55

Dobktortitel oder Gleichwertiges 1,32
Durchschnittliches monatliches Haus- | bis unter 1.500 € 25,17
haltsnettoeinkommen 1.500 € bis unter 3.000 € 42,24

3.000 € und mehr 25,00

mdochte ich nicht beantworten 7,59
Familienstand ledig 27,39

in einer Beziehung 18,23

verheiratet 41,67

geschieden/verwitwet 11,80

keine Angabe 0,91
GrofSe des Wohnorts Landgemeinde 17,5

Kleinstadt 20,5

Mittelstadt 25,1

Grof3stadt 24,0

Millionenstadt 11,2

weifd nicht 1,7
Links-Rechts-Skala 1 (links) bis 10 (rechts) med = 5; M = 5,01

(6 =1,75)

Schon einmal von ,Nachhaltigkeit® | Ja 94,14
gehort? Nein 5,86
Klimawandel Das globale Klima verandert sich...

... eindeutig 70,79

... wahrscheinlich 22,19

... wahrscheinlich nicht 2,97

... definitiv nicht 1,07

weif3 nicht 2,97
»Mit welchem der folgenden Indi- | Geldmenge 5,78
katoren wird Threr Ansicht nach das | Erzeugerindex (PPI) 4,21
Wirtschaftswachstum gemessen? | Zahlungsbilanz 4,13

Bruttoinlandsprodukt (BIP) 70,13

weif3 nicht 15,76

Anmerkungen: n = 1.212. m: Arithmetisches Mittel, med: Median, o: Standardabweichung.

Tabelle 1: Deskriptive Beschreibung der Stichprobe (eigene Darstellung)

SOZIOLOGIE

Umwelt und Gesellschaft

39



40

GRUNDVERSTANDNIS NACHHALTIGER ENTWICKLUNG IN DEUTSCHLAND

4.2 Vergleich der Indizes fir
Postwachstum und okologische
Modernisierung

In einem ersten Schritt bildete ich additive
Indexe fiir 6kologische Modernisierung
und Postwachstum aus den dazugeho-
rigen Items. Einen Uberblick tiber die
Durchschnittswerte der einzelnen Items
bietet Abbildung 1. Jeweils ein Item pro
Index war negativ gepolt und wurde vor
der Indexbildung umgepolt. Vor der Hy-
pothesentestung bewertete ich die Qualitit
der Indexe anhand von Trennschérfe- und

4,5
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Arithmetische Mittelwerte der Items
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Reliabilitdtsanalyse der Items sowie konfir-
matorischer Faktorenanalyse. Die Unter-
suchungen zur Trennschérfe der Items des
IndexOko und IndexPost fithrten zum
Ausschluss der beiden umgepolten negativ
gepolten Items. Da alle anderen Items eine
Trennschérfe von mindestens 0,2 aufwie-
sen und somit beibehalten werden konnten
(vgl. Moltner et al. 2006: 5), verminderte
sich die Anzahl der Items pro Index auf
acht. Die Reliabilititsanalyse des IndexOko
wurde mit Cronbachs Alpha (a) durchge-
fithrt und ergab einen akzeptablen Wert
(a = 0,71). Etwas hoher lag Cronbachs

3,84
WO N

3,85
3,53 = B
I

3,62
3,38 =

331 3,36
& E

z

P1 P2 P3 P4 P6 P7 P8 P9
IndexPost

Anmerkungen: Fiir Erlduterungen zu den Items siehe Tabelle 2 und 3 im Anhang. Fehlerbalken zeigen
Standardfehler. Minimum (= 1, ,,stimme iiberhaupt nicht zu“) und Maximum (= 5, ,,stimme voll und ganz

zu®) sind fiir alle Items gleich. n = 1.212.

Abbildung 1: Mittelwerte der Items der Indexe fiir 6kologische Modernisierung (IndexOko)

und Postwachstum (IndexPost) im Vergleich
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Alpha fir den IndexPost (a = 0,85). Bei
der Faktorenanalyse wurden hohe Fak-
torladungen generell mit 0,3 begrenzt,
darunter liegende Items sollten eliminiert
werden. Bei Anwendung des Kaiser-Krite-
riums ergab sich fiir den IndexOko, dass
alle Items auf einen Faktor mit einem
Eigenwert (EW) in Hohe von 2 laden (vgl.
Kaiser/Dickman 1959). Da aus der Stich-
probe gezogene Faktoren auch durch Zufall
einen EW aufweisen konnen, der iiber 1
liegt, wurden zudem ein Screeplot und
Horns Parallelanalyse (100 Datensitze
generiert) durchgefiihrt (vgl. Moosbrug-
ger/Schermelleh-Engel 2012: 331). Die
Ergebnisse wiesen darauf hin, dass der
Index fiir 6kologische Modernisierung
sogar auf einen zweiten Faktor ladt, wel-
cher jedoch nach dem hier angewendeten

W W
S » o
L L )

24,42

[Se]
[
!

—_— =
S W
! !

Mittlere summierte Zustimmung
(3=
o) S
. .

(=}
L

IndexOko

Kaiser-Kriterium eliminiert wurde (EW
= 0,83). Eine Uberschitzung des einen
Faktors war auf Basis der Parallelanalyse
zudem unwahrscheinlich. Der Faktor er-
klarte zwischen 15,03 und 32,88 Prozent
der Varianz der Items des Indexes. Unter
Anwendung des Kaiser-Kriteriums ladt
auch der IndexPost auf einen Faktor (EW
= 3,34). Bei weiterer Scree- und Parallel-
analyse erhdrtete sich dieses Ergebnis.
Der Faktor konnte zwischen 27,98 und
53,78 Prozent der Varianz der Items des
Indexes erkliren. Beide Indexe konnten
sich in der Qualititspriifung behaupten
und gingen somit in ihrer neuen Form
mit jeweils acht Items in die Analyse ein.

Die Hypothese prognostiziert einen si-
gnifikanten Unterschied in der Stirke

28,62

IndexPost

Anmerkungen: Signifikante (* p < 0,05) Mittelwertdifferenz der Indexe fiir 6kologische Modernisierung
(IndexOko) und Postwachstum (IndexPost). Maximal erreichbarer Wert pro Index = 40. Fehlerbalken zeigen
Standardfehler (Std. FehlerIndexOko = 0,14; Std. FehlerIndexPost = 0,17; n = 1.212).

Abbildung 2: Einstellung gegeniiber Grundverstindnissen nachhaltiger Entwicklung

in der deutschen Bevilkerung
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der Zustimmung zum Grundverstdndnis
der 6kologischen Modernisierung und
jenem des Postwachstums. Dabei wurde
angenommen, dass die deutsche Bevolke-
rung gegeniiber dem Grundverstindnis
der 6kologischen Modernisierung po-
sitiver eingestellt ist als gegeniiber dem
Grundverstindnis des Postwachstums.
Somit sollten Mittelwerte von zwei unter-
schiedlichen Indizes miteinander ver-
glichen und Unterschiede auf Signifikanz
getestet werden. Zur Uberpriifung der
Hypothese fithrte ich ein Mittelwertver-
gleich der Indexe fiir Postwachstum und
okologische Modernisierung mit einem
Zweistichproben-t-Test durch (siehe Ab-
bildung 2). Der t-Test zeigte, dass sich die
Mittelwerte () des IndexOko (m, ., =
24,43; Std. Abw. = 4,97; 95%-Konfidenz-
intervall [24,15; 24,71]) und des Index-
Post (m, , . . = 28,29; Std. Abw. = 5,99,
95%-Konfidenzintervall [28,29; 28,96])
signifikant voneinander unterscheiden
(#(1211) = -22,55; p < 0,05). Dabei betragt
die Mittelwertdifferenz -4,2.

5. Diskussion und Ausblick

Ausgangspunkt der vorliegenden Untersu-
chung ist die gegenwirtige wissenschaft-
liche Auseinandersetzung mit den zwei
Grundverstindnissen nachhaltiger Ent-
wicklung - 6kologische Modernisierung
und Postwachstum. Erste Einzelbefunde
legten nahe, dass sich mit diesen Grund-
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verstindnissen verbundene Einstellungen
auch in Teilen der deutschen Bevolke-
rung wiederfinden (vgl. Anc¢i¢/Domazet
2015: 470; vgl. BMUB/UBA 2017: 20; vgl.
Drews et al. 2018: 268). Daraus ergab sich
das Forschungsanliegen zu untersuchen,
wie die deutsche Bevolkerung gegeniiber
okologischer Modernisierung und Post-
wachstums eingestellt ist. Ausgehend von
der momentanen internationalen und
deutschen politischen Ausrichtung sowie
empirischen Befunden (vgl. Drews/van den
Bergh 2016: 7; vgl. Drews et al. 2018: 267)
wurde eine Hypothese formuliert. Darin
wird vermutet, dass die deutsche Bevol-
kerung dem Grundverstandnis der 6kolo-
gischen Modernisierung mehr zustimmt
als dem Grundverstandnis des Postwachs-
tums. Hierbei kann kritisch angemerkt
werden, dass mit dem Forschungsanliegen
eine auf das Individuum fokussierte Per-
spektive der umweltsoziologischen Ein-
stellungsforschung eingenommen wurde
(vgl. Diekmann/Preisendérfer 2001: 105;
vgl. Huber 2011: 81f.). Ein Blickwinkel auf
Postwachstum und 6kologische Moder-
nisierung in der deutschen Bevolkerung,
welcher auch die Lebensrealitdt und das
soziale Umfeld der Menschen betrachtet,
konnte perspektivisch durch praxistheo-
retische Untersuchung ermdglicht werden
(vgl. Hillebrandt: 370).

Die Reliabilititspriifung von IndexOko

und IndexPost ergab jeweils ein zufrieden-
stellendes Ergebnis. Die fiir die Indexkon-
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7

Die Hypothesenpriifung zeigt, dass das

Grundverstindnis des Postwachstums in der
deutschen Bevolkerung auf signifikant
stirkere Zustimmung trifft als das der
okologischen Modernisierung.

struktion verwendeten Items und ihre
Nihe zum Forschungsstand sowie das
Forschungsdesign legen zunichst valide
Ergebnisse nahe. Reflektierend muss je-
doch angemerkt werden, dass die Items
des IndexOko kontrastreicher ausfielen
als jene des IndexPost. So wurden mit
dem IndexOko etwa Einstellungen zu
technologischer Innovation abgefragt,
welche nicht zwangslaufig mit Aspekten
der 6kologischen Modernisierung verbun-
den sein miissen (siehe Item O8, Tabelle 2,
Anhang). Vor diesem Hintergrund ist eine
mogliche Beeintrachtigung der Qualitit
und Vergleichbarkeit der Indexe nicht
auszuschlieflen.

Die Hypothesenpriifung zeigt, dass das
Grundverstindnis des Postwachstums
in der deutschen Bevolkerung auf signi-
fikant stirkere Zustimmung trifft als das
der 6kologischen Modernisierung. Die
Hypothese kann daher nicht beibehalten
werden. Dieses Resultat weicht von Be-
funden ab nach denen einzelne Inhalte
einer 6kologischen Modernisierung in der
deutschen Bevélkerung auf mehr Zustim-
mung treffen als solche des Postwachstums
(vgl. Anci¢/Domazet 2015: 470; vgl. Drews
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et al. 2018: 267). Andere Einzelbefunde
lassen hingegen eine Zustimmung zu In-
halten des Postwachstums in der deutschen
Bevoélkerung naheliegend erscheinen (vgl.
BMUB/UBA 2017: 20).

Eine mogliche Erklarung fiir die starke
Bedeutung von Postwachstum in der
deutschen Bevolkerung kénnte in den Ef-
fekten sozialer Bewegungen — insbesondere
der ,Degrowth-Bewegung® (Eversberg/
Schmelzer 2015: 29) sowie der Klimabe-
wegung (vgl. Kossler 2013) — und den von
ihnen angestofienen Debatten liegen (vgl.
Brand/Krams 2018: 21). Dariiber hinaus
wire auch ein allgemeiner Einstellungs-
wandel in der Bevolkerung denkbar, wel-
cher auf andere Ursachen wie die Bedro-
hung durch den Klimawandel (vgl. United
Nations 2016: 1) oder Debatten rund um
die Europawahl 2019 zuriickzufiihren ist.
Beide Optionen konnten in weiterfiih-
renden Untersuchungen verfolgt werden.

Fraglich bleibt dariiber hinaus, inwiefern
die Bundesregierung die Wichtigkeit von
Postwachstum fiir die deutsche Bevolke-
rung in ihren Entscheidungen bertick-
sichtigt. Die COVID-19-Pandemie hat
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zu einem Einbruch der wirtschaftlichen
Leistung in Deutschland gefiihrt - ein Um-
stand, dem die Bundesregierung mit einem
Konjunkturprogramm in Hoéhe von 130
Milliarden Euro entgegenwirken mochte
(vgl. Bundesministerium der Finanzen
2020). Dabei ldsst sich feststellen, dass
mit dem Konjunkturprogramm insbe-
sondere Nachhaltigkeitsaspekte im Sin-
ne der 6kologischen Modernisierung
Berticksichtigung finden. Ein Hinwenden
zu einer Postwachstumseinstellung ist
hingegen kaum zu erkennen. Allgemein
scheint es, als ob Postwachstum im poli-
tischen Diskurs um die Auswirkungen der
COVID-19-Pandemie nur eine geringe
Rolle spielt. Eine Untersuchung dieser
Vermutung wire vor dem Hintergrund der
in dieser Studie gefundenen Einstellungen
der deutschen Bevolkerung und der damit
verbundenen Legitimitét politischer Ent-
scheidungen von besonderem Interesse.
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ANHANG

Item ID | Operationalisierung/Item Theoretische Fundierung

01 Die moderne Industriegesellschaft hat ihr Ende | - Ziel der konsistenz- und effizienzorien-
erreicht* tierten Erneuerung der Industrie.

- ,Postulate, die moderne Industrie-
gesellschaft habe ihr historisches Ende er-
reicht, werden [...] zurlickgewiesen“ (Huber
2011: 143).

02 Unsere globalen Umweltprobleme lassen sich - Innovationen und Modernisierung
durch die Entwicklung und den Einsatz neuer | als entscheidende Faktoren nachhaltiger
Technologien losen Entwicklung (vgl. Fisher/Freudenburg 2001:

702).

- Annahme, gegenwirtige Nachhaltig-
keitsprobleme lieflen sich durch techno-
logischen Fortschritt losen (vgl. Drews et al.
2019: 143).

03 Innovative Unternehmen in Deutschland soll- . .
ten mehr mit offentlichen Geldern unterstiitzt > . Etablierung der‘ notwepdlgen Inno-
werden vationen ,,durch geeignete 6konomische

— und rechtlich-administrative Rahmen-

04 Neue Gjeset:'ze sollten fiir ein besseres Innova- bedingungen® (Huber 2011: 143).
tionsklima in Deutschland sorgen

05 ~Wissenschaft und Technik werden die globalen | >  Grundlegende Umstrukturierung der
Umweltprobleme losen, ohne dass wir unsere | Gesellschaft ist nicht notwendig (vgl. York et
Lebensweise grundlegend dndern miissen” al. 2003: 285).

(Schwegler et al. 2015: 10)

06 Ein konsequenter Umweltschutz wiirde sich - Umweltschutz und Wirtschaft sind
positiv auf die Wettbewerbsfihigkeit der Wirt- | keine unvereinbaren Gegensitze (vgl. Huber
schaft auswirken (vgl. BMUB/UBA 2017:20) | 2011: 148).

- Umweltschutz kann Wirtschaftswachs-
tum unterstiitzen (vgl. Kangas 2019: 63).

o7 »Um die Umwelt schiitzen zu konnen, braucht | - Umweltschutz fiihrt nicht nur zu mehr
Deutschland wirtschaftliches Wachstum* wirtschaftlichem Wachstum, sondern wird
(Wingerter 2001: 2) erst durch dieses moglich (vgl. Grossman/

Krueger 1995: 370f.).

08 Der Nutzen neuer Technologien ist grofier als | >  Optimistisches Vertrauen in Technik
die moglicherweise auftretenden schédlichen (vgl. Mol/Spaargaren 2000: 20).
Auswirkungen (vgl. Belitz/Kirn 2008: 58)

09 Es ist nichts dabei, ein neues, verbessertes Ge- | > Obwohl ,Basisinnovationen® gegeniiber
rit zu kaufen, auch wenn das alte Modell noch | ,,nachfolgenden Innovationen® groflere
funktioniert (vgl. Scherhorn et al. 2014: 2) Wichtigkeit zukommt, sind auch letztere von

Bedeutung (Huber 2011: 172).

Anmerkungen: Negativ gepolte Items sind mit * versehen. Items, welche im Wortlaut aus bestehenden

Studien entnommen wurden, werden mit ,,“ und entsprechender Quelle gekennzeichnet. Aus bestehenden

Studien paraphrasierte Items werden mit (vgl.) gekennzeichnet.

Tabelle 2: Index fiir 6kologische Modernisierung
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Item ID | Operationalisierung/Item Theoretische Fundierung

P1 »Es gibt natiirliche Grenzen des Wachstums, - Die Menschheit lebt @iber ihre
die unsere industrialisierte Welt liangst erreicht | Verhiltnisse (vgl. Latouche 2009: 71.).
oder schon tiberschritten hat“ (BMUB/UBA
2017: 20)

P2 ~Wir miissen Wege finden, wie wir unabhdngig | - Ziel einer Neuanordnung, ein
vom Wirtschaftswachstum gut leben kénnen »Restructure” (Latouche 2009: 36).
(BMUB/UBA 2017: 20)

P3 »Das globale Wirtschaftswachstum fiihrt - ,Wachstum ohne Naturzerstorung ist eine
zwangsldufig zu immer mehr Umweltzersto- Ilusion (Eversberg/Schmelzer 2015: 7).
rung und Klimawandel“ (Schwegler et al. - Konsensuales Item der Degrowth-
2015: 10) Bewegung, hier durch ein gemeinverstdnd-

licheres Statement von Schwegler et al.
(2015) operationalisiert.

P4 SWir werden in Zukunft auf Annehmlichkeiten | - Ziel ist es, weniger zu produzieren und
verzichten miissen, an die wir uns gewohnt zu konsumieren, gefasst wird dies unter dem
haben* (Eversberg/Schmelzer 2015: 7) Schlagwort ,Reduce (Latouche 2009: 38).

-> Konsensuales Item der Degrowth-
Bewegung (vgl. Eversberg/Schmelzer 2015: 7).

P5 »Es hat keinen Sinn, den Kapitalismus ab- - Mit ,Reconceptualize® soll ein neues
zulehnen, solange es keinen umsetzbaren gesell- | Werteverstindnis erreicht werden (Latouche
schaftlichen Gegenentwurf gibt“* (Eversberg/ | 2009: 35).

Schmelzer 2015: 7)* - Konsensuales Item der Degrowth-Bewe-
gung (vgl. Eversberg/Schmelzer 2015: 7).

P6 »Jede und jeder ist fiir die schddlichen Folgen - Unter dem Stichwort ,,Re-evaluate®
des eigenen Lebensstils selbst verantwortlich sollen neue Werte etabliert werden (Latouche
(Eversberg/Schmelzer 2015: 8) 2009: 34).

P7 »Die globalen Umweltprobleme kénnen nur - Mit “Reduce” wird die Reduktion von
bewiltigt werden, wenn wir alle weniger kon- | Konsum und Abfall gefordert (Latouche
sumieren” (Schwegler et al. 2015: 10) 2009: 38; Anci¢/Domazet 2015: 457).

P8 »Angesichts der begrenzten natiirlichen - Unter dem Stichwort “Redistribute”
Ressourcen miissen die reichen Linder ihr werden Gerechtigkeitsfragen aufgegriffen
Wirtschaftswachstum einschrinken, um sicher- | (Latouche 2009: 36).
zustellen, dass arme Linder einen angemesse-
nen Lebensstandard erreichen konnen” (Drews
etal. 2019: 143)

P9 Die Zukunft unserer Nahrungsmittelversor- - Mit ,Relocalize wird eine Relokalisie-
gung liegt in der lokalen, kleinbiuerlichen rung gefordert (Latouche 2009: 37).
Landwirtschaft.

Anmerkungen: Negativ gepolte Items sind mit * versehen. Items, welche im Wortlaut aus bestehenden

Studien entnommen wurden, werden mit ,,“ und entsprechender Quelle gekennzeichnet.

Tabelle 3: Index fiir Postwachstum
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