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Echokammer extrem?

von Annika Becker, Amina Ljajic und Simon Schwarz

Basierend auf einer internetethnografischen Untersuchung werden in diesem
Beitrag symbolische Grenzziehungen in der Telegramgruppe DEMOKRATEN-
CHAT beziehungsweise FREIHEITS-CHAT dargestellt. Neben unauffalligen
Beitrigen lielen sich darin zum Beobachtungszeitpunkt auch extremistische
sowie antisemitische Inhalte beobachten und Trollnachrichten ausmachen.
Ziel ist es, mithilfe des Konzepts symbolischer Grenzziehungen von Mich¢le
Lamont herauszuarbeiten, wie in der Chatgruppe Grenzziehungen vollzogen
werden. Auf dieser Grundlage soll untersucht werden, ob es sich bei derartigen
Telegramgruppen um Echokammern handelt: digitale Rdume, in denen im
Innern vorhandene Meinungen verstarkt werden. Die kommunikativen Prak-
tiken in der Chatgruppe sind chaotisch und jede Nachricht konkurriert mit
anderen Beitrdgen um Sichtbarkeit. Symbolische Grenzziehungen finden unter
anderem als Reaktion auf verschworungstheoretisch besetzte Buzzwords statt.
Der Griinder der Chatgruppe, Attila Hildmann, steht als autoritdrer ,, Agitator®
im Mittelpunkt der kommunikativen Praktiken und ist sowohl Objekt der Ab-
lehnung als auch Identifizierung. Die Studie stellt heraus, dass die Chatgruppe
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deshalb keine Echokammer ist.
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Einleitung

Im Internet verbreiten sich Verschwo-
rungserzdhlungen schnell und seit Beginn
der Coronakrise vielleicht noch schneller
als zuvor (vgl. Papakyriakopoulos et al.
2020: 1f.). Einer der Griinde dafiir sind
Prominente wie Xavier Naidoo, Oliver
Janich oder Eva Herman, die ihre Thesen
in den sozialen Medien posten. Gate-
keeper*innen, die den Informationsfluss
wie in klassischen Medien steuern, gibt
es dort nicht (vgl. Oswald 2013: 64).
Auflerdem weist das Netzwerkdurchset-
zungsgesetz (NetzDG), welches helfen
soll, gegen strafbare Inhalte in den so-
zialen Netzwerken wirksamer vorzugehen
(vgl. Bundesministeriums der Justiz und
fiir Verbraucherschutz 2020), bei digi-
talen Messengerdiensten eine Leerstelle
auf. Volksverhetzende Inhalte auf dem
kostenlosen Instant-Messaging-Dienst
Telegram deckt es zum Beispiel nicht
ab (vgl. Bundesamt fiir Justiz 2020). Im
wissenschaftlichen Diskurs ist in diesem
Zusammenhang von Echokammern die
Rede. Darunter werden digitale Rdume
verstanden, in denen Menschen mit tiber-
einstimmenden Meinungen und Weltbil-
dern zusammenkommen und sich in ihren
Sichtweisen gegenseitig bestarken (vgl.
Rau/Stier 2019: 402). Bereits 2001 fiihrte
der Rechtswissenschaftler Cass Sunstein
(vgl. 2001) den Begrift ein.

Nichts als die Wahrheit?

Ohne Frage haben Verschworungs-
erzdhlungen eine grofie Anziehungskraft:
Sie bieten Halt in unsicheren Zeiten und
geben vermeintlich einfache Antworten
auf komplexe gesellschaftliche Probleme
(vgl. Nocun/Lamberty 2020: 31). Ver-
schworungstheorien bearbeiten aber auch
Gruppen- und Identitdtsfragen. In der
Interaktion bilden Verschworungsgldubige
deshalb eine kollektive Identitét aus (vgl.
Buchmayr 2019: 383). Gleichzeitig evozie-
ren sie politische und zivilgesellschaftliche
Gegenstrategien, wie beispielsweise eine
wihrend der Coronapandemie entstan-
dene Aufkldrungsbroschiire der Amadeu
Antonio Stiftung (2020) zeigt. Folgt man
einigen Medienberichten, stehen sich in
Internetforen, wie in den Kommentar-
spalten von Facebook und auf Telegram,
monolithische Blocke gegeniiber, die sich
entweder erbittert bekimpfen oder iiber-
haupt nicht begegnen (vgl. Rietzschel
2017).

Diese Abgrenzungspraktiken stehen im
Mittelpunkt des Beitrags. Um soziale
Gruppenprozesse im Internet in Zeiten
der Pandemie besser zu verstehen, haben
wir hierzu eine Chatgruppe auf Telegram
internetethnografisch untersucht, in der
zahlreiche Beitrdge mit verschworungs-
theoretischen Inhalten geteilt wurden.
Laut der Sozialpsychologin Pia Lamberty
(vgl. Jordan 2020) ist ihr Griinder, Attila
Hildmann, wihrend der Pandemie zu
einem einflussreichen Kopf der deutschen
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Verschworungsszene avanciert. Neben
seinem Telegramkanal, den zehntausende
Nutzer*innen abonniert haben, ist seine
Chatgruppe eine reichweitenstarke Platt-
form, auf der sich Personen iiber Ver-
schworungserzéhlungen austauschen (vgl.
Laufer 2020). Im Gegensatz zu den Tele-
gramkanilen anderer Prominenter, die
einer Einzelperson erlauben, Beitrdge ohne
Kommentarfunktion an ein grofes Publi-
kum zu richten, ermdglichen Chatgruppen
die unmittelbare Kommunikation zwischen
den User*innen (vgl. Telegram 2020). Ne-
ben unauffilligen Beitrdgen konnten wir
in der Chatgruppe von Attila Hildmann
auch rechtsextreme, linksradikale, anti-
semitische und trollende Nachrichten
beobachten. Trolle sind Nutzer*innen,
die Kommunikationsprozesse im Internet
bewusst storen oder andere provozieren.

In unserem internetethnografischen Ansatz
nehmen wir eine bewertungssoziologische
Perspektive (vgl. Nicolae et al. 2019) auf
die Praktiken in der Chatgruppe ein. Wir
haben uns darauf fokussiert, wie etwas
bewertet wird - genauer, wie Menschen
und technische Artefakte wie Bots und
Kommunikationsarchitekturen tiber Be-
wertungspraktiken Grenzen ziehen und
Identitdten herstellen. Unser Forschungs-
interesse basiert daher wesentlich auf der
Untersuchung symbolischer Grenzziehun-
gen von Michéle Lamont (2019). Sie geht
davon aus, dass soziale Gruppen keine fest-
stehenden Gebilde sind und es kontextuell
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variierende kulturelle Repertoires sowie
vielféltige Klassifikationssysteme gibt. Da-
riiber ziehen Personen und soziale Grup-
pen kontinuierlich symbolische Grenzen,
die im sozialen Geschehen beobachtbar
werden (vgl. Lamont 2019: 114ff.). Die For-
schungsfrage lautet: Welche symbolischen
Grenzen werden in der Telegramgruppe
DEMOKRATENCHAT/FREIHEITS-CHAT
gezogen und inwieweit entsteht durch diese
eine Echokammer?

Theoretische Hinflihrung

Verschworungstheorien finden sich mitt-
lerweile fast iiberall im Internet. Aus-
gehend von einer kurzen Hinfithrung zum
Phidnomen und seinem Auftreten auf Tele-
gram problematisieren wir die sogenannte
Echokammerthese. Anschliefend erldutern
wir unseren theoretischen Ausgangspunkt.

Verschworungstheorien im
Internet und auf Telegram

Erzdhlungen iber tatsichliche oder
vermeintliche Verschworungen gibt es
mindestens schon seit dem antiken Rom
(vgl. Anton et al. 2014: 15). Sie treten
insbesondere im Zuge grofler gesell-
schaftlicher Umwdlzungen auf, etwa bei
Weltwirtschaftskrisen oder Kriegen (vgl.
Amadeu Antonio Stiftung 2015: 17). Der
Begrift der Verschworungstheorie wird
kritisiert, weil er impliziert, dass es sich
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dabei um Theorien handelt, die nach
wissenschaftlichen Kriterien erarbeitet
werden (vgl. Gotz-Votteler/Hespers 2019:
39). Da er in der Forschung ein gingi-
ger Begriff ist, nutzen wir ihn dennoch
in diesem Beitrag. Durch das Internet
haben sich Verschwérungstheorien nun
digitalisiert (vgl. Butter 2018: 179). Vor
allem auf Telegram verzeichnen Kanile
mit verschworungstheoretischen Inhalten
seit Beginn der Coronapandemie einen
enormen Zulauf. QAnon-Kanile konnten
ihre Reichweite zum Beispiel in wenigen
Monaten von 10.000 auf 120.000 Abon-
nent*innen steigern (vgl. Vollmer 2020).
Die Querdenken-Bewegung steht eng mit
diesen Kanilen in Verbindung und mobi-
lisiert fiir Protestaktionen im 6ffentlichen
Raum (vgl. Nachtwey et al. 2020).

Viele der Anhénger*innen von Querdenken
nutzen rechtsalternative Blogs und die
sozialen Medien als einzige Informations-
quelle (vgl. Amadeu Antonio Stiftung 2020:
17). Eine Quellenpriifung gibt es dort
nicht. Auf Telegram sind zudem viele
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Rechtsextremist*innen aktiv (vgl. Urman/
Katz 2020: 15f.). In der journalistischen
Berichterstattung werden zwischen dem
rechtsextremen Milieu und Querdenken
nicht nur auf Telegram zahlreiche Schnitt-
punkte beschrieben (vgl. Der Spiegel 2020).
Auch der Kulturwissenschaftler Michael
Butter (vgl. 2018: 128, 179) stellt einen
raschen Anstieg von Verschworungs-
theorien im und durch das Internet fest.
Vor allem die sozialen Medien begiinstigen
ihre rasche Verbreitung. Hier vermischen
sich Fakten und Fiktionen leichter als in
traditionellen Massenmedien wie dem
offentlich-rechtlichen Rundfunk, weil die
Trennlinie zwischen Produzent*innen und
Rezipient*innen verwissert (vgl. Schetsche
2007: 116ft.). Zudem kann heute jede*r mit
Internetzugang Content produzieren und
potenziell ein grofles Publikum erreichen.

Da unter anderem auch politisch ex-
tremistische Gruppen Telegram nutzen,
hat das Bundeskabinett im Oktober 2020
einen Gesetzentwurf beschlossen, welcher
Geheimdiensten erlauben soll, Nachrich-
ten auf Telegram und anderen Messen-
gerdiensten mitzulesen (vgl. Mitteldeut-
scher Rundfunk 2020). Denn bis dato
gilt das 2017 in Kraft getretene NetzDG
nur fiir soziale Netzwerke und nicht fir
Dienste, die Individualkommunikation
ermoglichen (vgl. Bundesamt fiir Justiz
2020). Das ist insofern widerspriichlich,
da Chatgruppen auf Telegram bis zu
200.000 Mitglieder haben konnen (vgl.
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Telegram 2020). Aus einer (bewertungs-)
soziologischen Perspektive ist derzeit un-
klar, wie Menschen auf dieser Plattform
kommunizieren, inwiefern ihre Infra-
struktur bestimmte Praktiken erméglicht
und andere verhindert. Der Plattform
wird in bisherigen Forschungsarbeiten
weitaus weniger Beachtung geschenkt
als WhatsApp (vgl. Salikov 2019: 2), ob-
wohl wihrend der Coronakrise zeitweise
1,5 Millionen neue Nutzer*innen taglich
auf Telegram hinzugekommen sind (vgl.
Schwarzer 2020).

Zeitdiagnose ,Echokammer’

Nicht nur, wenn es um Verschworungsden-
ken geht, ist im wissenschaftlichen Diskurs
bisweilen davon die Rede, dass das Internet
und die sozialen Medien Echokammern
erschiifen: digitale Rdume, die metapho-
risch gesprochen schalldicht seien und in
denen im Innern vorhandene Meinungen
verstarkt wiirden. Die Gruppenmeinung
bewege sich in diesem Gefilige immer wei-
ter in Richtung ihres ideologischen Poles
(vgl. Lutjen 2016: 17). Die Echokammer-
these soll offenlegen, dass es zunehmend
schwierig sei, konkurrierende Meinungen
im offentlichen Diskurs auszuhalten und
auszutauschen (vgl. Sunstein 2002: 176).
Andere Autor*innen blicken eher skeptisch
auf diese These. Seth Flaxman und sein
Team (2016: 318) haben herausgefunden,
dass es in den sozialen Medien durchaus
eine gewisse ideologische Segregation der
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Informationsvielfalt gibt. Allerdings wiir-
den im Feed der User*innen auch viele
gegensitzliche Meinungen auftauchen.
Dies spricht gegen die These, dass das
Internet und die Algorithmen der sozialen
Medien die Entstehung von Echokammern
per se begiinstigten. Die Internetnutzung
sei vielmehr vergleichbar mit analogem
Leseverhalten, da sich Menschen auch
hierbei aussuchen, was sie konsumieren
wollen (vgl. Flaxman et al. 2016: 317f.). An-
dere Untersuchungen bestitigen ebenfalls,
dass Nutzer*innen in den sozialen Medien
fortlaufend mit neuen Informationen kon-
frontiert werden, obwohl sich Cluster von
Menschen mit dhnlichen Interessen bilden
(vgl. Bruns 2017: 4ft.). Ob diese Befunde
auch fiir Telegramgruppen und -kanile
gelten, lasst sich fiir den Moment aufgrund
der mangelnden empirischen Basis nicht
sagen.

Symbolische Grenzziehungen

Chatgruppen auf Telegram konnen als
eine Form der Grenzziehung verstanden
werden, da sie einige User*innen ein-
und andere ausschlieflen. Unser For-
schungsinteresse liegt allerdings darin,
was innerhalb und mittels dieser tech-
nischen Infrastruktur vor sich geht: Wie
werden symbolische Grenzziehungen in
Telegramgruppen praktiziert? Was hat
das fiir die These von digitalen Echo-
kammern zu bedeuten? Diesen Fragen
gehen wir mit Riickgriff auf Lamonts
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(2019) Konzept gesellschaftlicher Grenz-
ziehungen nach. Lamont (2019: 116)
hebt hervor, dass soziale Gruppen keine
feststehenden Gebilde sind. Stattdessen
ziehen Mitglieder tiber boundary work,
also Praktiken der Grenzbearbeitung,
kontinuierlich symbolische Grenzen. Sie
und ihr Team definieren den Begriff wie
folgt: ,,,Symbolic Boundaries’ are the lines
that include and define some people,
groups, and things while excluding others®
(Lamont et al. 2015: 850). Symbolische
Grenzen sind immer von der Situation
und vom Kontext abhidngig. Dariiber
hinaus gibt es kontextuell variierende
kulturelle Repertoires und unterschied-
liche Klassifikationssysteme, die in so-
zialen Gruppen geteilt werden. Allerdings
betont Lamont (2019: 114ff.), dass ihr
Ansatz ebenso die empirische Vielfalt
koexistierender Evaluierungskriterien
herausarbeitet. Das gilt auch fiir unser
Projekt: Anstatt Klassifikationsordnungen
vorauszusetzen, sind wir am Material
induktiv vorgegangen. Im Gegensatz zu
Lamont (2019: 117), die Tiefeninterviews
gefithrt hat, haben wir jedoch (inter-
net-)ethnografisch gearbeitet und den
direkten Vollzug von Grenzziehungen
beobachtet. Auf diese Weise konnen wir
uns auf explizit und implizit geduflerte
Grenzziehungen beziehen. Dariiber hi-
naus verstehen wir Grenzziehungen nicht
nur als praktisches Geschehen zwischen
menschlichen Akteur*innen, sondern
zugleich als soziotechnisches Geschehen,

Nichts als die Wahrheit?

an dem auch Messenger, Bots und andere
Entititen teilhaben.

Wir folgen hierbei den praxistheoretischen
Uberlegungen von Theodore Schatzki
(2016: 291t.). Thm zufolge erstreckt sich
die Sphire des Sozialen lediglich auf ei-
ner Ebene. Auf das Konzept symbolischer
Grenzziehungen von Lamont (2019) tiber-
tragen, bedeutet dies, dass boundary work
eine soziale Praxis darstellt, in der tech-
nische, menschliche und andere Entitaten
miteinander interagieren. Kausalitdten
zwischen Ebenen hoherer und niedrige-
rer Ordnung liegen dabei nicht vor (vgl.
Schatzki 2016: 32f.). Auflerdem halten wir
uns an Michal Sedlackos Prinzipien fiir eine
Sensibilitét gegeniiber sozialen Praktiken:
»focus on what people actually do (and
the materials they ‘converse’ with); focus
on everydayness; focus on the work of
assembling, structuring and ordering; and
focus on reflexivity (Sedlacko 2017: 47).

Methodisches Vorgehen

Unser Beitrag basiert auf einer explora-
tiven internetethnografischen Fallstudie.
Wir sind auf die Telegramgruppe DEMO-
KRATENCHAT aufmerksam geworden,
da Nutzer*innen auf Twitter iiber ver-
schworungstheoretische Beitrage inner-
halb derselben berichtet haben, etwa die
ZDF heute-show (2020). Die Definition
des Forschungsfeldes und seiner Grenzen
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war dabei eng verbunden mit unserem
Erkenntnisinteresse (vgl. Breidenstein et al.
2013:47). Die Telegramgruppe ist kein ab-
geschlossener Raum, sondern eingebettet
in ein Netz aus anderen Telegramkanélen
und Chatgruppen. Sie selbst ist mit dem
Kanal von Attila Hildmann verbunden, der
zum Beobachtungszeitpunkt etwa 60.000
Abonnent*innen hatte. Was er dort ge-
schrieben hat, erschien gleichzeitig im
DEMOKRATENCHAT. Dies endete al-
lerdings im Verlauf der Beobachtung aus
uns unbekannten Griinden.

Bei unserer Ethnografie haben wir uns
an den methodischen Leitlinien von
Breidenstein et al. (2013) orientiert. Das
internetethnografische Vorgehen ist ange-
lehnt an die Prinzipien von Christine Hine
(2016) und Sofia Marques da Silva und
Joan Parker Webster (2018). Die Daten-
gewinnung erfolgte mittels wiederholter
teilnehmender Beobachtung im Zeitraum
vom 22. Juni bis zum 28. Juni 2020. Da-
fiir sind alle drei Ethnograf*innen der
Chatgruppe beigetreten. Anschlieflend hat
jede*r Ethnograf*in die Telegramgruppe
in mehreren Sitzungen insgesamt bis zu
sechs Stunden beobachtet. Das teilneh-
mende Element bestand darin, Beitrage
von User*innen zu lesen, eigene Posts zu
verfassen, Links zu teilen und Riickfra-
gen an andere Chatgruppenmitglieder zu
stellen. Wir haben unsere Beobachtungen
weitestgehend auf den Chatverlaufin der
Telegramgruppe beschriankt und sind nur
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gelegentlich Hyperlinks gefolgt. Die Do-
kumentation der Daten erfolgte parallel
zur Chatteilnahme mittels Screenshots
und Feldnotizen. Davon ausgehend haben
wir zwolf Protokolle mit insgesamt 14.800
Wortern erstellt. Diese setzen sich aus Feld-
notizen, Screenshots und verschriftlichten
Erinnerungen zusammen und bilden den
zentralen Datenkorpus fiir die Analyse.
Mit unserer internetethnografischen He-
rangehensweise war es uns moglich, kom-
munikative Praktiken von und zwischen
den Nutzer*innen im direkten Vollzug zu
beobachten.

Wir haben unsere Beobachtungen verdeckt
durchgefiihrt, denn die Szene wie auch die
Telegramgruppe haben sich zunehmend
radikalisiert. Sicherheitsbehérden bezeich-
nen das Umfeld als verfassungsfeindlich
(vgl. Laufer 2020). Deshalb haben wir uns
an den forschungsethischen Prinzipien
von Christian Pentzold (2015) und ihrer
Ubersetzung in methodische Giitekriterien
orientiert: Wir haben je nach Problemfeld
entschieden, ob Situationen beobachtet
werden diirfen, ob das Material zitiert
werden darf, ob die informierte Zustim-
mung eingeholt werden kann und ob sie
eingeholt werden muss. In allen Punkten
haben wir uns fiir den geringfiigigsten
Grad entschieden, weil die Telegramgruppe
einen niedrigschwelligen Einstieg hatte
und deshalb ein partiell 6ffentlicher Raum
war (vgl. Pentzold 2015: 64ff.). Das galt
auch, nachdem Personen wihrend unserer
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Beobachtung nur noch per Einladungs-
link Zutritt erhalten haben. Anschlieflend
konnten Auflenstehende nicht mehr mitle-
sen. Aufgrund der stetig hohen Mitglieder-
zahl und dem relativ ungehinderten Beitritt
neuer Nutzer*innen, war die Chatgruppe
dann aber mitnichten ein Privatraum.
Hinzu kommt, dass wir mit unserer Un-
tersuchung einen forschungsethischen
Anspruch gegeniiber der Offentlichkeit
erfiillen, da die verschworungstheore-
tischen Inhalte in der Telegramgruppe
nach kritischer Einordnung verlangen
(vgl. Sutterliity 2020: 532).

Begriindet durch die Beobachtungspro-
tokolle als Datenformat, erfolgte die Da-
tenanalyse mit dem Analyseverfahren der
Grounded Theory nach Anselm Strauss und
Juliet Corbin (vgl. Strauss/Corbin 1996).
Im ersten Schritt haben wir die Protokolle
sequenziell thematisch offen kodiert, um
eine Vielzahl an Themen herauszuarbeiten
(vgl. Strauss 1994: 57ff.). Diese Themen
wurden beim axialen Kodieren zu Uber-
themen zusammengefasst und hinsichtlich
ihrer Relevanz fiir die Fragestellung selek-
tiert (vgl. Breidenstein et al. 2013: 136).
Daran angeschlossen haben wir die dabei
herausgearbeiteten analytischen Themen
hinsichtlich des Forschungsinteresses in
zentrale Praktiken zusammengefasst und
mithilfe analytischer Memos theoretisiert.
Diese Memos dienten sowohl der ,,Expli-
kation und Fortentwicklung® (Breidenstein
et al. 2013: 162) als auch dem Festhalten
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der ersten analytischen Uberlegungen.
Im Forschungsprozess haben wir unser
Fachwissen, unsere Forschungserfahrun-
gen und unser Kontextwissen eingesetzt,
um die Sensitivitit der Theoriebildung zu
erhohen (vgl. Strauss 1994: 36f.).

Beobachtung symbolischer Grenz-
ziehungen in der Telegramgruppe

Wir haben den Namen der Chatgruppe in
die Suchleiste von Telegram eingegeben
und sind ihr in der Woche vom 22. Juni
2020 nacheinander beigetreten. Zu Be-
ginn wurden wir geradezu ,erschlagen
von den vielen Nachrichten', da die Tele-
gramgruppe zu diesem Zeitpunkt etwa
zehntausend Mitglieder hatte. Der Chat
wirkt uniibersichtlich, weil im Sekun-
dentakt neue Textnachrichten, Videos
und Fotos gepostet werden. Nur selten
nehmen diese Beitrage Bezug aufeinan-
der und auch thematisch sind sie breit
gestreut: Es gibt viele Diskussionen zur
Coronapandemie, aber die Nutzer*innen
sprechen auch iiber alltdgliche und private
Themen. Daneben werden eine Vielzahl an
verschworungstheoretischen Beitrdgen in
die Chatgruppe gestellt: von QAnon iiber
Erzahlungen vom Deep State und einer
jidischen Weltverschworung bis hin zu
satanischen Kulten. Insbesondere Attila
Hildmann teilt viele verschworungstheo-
retische Inhalte, mitunter im Minutentakt.
Exemplarisch dafiir ist folgender Auszug:
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Ich sage, dass die Rothschilds und
Rockefeller hinter der Weltbank stecken
- das ist bekannt. Die Rothschilds und
Rockefeller sagen selbst tiber sich, sie
seien Zionisten! Die Weltbank steckt
hinter dem digitalen Identitditspro-
gramm ID4D, dass sich zum Ziel setzte,
alle Menschen auf der Welt iiber Imp-
fungen zu verchippen, um eine neue
digitale Wihrung und Identitit einzu-
fiihren und damit die totale Kontrolle
und den totalitiren Uberwachungsstaat
(NWO) [...].

Die Telegramgruppe ist zu Beginn ein par-
tiell 6ffentlicher Raum, weil sie potenziell
fiir alle Telegramnutzer*innen auffindbar
ist und es moglich ist, die Nachrichten
auch ohne Beitritt mitzulesen. Zu diesem
Zeitpunkt heif3t sie noch DEMOKRATEN-
CHAT. Sozialwissenschaftlich betrachtet
gibt es in der Chatgruppe keine klare Gren-
ze zwischen Privatheit und Offentlichkeit.
Dem Phinomen angemessener ist eine
Beschreibung als graduelle Abstufung:
Einfache soziale Interaktionssysteme,
wie Niklas Luhmann (vgl. 1986: 75) sie
beschreibt, bilden sich, wenn Menschen
zufillig aufeinandertreffen. Zusammen-
kiinfte dieser Art haben den geringsten
Grad struktureller Verfestigung von Of-
fentlichkeit (vgl. Gerhards/Neidhardt 1990:
20). Luhmann nennt sie ,,Kommunikation
au trottoir” (Luhmann 1986: 75). Die Chat-
gruppe ist damit vergleichbar, weil sie eine
relativ bestindige, aber dennoch fragile
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und dynamische Art der kommunika-
tiven Offentlichkeit auszeichnet. Dies zeigt
sich insbesondere, als sich das Feld am
dritten Tag der Beobachtung verschlief3t
und die Telegramgruppe ab dann FREI-
HEITS-CHAT heif3t. Beitreten kénnen
seitdem nur noch User*innen, die einem
Einladungslink folgen oder - etwas spi-
ter — von einem Mitglied der Chatgruppe
hinzugefiigt werden. Analog dazu konnen
Kaffeehéduser oder Kneipen einen solchen
ortlich zentrierten Kommunikationsrah-
men bereitstellen (vgl. Gerhards/Neidhardt
1990: 20): Hier wie auch im Telegramchat
gibt es ein Mindestmaf} an kommunikati-
ver Kontinuitit. Gleichwohl kann die Zu-
sammensetzung der Teilnehmer*innen die
kommunikative Kultur schnell verdndern.

Die Chatgruppe als Marktplatz

Wir haben beobachtet, dass es in der Tele-
gramgruppe nicht primar um Informatio-
nen und Gespriache geht. Dafiir gibt es zu
viele Beitrége, welche die Kommunikation
zwischen den Nutzer*innen storen. Die
Administrator*innen haben eine Chat-
begrenzung eingerichtet, die dafiir sorgt,
dass jede*r User*in nur einen Beitrag pro
Stunde schreiben kann. Davon ausgenom-
men sind Attila Hildmann und die Admi-
nistrator*innen. Trotz der Chatbegrenzung
erscheinen im Chat etliche Nachrichten:
weitergeleitete Links, YouTube-Videos,
Statements, Beleidigungen und vieles mehr.
Nachdem ein User zum Beispiel dariiber
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reflektiert hat, wie Attila Hildmann in
der Offentlichkeit auftritt, bezeichnet ein
anderer Nutzer die Telegramgruppe als
»Schwurbelparade vom Hohlriibenhans®
Beitrdge wie dieser fithren im Chat zu
einem uniibersichtlichen Gewimmel. Wie
auf einem Marktplatz stort die Betrieb-
samkeit Unterhaltungen. Personen mit
Anliegen machen auf sich aufmerksam,
Menschen gehen ein und aus. Diese Beob-
achtung lasst uns die Anwendbarkeit der
These von der Echokammer auf Telegram
in Frage stellen. Obwohl die Chatgruppe
gegriindet wurde, um iiber Mafinahmen
zur Einddmmung der Pandemie zu disku-
tieren, haben wir vor allem Beitrige mit
Alltagsgeschichten, mit kontraren politi-
schen Ansichten, mit Kritik, Beleidigungen
und Spam beobachtet.

Dieses Gewimmel stellt kollektive Prakti-
ken dar, die nicht nur en passant passieren.
Es hat auch eine Funktion hinsichtlich
symbolischer Grenzziehungen: Gespriche
werden deshalb erschwert und Nutzer*-
innen posten Statements, um aufzufallen.
Um Bewertungspraktiken handelt es sich
dabei insofern, als diese Statements Iden-
titatsaussagen sind. Mitglieder zeigen so
ihre Zugehorigkeit und bewerten andere
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User*innen sowie soziale Gruppen. Ein
Nutzer bringt seine Aversion gegen Co-
rona-Skeptiker*innen beispielsweise mit
einem Meme zum Ausdruck: ,Dearest
Humans, You think a face mask is in-
convenient. WAIT till you try a ventila-
tor. Much love, Covid-19 Verschiedene
User*innen posten Statements dieser Art,
ohne inhaltlich auf andere Nachrichten
einzugehen. Wir Ethnograf*innen erfahren
die Telegramgruppe wie folgt:

Indes diskutieren ein paar Mitglieder
iiber Veganismus und Gesundheit, ein
User beleidigt Attila Hildmann, wieder
andere solidarisieren sich mit ihm.
Das beobachte ich fortlaufend: Die
Chatgruppe kreist wie ein Schwarm
um Themen, es gibt kaum Interaktion
und daneben werden Diskussionen
dariiber gefiihrt, was in der Chatgruppe
legitim ist. Man konnte meinen, die
Gruppe beschdftigt sich in erster Linie
mit Verschworungstheorien. Doch das
Gewimmel kommt immer wieder davon
ab, spricht iiber belanglose Themen
und setzt sich mit Trollen auseinander.

Unzihlige unterschiedliche Gespriche
werden parallel gefiihrt, tiberlappen sich,
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stiften Verwirrung. Zwischendurch mel-
det sich Attila Hildmann zu Wort. Seine
Posts erschweren Gespridche genau wie
Troll- und Spamnachrichten. Zusitzlich
dazu beeintrichtigen lange Textnachrich-
ten einen ruhigen Austausch: Liest man
sie, verpasst man andere Antworten und
verliert den Anschluss. Es bleibt daher
kaum Zeit, iiber einen Beitrag nachzu-
denken. Immer neue Nachrichten, Bilder
und Videos konkurrieren im Chat um
Aufmerksamkeit. Bei der Beobachtung
miissen wir schnell entscheiden, welchen
Inhalten wir Beachtung schenken. Mit
Sicherheit nehmen andere Nutzer*innen
Informationen auch nur selektiv wahr.
Wir haben beobachtet, dass viele Beitrige
unbeantwortet bleiben, und notiert: ,,[...]
auch die anderen Mitglieder reagieren
nicht® Es ist daher davon auszugehen, dass
diese wie wir auf bestimmte Signalworter
- Buzzwords genannt - reagieren.

Abgrenzungspraktiken
und Buzzwords

Schon die Kenntnis dieser Buzzwords und
die Moglichkeit, sich mit anderen dariiber
zu verstdndigen, ist eine symbolische Grenz-
ziehung, die in practi immerzu wiederholt
wird. Wie in anderen sozialen Feldern, die
distinktive Merkmale zur Teilhabe und
-nahme erfordern, fungieren Buzzwords in
der Telegramgruppe als Briickenschlag, um
unterschiedliche User*innen und Beitrage
zusammenzubringen. Thre Ambiguitit und
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interpretative Offenheit fithren jedoch
dazu, dass diese eher lose verbunden als
organisiert sind. Zudem machen Buzz-
words erst in Verbindung mit anderen
Buzzwords Sinn (vgl. Vincent 2014: 248).
»Buzzwords are ‘people powered’ since
their circulation creates informal groups of
users.” (ebd.: 248) Mit Michel Serres (1982:
226) konnen Buzzwords als Quasi-Objekte
charakterisiert werden, die Kollektivitat
erzeugen, indem sie wie ein Spielball von
Hand zu Hand weitergegeben werden.
Demnach vernetzen sich User*innen in der
Telegramgruppe mit denen, die in ihren
Nachrichten die gleichen Begriffe benut-
zen. Dabei geht es nicht um inhaltlichen
Austausch, sondern darum, die eigene
dadurch entstehende Gruppenidentitat
aufzuwerten und symbolische Grenzen
zum Gegeniiber zu ziehen. Wir haben beob-
achtet, dass Themen nicht vertieft werden,
sondern durch Anspielungen immer nur
angedeutet werden. Dies geschieht gerade
dann, wenn es um Verschworungstheorien
geht: etwa mit Begriffen wie ,,Deep State®,
»5-G” oder ,,QAnon®

Buzzwords lassen sich sowohl in Troll-
beitrdgen als auch in Nachrichten fin-
den, die Attila Hildmann unterstiitzen.
Thre Nutzung ist eine Praxis, die situativ
stattfindet und weder strategisch noch
rational im Sinne von geplanten Aktionen
verlduft. Eingebettet ist die Praxis in das
oben beschriebene Gewimmel: In den
vielen Nachrichten, die in der Chatgruppe
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gepostet werden, fungieren Buzzwords als
Aufmerksamkeitsmarker. Im Wesentlichen
bedienen sich zwei Praktiken ihrer grenz-
ziehenden Wirkung: Solidarisierungs- und
Trollpraktiken.

Insbesondere auf Kritik, Beleidigungen
oder Anfeindungen, die tiber Buzzwords
vermittelt sind, reagieren Unterstiitzer*-
innen mit Solidarisierungsbekundungen.
Ein User duflert seine Solidaritét beispiels-
weise wie folgt: ,,Es wurden schon immer
die verspottet, die an der Realitit und der
Wahrheit zu nah waren. Attila ich find dich
klasse (Daumen hoch)“. Buzzwords konnen
die Sichtbarkeit eines Beitrages erhéhen
(hier: ,Wahrheit“). Andere Nachrichten
reagieren darauf und grenzen sich entwe-
der ab oder bekriftigen die eingeschlagene
Laufrichtung. So folgt unmittelbar da-
nach eine weitere Nachricht: ,, Attila ist ein
aufrechter kaempfer.“ Solidarisierungen
starken die Verbindungen untereinander,
indem Kritik und Anfeindungen igno-
riert oder abgewertet werden. Im Chat
werden dariiber situative Gruppen kon-
struiert. Bini Adamczak schreibt, dass
geduflerte Solidaritit die Beziehungen
innerhalb einer rebellierenden Gruppe
positiv beeinflussen kann, indem dies
die Beziehungen beziehungsweise Rela-
tionen ,intensiviert, verdichtet und ihre
Abstéinde verringer[t]“ (Adamczak 2017:
259). Auch die Beziehungen der Chat-
gruppenmitglieder untereinander und
zu Attila Hildmann, dem am haufigsten
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Solidarisierungsbekundungen zukommen,
konnen auf diese Weise positiv verdndert
werden.

In Verbindung damit stehen Trollprak-
tiken. Diese sind meist dadurch gekenn-
zeichnet, dass Nachrichten, welche die
Kommunikation storen, diverse Buzzwords
enthalten und/oder auf sie reagieren. Iro-
nie ist dabei ein {ibliches Mittel. Durch
diesen indirekten Sprechakt werden sym-
bolische Grenzen gezogen, weil ironische
Beitrdge andere Nachrichten ab- und die
eigene Position aufwerten (vgl. Schwarz-
Friesel 2009: 223). Die Trollnachrichten
beantworten insofern direkt oder indirekt
Identitdtsfragen. Paradoxerweise sind die
User*innen, die sich auf diese Weise mit-
teilen, selbst Mitglieder der Chatgruppe,
ihre Grenzziehungen haben also immer
einen ambivalenten Charakter. Indem
sie storende Beitrdge schreiben, um als
Gegenpol identifiziert zu werden, erzielen
sie jedoch eine Aufwertung ihrer eige-
nen Zugehorigkeit. Sie wissen vermutlich,
dass sie die anderen Nutzer*innen nicht
tiberzeugen konnen. Thre Praktiken haben
deshalb in erster Linie einen Selbstbezug.
Diese Abgrenzungspraktiken zeigen, dass
die Chatgruppe nicht aus einer homogenen
Mitgliederschaft besteht. Vielmehr deuten
Trollpraktiken und Solidaritdtsbekun-
dungen darauf hin, dass sich User*innen
bestidndig voneinander abgrenzen und mit
ihren Nachrichten Zugehorigkeitsaspira-
tionen artikulieren wollen.
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Loschpraktiken und
Chatbegrenzung

Zunichst haben wir nur beobachtet, dass
Nachrichten verschwinden. Im Verlauf
wurde klar, dass es die Administrator*-
innen waren, die sie 16schen. User*innen
haben sich dariiber beschwert, andere
haben dazu aufgerufen: ,,Admin, hau den
mal raus®, steht in einem Beitrag. Insofern
spielen Trollpraktiken auch im Zusam-
menhang damit, dass die Administrator*-
innen unliebsame Beitrage l6schen, eine
Rolle. Denn insbesondere Troll- und
Spamnachrichten werden ziigig aus der
Gruppe entfernt. Wir haben dazu proto-
kolliert: ,,Trotzdem gibt es viele Leute, die
den Chatverlauf stéren — meistens, nicht
immer, werden diese Beitrige dann ge-
16scht.“ Die Administrator*innen besitzen
so die Moglichkeit zu selektieren, welche
Nachrichten im Chat erlaubt sind und
welche nicht. Sowohl iiber die Praxis des
Loschens wie auch dariiber, dass einzelne
Chatgruppenmitglieder dazu aufrufen,
Nachrichten zu l6schen, positionieren sich
User*innen und grenzen sich symbolisch
voneinander ab. Der Telegramchat dient
insoweit mehr der Konsolidierung von
sozialen und situativen Gruppen, als dass
er den Austausch ermoglicht.

Ein weiterer Grund, warum Gespréche in
der Chatgruppe erschwert werden, ist die
einstiindige Chatbegrenzung. In dieser
Zeit konnen keine weiteren Nachrichten
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mehr geschrieben werden. Zum einen
reduziert diese Funktion die Anzahl an
Spamnachrichten, zugleich dient sie der
symbolischen Grenzziehung, da kontrére
Meinungen leichter geloscht werden kén-
nen. Die Chatbegrenzung unterbindet
zudem freie Unterhaltungen, was bewirkt,
dass Textnachrichten héufig zu langen
Statements umformuliert werden. Damit
besitzt sie eine performative Funktion und
ist selbst an symbolischen Grenzziehungen
beteiligt. User*innen posten meist nur
einen Gesprachsbeitrag und antworten
nicht aufeinander, weil die Chatbegrenzung
ad-hoc-Interaktionen nahezu komplett un-
terbindet. Die Folge ist, dass Statement auf
Statement folgt und nur selten dialogische
Konversationen entstehen. Auch dariiber
werden symbolische Grenzen markiert.
Deutlich wird dies etwa an folgender Nach-
richt: ,Wenn man sein Ego etwas pushen
mochte oder sich etwas schlauer fiihlen
will, muss man sich einfach nur ein paar
Beitrége aus dieser Gruppe durchlesen®

Diese Beobachtungen deuten darauf hin,
dass grofle Chatgruppen auf Telegram
nicht unbedingt als Echokammern orga-
nisiert sind. Denn in unserem Fallbeispiel
erfahren die User*innen auf ihre Nachrich-
ten kaum bis gar keine Resonanz, sei es
wegen der Chatbegrenzung oder aufgrund
der unzihligen Nachrichten, die im Chat
erscheinen. Trotz der Loschpraktiken wer-
den zudem viele Beitrage gepostet, die die
Kommunikation storen. Die Nutzer*innen
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miissen sich in jhren Anschauungen daher
selbst bestitigen und kritischen Nach-
richten, die fast ununterbrochen im Chat
erscheinen, aktiv ausweichen.

Attila Hildmann als Fiihrungsfigur

Attila Hildmann steht im Mittelpunkt des
Kommunikationsgeschehens. Er schreibt
mitunter mehrere Beitrdge pro Minute und
bestimmt so den Takt der Chatgruppe. Die
meisten seiner Nachrichten sind reifSerisch
und in Groflbuchstaben geschrieben. Fiir
ihn gilt die Chatbegrenzung nicht, weshalb
seine Beitrdge schon aufgrund ihrer groflen
Anzah] auffallen. Viele Solidarisierungs-
und Trollpraktiken richten sich gegen
oder an ihn. Er selbst reagiert fast nie auf
diese Beitrdge. Weil seine Kanalbeitrige
gleichzeitig in der Chatgruppe erscheinen,
ist er aber trotzdem nahezu allgegenwir-
tig. Er wirkt somit nah und distanziert
zugleich. Damit iitbernimmt er eine dhn-
liche Funktion wie Buzzwords. Mitglieder
versammeln sich wie ein Schwarm um
ihn, andere gruppieren sich gegen ihn. Ein
Gruppenmitglied schreibt beispielsweise
»Attilla.... Wir sind Briider im geiste®. Zu-
gleich haben wir auch immer wieder Kri-
tik an Attila Hildmann und beleidigende
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Kommentare iiber ihn beobachtet, wie
zum Beispiel die folgende Sequenz: ,Um
14:06 Uhr regt sich erneut Widerstand
gegen Attila Hildmann. Eine schreibt, sie
habe recherchiert und festgestellt, dass
Attila Hildmann Bilder bewusst falscht.*

Attila Hildmann ldsst sich mit Blick auf
die Arbeiten von Leo Lowenthal als ,, Agi-
tator” (Lowenthal 1990: 39) verstehen, der
eine Vielzahl an Anhédnger*innen um sich
herum versammelt (vgl. Rensmann 2020:
35). Die Figur des Agitatoren wird von
Lowenthal bewusst als ménnlich charak-
terisiert. So zeichnet sich diese Positionie-
rung dadurch aus, dass sich der Agitator
als ,Mann des Volkes* (Lowenthal 1990:
36, Hervorh. i. Orig.) inszeniert, zugleich
aber eine Sonderrolle durch seine aufSer-
gewohnliche Befdhigung und Personlich-
keit einnimmt. Verschwoérungsmythen
stellen fiir Lowenthal (1990: 36fT.) eine
zentrale Erzahlung dar, um die herum sich
der Agitator konstruiert. Dieser ,ndhrt die
Idee einer Verschworung gegen die ewig
Betrogenen [...] und verstirkt die Ten-
denz, das eigene Mif3geschick geheimen
feindlichen Machenschaften zuzuschrei-
ben“ (ebd.: 39). Ubertrigt man diese Figur
auf die Gegenwart, so besitzt der Agitator

S0ZIOLOGIE



ECHOKAMMER EXTREM?

die Funktion des ,,normale[n] Mann[s]“
(ebd.: 37), welcher Biindnisse zwischen
seinen Anhénger*innen ermdglicht. Der
Fithrerkult des autoritiren Agitators wirkt
verstirkend auf die symbolischen Grenz-
ziehungen in der Telegramgruppe, weil die
Personlichkeit des Agitators ,.einen kollek-
tiven Enthusiasmus® (ebd.: 39) bewirken
kann, welcher eine ,,regressive Lockerung
der Selbstkontrolle und einen legitimierten
temporiren Verlust von Uber-Ich-Funk-
tionen erlaubt® (ebd.).

Allerdings nimmt Attila Hildmann nicht
fiir alle User*innen diese Rolle ein. Wih-
rend er fiir einige als Agitator fungiert, ar-
beiten sich andere an ihm ab. Sie kritisieren
und beleidigen ihn. Auch diese Beobach-
tung stellt in Frage, dass die Gruppe eine
Echokammer ist, da Attila Hildmann nicht
von allen Chatgruppenmitgliedern Zu-
spruch erfihrt. Ebenso héiufig erscheinen
kritische Nachrichten und Trollbeitrage.
Symbolische Grenzziehungen folgen auf
seine Beitrdge deshalb, weil er als Person
sowohl Objekt der Ablehnung als auch
Identifizierung ist. Ob affirmativ oder kri-
tisch, in beiden Fillen haben seine Nach-
richten eine identitatsstiftende Funktion.

Manche Au8erungen von Attila Hildmann
und einigen User*innen lassen sich zu-
dem als Entfremdungserfahrungen be-
zeichnen. Rahel Jaeggi beschreibt Ent-
fremdung als ,,Herauslosung aus sozialen
Zusammenhidngen“ (Jaeggi 2016: 23).
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Gekennzeichnet ist diese Entfremdung
davon, dass ,,sich jemand mit den sozialen
und politischen Institutionen, in denen
er lebt, nicht identifizieren, sie nicht als
,seine‘ begreifen kann“ (ebd.). Beispiel-
haft dafiir lassen sich Auflerungen in der
Telegramgruppe anfiihren, die von einem
grundlegenden Misstrauen oder einer
Distanzierung gegeniiber der Bundes-
regierung, politischen Institutionen oder
Wissenschaftler*innen gekennzeichnet
sind. Diese miteinander geteilten Erfah-
rungen stiften eine Gruppenidentitit, die
durch symbolische Grenzziehungen im
Telegramchat, also mit Nachrichten, Fotos
und Videos, konstruiert und performativ
aufrechterhalten wird. Allerdings teilen
dies nicht alle User*innen, manche po-
sitionieren sich auch deutlich dagegen.
Letzteres bewirkt ebenso, dass symbolische
Grenzen gezogen und situative Zugeho-
rigkeiten konstruiert werden.

Fazit

Die von uns beobachteten symbolischen
Grenzziehungen verbinden und trennen
die Nutzer*innen immer situativ, so-
ziale Gruppen mit festen Konturen las-
sen sich nicht vorfinden. Wir konnten
rekonstruieren, dass Buzzwords einen
wesentlichen Beitrag fiir die Konstruktion
von Gruppenidentititen leisten. Uber sie
vernetzen sich sowohl Trollnachrichten als
auch Beitrage, die sich positiv auf Attila
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Hildmann beziehen. Die Lschpraxis der
Administrator*innen und die Chatbe-
grenzung fithren dazu, dass Nutzer*innen
ihre Nachrichten zu langen Statements
umformulieren und dazu nutzen, sich im
Chat zu positionieren. Dadurch grenzen
sie sich symbolisch von anderen Beitri-
gen ab. Attila Hildmann erinnert dariiber
hinaus an einen , Agitator (Léwenthal
1990: 39), um den herum sich Beitrige in
der Chatgruppe versammeln. Gleichzeitig
erfahrt er in vielen Beitrdgen auch Kritik
und Anfeindungen.

Die vielseitigen Themen in den Beitragen
und Unterschiede in der hierarchischen
Struktur verdeutlichen ebenso wie die Ab-
grenzungspraktiken die Heterogenitat der
Chatgruppe. Viele Nutzer*innen teilen ver-
schworungstheoretische Gedanken. Jedoch
erzielen die Nachrichten aufgrund der
Chatbegrenzung und der groflen Anzahl
an Beitrdgen, die im Chat gepostet werden,
kaum Reaktionen. Einen Resonanzraum
gibt es nicht: Wie auf einem Marktplatz
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konkurrieren Fotos, Videos und Textnach-
richten darum, mit auffilligen Inhalten
auf sich aufmerksam zu machen. Einige
User*innen solidarisieren sich, andere
trollen. Doch zu einem konstruktiven
Austausch kommt es selten.

Die unterschiedlichen kommunikativen
Praktiken und die von uns beobachteten
symbolischen Grenzziehungen verdeut-
lichen, dass die Chatgruppe keine Echo-
kammer ist, in der Nutzer*innen vornehm-
lich in ihren eigenen Wahrnehmungen
und Verschworungstheorien bestitigt
werden. Die zahlreichen Irritationen, die
User*innen durch das Gewimmel im Chat
erfahren, bringen wiederholt neue Abgren-
zungen hervor.

Insbesondere Nutzer*innen, die sich in
ihren Nachrichten affirmativ auf Ver-
schworungstheorien beziehen, grenzen
sich iiberwiegend von jeglicher Kritik ab,
reagieren gar nicht darauf oder antworten
nur auf Beitrége, die ihre Sicht bestatigen.
Echokammerartig im eigentlichen Sinne
sind diese Praktiken nicht: zu grof8 ist
die Meinungsvielfalt, zu heftig die Kritik,
zu konfrontativ sind die symbolischen
Grenzziehungen. Vielmehr erschaffen sich
manche Nutzer*innen in der Chatgruppe
ihre personliche Aufmerksamkeitsblase,
indem sie gezielt Beitrage aus der durchaus
grof3en Nachrichtenvielfalt herausfiltern.
Zudem verhindern die technische Struktur
des Telegramchats und die Loschpraxis der
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Administrator*innen dialogische Konver-
sationen und damit sowohl die Bestétigung
als auch die kritische Auseinandersetzung
mit Verschworungserzahlungen.

LITERATUR

Adamczak, Bini (2017): Beziehungsweise Revolution.
1917, 1968 und kommende. Berlin: Suhrkamp.

Amadeu Antonio Stiftung (Hrsg.) (2015): NO WORLD
ORDER«. Wie antisemitische Verschwérungsideologien
die Welt verklaren. Online verfiigbar unter: https://www.
amadeu-antonio-stiftung.de/wp-content/uploads/2018/08/

verschwoerungen-internet-1.pdf (24.11.2020).

Amadeu Antonio Stiftung (Hrsg.) (2020): Deradika-
lisierung bedeutet Infektionsschutz: Mafnahmen zur
Eindammung verschworungsideologischer Radikalisierung
im Zuge der Corona-Pandemie. Online verfiigbar unter:
https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/wp-content/
uploads/2020/09/Deradikalisierung-bedeutet-Infektions-
schutz.pdf (19.11.2020).

Anton, Andreas/Schetsche, Michael/Walter, Micha-
el K. (2014): Einleitung: Wirklichkeitskonstruktion
zwischen Orthodoxie und Heterodoxie - zur Wis-
senssoziologie von Verschwérungstheorien. In: Anton,
Andreas/Schetsche, Michael/Walter, Michael K. (Hrsg.):
Konspiration. Soziologie des Verschwérungsdenkens.
Wiesbaden: Springer.

Breidenstein, Georg/Hirschauer, Stefan/Kalthoff, Her-
bert/Nieswand, Boris (2013): Ethnografie. Die Praxis der
Feldforschung. Konstanz: UVK.

Bruns, Axel (2017): Echo Chamber? What Echo Chamber?
Reviewing the Evidence. Online verfiigbar unter: http://
snurb.info/files/2017/Ech0%20Chamber.pdf (19.11.2020).

Buchmayr, Florian (2019): Im Feld der Verschworungs-
theorien — Interaktionsregeln und kollektive Identititen
einer verschwdrungstheoretischen Bewegung. In: OZS -
Osterreichische Zeitschrift fiir Soziologie Jg. 44, S. 369-386.

Bundesamt fiir Justiz (Hrsg.) (2020): 1. Gilt das Netz-
werkdurchsetzungsgesetz fiir alle Diensteanbieter? Online

SOZIOLOGIE

verfiigbar unter: https://www.bundesjustizamt.de/DE/The-
men/Buergerdienste/NetzDG/Fragen/1.html (16.11.2020).

Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz (2020): Netzwerkdurchsetzungsgesetz. Online
verfigbar unter: https://www.bmjv.de/DE/Themen/Fo-
kusThemen/NetzDG/NetzDG _node.html (30.12.2020).

Butter, Michael (2018): ,,Nichts ist wie es scheint“ Uber
Verschworungstheorien. Berlin: Suhrkamp.

Der Spiegel (Hrsg.) (2020): Verfassungsschiitzer warnt
vor Anschligen durch Gegner der Corona-Politik. Online
verfiigbar unter: https://www.spiegel.de/politik/deutsch-

land/querdenken-demos-verfassungsschuetzer-warnt-vor-
anschlaegen-a-b5fe3b8d-9e38-455d-b148-c9d1036610dc
(19.11.2020).

Flaxman, Seth/Goel, Sharad/Rao, Justin M. (2016): Filter
Bubbles, Echo Chambers, and Online News Consumption.
In: Public Opinion Quarterly Jg. 80, S. 298-320.

Gerhards, Jiirgen/Neidhardt, Friedhelm (1990): Struk-
turen und Funktionen moderner Offentlichkeit. Frage-
stellungen und Ansitze. Online verfiigbar unter: https://
bibliothek.wzb.eu/pdf/1990/iii90-101.pdf (10.08.2020).

Gotz-Votteler, Katrin/Hespers, Simone (2019): Alternative
Wirklichkeiten? Wie Fake News und Verschwérungs-
theorien funktionieren und warum sie Aktualitéit haben.
Bielefeld: transcript.

Hine, Christine (2016): From Virtual Ethnography to
the Embedded, Embodied, Everyday Internet. In: Hjorth,
Larissa/Horst, Heather/Galloway, Anne/Bell, Genevieve
(Hrsg.): The Routledge Companion to Digital Ethnography.
London: Routledge, S. 21-28.

Jaeggi, Rahel (2016): Entfremdung. Zur Aktualitit eines
sozialphilosophischen Problems. Berlin u.a.: Suhrkamp.

Jordan, Jonas (2020): Sozialpsychologin Pia Lamberty:
»Verschworungstheorien wurden zu lange belichelt*.
Online verfigbar unter: https://www.vorwaerts.de/artikel/

ozialpsychologin-pia-lamberty-verschwoerungstheori-
en-wurden-lange-belaechelt (06.01.2021).

Lamont, Micheéle (2019): Evaluierungskriterien und kul-
turelle Strukturen. In: Nicolae, Stefan/Endrefl, Martin/
Berli, Oliver/Bischur, Daniel (Hg.): (Be)Werten. Beitrige
zur sozialen Konstruktion von Wertigkeit. Wiesbaden:
Springer VS, S. 113-124.

Nichts als die Wahrheit?

23


https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/wp-content/uploads/2018/08/verschwoerungen-internet-1.pdf
https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/wp-content/uploads/2018/08/verschwoerungen-internet-1.pdf
https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/wp-content/uploads/2018/08/verschwoerungen-internet-1.pdf
https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/wp-content/uploads/2020/09/Deradikalisierung-bedeutet-Infektionsschutz.pdf
https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/wp-content/uploads/2020/09/Deradikalisierung-bedeutet-Infektionsschutz.pdf
https://www.amadeu-antonio-stiftung.de/wp-content/uploads/2020/09/Deradikalisierung-bedeutet-Infektionsschutz.pdf
http://snurb.info/files/2017/Echo%20Chamber.pdf
http://snurb.info/files/2017/Echo%20Chamber.pdf
https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/NetzDG/Fragen/1.html 
https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/NetzDG/Fragen/1.html 
https://www.bmjv.de/DE/Themen/FokusThemen/NetzDG/NetzDG_node.html 
https://www.bmjv.de/DE/Themen/FokusThemen/NetzDG/NetzDG_node.html 
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/querdenken-demos-verfassungsschuetzer-warnt-vor-anschlaegen-a-b5fe3b8d-9e38-455d-b148-c9d1036610dc 
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/querdenken-demos-verfassungsschuetzer-warnt-vor-anschlaegen-a-b5fe3b8d-9e38-455d-b148-c9d1036610dc 
https://www.spiegel.de/politik/deutschland/querdenken-demos-verfassungsschuetzer-warnt-vor-anschlaegen-a-b5fe3b8d-9e38-455d-b148-c9d1036610dc 
https://bibliothek.wzb.eu/pdf/1990/iii90-101.pdf
https://bibliothek.wzb.eu/pdf/1990/iii90-101.pdf
https://www.vorwaerts.de/artikel/sozialpsychologin-pia-lamberty-verschwoerungstheorien-wurden-lange-belaechelt
https://www.vorwaerts.de/artikel/sozialpsychologin-pia-lamberty-verschwoerungstheorien-wurden-lange-belaechelt
https://www.vorwaerts.de/artikel/sozialpsychologin-pia-lamberty-verschwoerungstheorien-wurden-lange-belaechelt

24

ECHOKAMMER EXTREM?

Lamont, Michéle/Pendergrass, Sabrina/Pachucki, Mark
(2015): Symbolic Boundaries. In: International Encyclope-
dia of the Social and Behavioral Sciences Jg. 23, S. 850-855.

Laufer, Daniel (2020): AfD-Bundestagsabgeordneter
mobilisierte in verfassungsfeindlicher Telegram-Gruppe.
Online verfiigbar unter: https://netzpolitik.org/2020/
johannes-huber-afd-bundestagsabgeordneter-mobilisier-

te-in-verfassungsfeindlicher-telegram-gruppe-attila-hild-
mann/ (30.12.2020).

Lowenthal, Leo (1990): Falsche Propheten. Studien zum
Autoritarismus. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Luhmann, Niklas (1986): Okologische Kommunikation:
Kann die moderne Gesellschaft sich auf Okologische
Gefihrdungen einstellen? Opladen: Westdeutscher Verlag.

Liitjen, Torben (2016): Die Politik der Echokammer:
Wisconsin und die ideologische Polarisierung der USA.
Bielefeld: transcript.

Marques da Silva, Sofia/Webster, Joan Parker (2018): Po-
sitionality and Standpoint. Situating Ethnographers Acting
in On- and Offline Contexts. In: Beach, Dennis/Bagley Carl/
Marques da Silva, Sofia (Hrsg.): The Wiley Handbook of Ethno-
graphy of Education. Newark: John Wiley & Sons, S. 501-512.

Mitteldeutscher Rundfunk (2020): Geheimdienste sollen
bei WhatsApp und Co. mitlesen. Online verfiigbar unter:

Papakyriakopoulos, Orestis/Medina Serrano, Juan
Carlos/Hegelich, Simon (2020): The spread of COVID-19
conspiracy theories on social media and the effect of
content moderation. In: The Harvard Kennedy School
Misinformation Review, S. 1-19.

Pentzold, Christian (2015): Forschungsethische Pra-
missen und Problemfelder teilnehmenden Beobachtens
auf Online-Plattformen. In: Maireder, Axel/Ausserhofer,
Julian/ Schumann, Christina/Taddicken, Monika (Hrsg.):
Digitale Methoden der Kommunikationswissenschaft.
Berlin: Deutsche Gesellschaft fiir Publizistik- und Kom-
munikationswissenschaft, S. 61-85.

Rau, Jan Philipp/Stier, Sebastian (2019): Die Echokam-
mer-Hypothese: Fragmentierung der Offentlichkeit und
politische Polarisierung durch digitale Medien? In: Zeitschrift
fiir vergleichende Politikwissenschaft Jg. 13, S. 399-417.

Rensmann, Lars (2020): Die Riickkehr der falschen Prophe-
ten. Leo Lowenthals Beitrag zu einer kritischen Theorie des
autoritdren Populismus der Gegenwart. In: Henkelmann,
Katrin/Jackel, Christian/Stahl, Andreas/Wiinsch, Niklas/Zopes,
Benedikt (Hrsg.): Konformistische Rebellen. Zur Aktualitit des
autoritdren Charakters. Berlin: Verbrecher Verlag, S. 21-52.

Rietzschel, Antonie (2017): Wie es in Facebooks Echo-
kammern aussieht - von links bis rechts. Online verfiigbar
unter: https://www.sueddeutsche.de/politik/mein-face-

book-dein-facebook-wie-es-in-den-echokammern-von-
links-bis-rechts-aussieht-1.3576513 (06.01.2021).

httns //www.mdr. de/lnchrlchten/w)l|t|k/m]md/uebel wa-

html (30 12.2020).

Nachtwey, Oliver/Schifer, Robert/Frei, Nadine (2020):
Politische Soziologie der Corona-Proteste. Online verfiigbar
unter: https://doi:10.31.235/osf.io/zyp3f (07.01.2021).

Nicolae, Stefan/Endref}, Martin/Berli, Oliver/Bischur,
Daniel (Hrsg.) (2019): (Be)Werten. Beitréige zur sozialen
Konstruktion von Wertigkeit. Wiesbaden: Springer VS.

Nocun, Katharina/Lamberty, Pia (2020): Fake Facts.
Wie Verschworungstheorien unser Denken bestimmen.
Koln: Quadriga.

Oswald, Bernd (2013): Vom Produkt zum Prozess. In:
Kramp, Leif/Novy, Leonard/Ballwieser, Dennis/ Wenzlaff,
Karsten (Hrsg.): Journalismus in der digitalen Moderne.
Berlin: Springer, S. 63-79.

Nichts als die Wahrheit?

Salikov, Alexey (2019): Telegram as a Means of Political
Communication and its use by Russia’s Ruling Elite. In:
Politologija Jg. 95/3, S. 83-110.

Schatzki, Theodore (2016): Praxistheorie als flache Onto-
logie. In: Schifer, Hilmar (Hrsg.): Praxistheorie. Bielefeld:
transcript, S. 29-44.

Schetsche, Michael (2015): Die ergoogelte Wirklichkeit.
Verschworungstheorien und das Internet. In: Lehmann,
Kai/Schetsche, Michael (Hrsg.): Die Google-Gesellschaft.
Bielefeld: transcript, S. 113-120.

Schwarz-Friesel, Monika (2009): Ironie als indirekter
expressiver Sprechakt: Zur Funktion emotionsbasierter Im-
plikaturen bei kognitiver Simulation. In: Bachmann-Stein,
Andrea/Merten, Stephan/Roth, Christine (Hrsg.): Perspek-
tiven auf Wort, Satz und Text. Semantisierungsprozesse
auf unterschiedlichen Ebenen des Sprachsystems. Trier:
WYVT Wissenschaftlicher Verlag, S. 223-232.

S0ZIOLOGIE


https://netzpolitik.org/2020/johannes-huber-afd-bundestagsabgeordneter-mobilisierte-in-verfassungsfe
https://netzpolitik.org/2020/johannes-huber-afd-bundestagsabgeordneter-mobilisierte-in-verfassungsfe
https://netzpolitik.org/2020/johannes-huber-afd-bundestagsabgeordneter-mobilisierte-in-verfassungsfe
https://netzpolitik.org/2020/johannes-huber-afd-bundestagsabgeordneter-mobilisierte-in-verfassungsfe
https://www.mdr.de/nachrichten/politik/inland/ueberwachung-whatsapp-telegram-messenger-geheimdienste-100.html
https://www.mdr.de/nachrichten/politik/inland/ueberwachung-whatsapp-telegram-messenger-geheimdienste-100.html
https://www.mdr.de/nachrichten/politik/inland/ueberwachung-whatsapp-telegram-messenger-geheimdienste-100.html
https://doi:10.31.235/osf.io/zyp3f
https://www.sueddeutsche.de/politik/mein-facebook-dein-facebook-wie-es-in-den-echokammern-von-links-bis-rechts-aussieht-1.3576513
https://www.sueddeutsche.de/politik/mein-facebook-dein-facebook-wie-es-in-den-echokammern-von-links-bis-rechts-aussieht-1.3576513
https://www.sueddeutsche.de/politik/mein-facebook-dein-facebook-wie-es-in-den-echokammern-von-links-bis-rechts-aussieht-1.3576513

ECHOKAMMER EXTREM?

Schwarzer, Matthias (2020): Sammelbecken fiir Radikale. War-
um ist Telegram so erfolgreich? Online verfiigbar unter: https://
www.rnd.de/medien/telegram-warum-ist-es-ein-sammelbe-
cken-fur-verschworungstheoretiker-und-radikale-7MTDDX-
VXKRGXPN5ZONHMJAUBUY.html (27.10.2020).

Sedlacko, Michal (2017): Conducting Ethnography with
a Sensibility for Practice. In: Jonas, Michael/Littig, Beate/
Wroblewski, Angela (Hrsg.): Methodological Reflections on
Practice Oriented Theories. Cham: Springer International
Publishing, S. 47-60.

Serres, Michel (1982): The Parasite. Baltimore/London:
Johns Hopkins University Press.

Strauss, Anselm L. (1994): Grundlagen qualitativer So-
zialforschung. Miinchen: Fink.

Strauss, Anselm L./Corbin Juliet M. (1996): Groun-
ded Theory: Grundlagen qualitativer Sozialforschung.
Weinheim: Beltz.

Sunstein, Cass R. (2001): Echo Chambers: Bush V. Gore.
Impeachment and Beyond. Princeton: University Press.

Sunstein, Cass R. (2002): The Law of Group Polarization.
In: The Journal of Political Philosophy Jg. 10/2, S. 175-195.

Sutterliity, Ferdinand (2020): Ins Feld gehen oder eine
weifle Weste behalten? In: Psyche Jg. 74/7, S. 528-535.

Telegram (Hrsg.) (2020): Fragen und Antworten. Online
verfiigbar unter: https://telegram.org/faq (19.11.2020).

Urman, Aleksandra/Katz, Stefan (2020): What they do
in the shadows: examining the far-right networks on Tele-
gram. In: Information, Communication & Society, S. 1-20.

Vincent, Bernadette Bensaude (2014): The politics of
buzzwords at the interface of technoscience, market and
society: The case of ‘public engagement in science’ In: Public
Understanding of Science Jg. 23/3, S. 238-253.

Vollmer, Jan (2020): Radikalisierung auf Telegram: Nazis,
Waffen, Drogen und Attila Hildmann. Online verfiigbar
unter: https://t3n.de/news/radikalisierung-tele.
zis-1312724/ (19.11.2020).

ram-na-

ZDFheute-show (2020): Anonymous hat eine Telegram-Grup-
pe von Attila Hildmann gehackt. Dabei hatte er ,,Hack“ doch
explizit untersagt! Online verfiigbar unter: https://twitter.
com/heuteshow/status/1273575821295394816 (06.01.2021).

SOZIOLOGIE

ZU DEN AUTOR*INNEN

Annika Becker, 24, studiert im Master
Soziologie an der Goethe-Universitit Frank-
furt am Main. Thre Forschungsschwer-
punkte sind Soziologische Theorie, Soziale
Ungleichheit und Bildungssoziologie.

Amina Ljajic, 23, studiert im Master Sozio-
logie an der Goethe-Universitit Frankfurt
am Main. Die fachlichen Schwerpunkte
ihres Studiums liegen in der Sozialpsycho-
logie und der Arbeits- und Organisa-
tionssoziologie.

Simon Schwarz, 25, studiert im Mas-
ter Soziologie an der Goethe-Universi-
tit Frankfurt am Main. Seine fachlichen
Schwerpunkte sind Geschlechterforschung,
Methoden qualitativer Sozialforschung
und Sozialtheorie.

An dem Beitrag haben folgende Redak-
tionsmitglieder im Review, Betreuung
und Lektorat mitgearbeitet: Hendrik
Erz, Tamara Schwertel, Jan Schuhr, Nils
Haacke und Dominik Dauner.

Nichts als die Wahrheit?

25


https://www.rnd.de/medien/telegram-warum-ist-es-ein-sammelbecken-fur-verschworungstheoretiker-und-radikale-7MTDDXVXKRGXPN5ZONHMJAUBUY.html
https://www.rnd.de/medien/telegram-warum-ist-es-ein-sammelbecken-fur-verschworungstheoretiker-und-radikale-7MTDDXVXKRGXPN5ZONHMJAUBUY.html
https://www.rnd.de/medien/telegram-warum-ist-es-ein-sammelbecken-fur-verschworungstheoretiker-und-radikale-7MTDDXVXKRGXPN5ZONHMJAUBUY.html
https://www.rnd.de/medien/telegram-warum-ist-es-ein-sammelbecken-fur-verschworungstheoretiker-und-radikale-7MTDDXVXKRGXPN5ZONHMJAUBUY.html
https://telegram.org/faq 
https://t3n.de/news/radikalisierung-telegram-nazis-1312724/
https://t3n.de/news/radikalisierung-telegram-nazis-1312724/
https://twitter.com/heuteshow/status/1273575821295394816 
https://twitter.com/heuteshow/status/1273575821295394816 

	Becker/Ljajic/Schwarz: Echokammer extrem? Symbolische Grenzziehungen in der Telegramgruppe von Attila Hildmann

