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Mit den New  
Materialisms forschen

Ein Expertininterview mit Cornelia Schadler 

geführt von Tamara Schwertel

SozMag: Dein Buch „Vater, Mutter, Kind 
werden. Eine posthumanistische Ethno­
graphie der Schwangerschaft“ (Schadler 
2013) ist eine Pionierarbeit im Feld der 
neomaterialistischen Forschung. Wie bist 
Du zu dem Thema gekommen?

Schadler: Ich habe mich vor meiner Dis-
sertation bereits für nicht-hegemoniale 
Formen des Zusammenlebens interessiert 
und neben meiner Diplomarbeit in einem 
Projekt zu heterosexuellen Eltern und zu 
Vaterschaft gearbeitet. Ich hatte das Gefühl, 
ich würde das gern theoretisch anders 
angehen: Aus einer nicht-dualistischen 
Perspektive mit der Frage, warum sich 
die Norm-Form des zu Eltern-Werdens 
immer wieder reproduziert. Denn damals 
waren es etwa 90 Prozent der Eltern, die – 
zumindest statistisch – in einer gegenge-
schlechtlichen Zweierformation Kinder 

bekommen haben, wobei die Statistik viele 
Familienformen nicht abbildet. Und es 
gibt für alle ganz viele Normen, die beim 
Kinder-Bekommen erfüllt sein sollen, die 
sehr rigide und fest sind und es gibt nicht 
viele Ausweichmöglichkeiten für werdende 
Eltern. Diese Perspektive fand ich sehr 
spannend und deswegen habe ich mir das 
Thema ‚Familie am Übergang zur Eltern-
schaft‘ ausgesucht, das eigentlich schon 
viel erforscht ist. Ich wollte mit den New 
Materialisms [oder dt. Neue Materalismen] 
den Blick auf das Thema verfremden, denn 
ich war schon davor an postmodernen und 
poststrukturalistischen Theorien orientiert 
und interessiert. Zu diesem Zeitpunkt war 
zum Beispiel Donna Haraway, mit der ich 
gearbeitet habe, häufig noch unter der 
Chiffre Poststrukturalismus bzw. Post-
modernismus eingeordnet, und der Begriff 
New  Materialisms entstand hier gerade als 
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Abgrenzung zu diskursorientierten For-
schungen und Perspektiven. Wichtig war 
wohl auch Karen Barads Buch „Meeting the 
Universe Halfway“ (2007), das ich zuerst 
gar nicht so ernst genommen habe, das mir 
erst durch meine Betreuerin Sigrid Schmitz 
richtig wichtig wurde. Der Poststrukturalis-
mus und die New  Materialisms haben zwar 
die gleiche prozess onto logische Grundlage, 
aber die materiellen Differenzierungen 
wurden bei Letzteren wichtiger. Im Post-
strukturalismus geht es mehr um Diskurse 
und die Definition von Diskursen. Bei 
den postmodernen Theorien gibt es einen 
stärkeren Fokus auf das Verschwimmen 
von Grenzen, das Ein reißen von Grenzen 
und das Dekon struieren. Bei den New 
Materialisms wurde nun der Versuch 
unternommen, diese anti-dualis tische 
theoretische Basis nicht zu verändern, 
aber innerhalb dieser im Grunde stärker 
auf das Fixieren von Grenzen zu schauen 
und auch auf bestimmte Formationen. 
Nicht-dualistische Forschung war davor 
den postmodernen oder den poststruk-
turalistischen Theorien zugeordnet wor-
den. Das hat sich zu diesem Zeitpunkt so 
ausdifferenziert, dass New Materialisms 
sich von poststrukturalistischen sprach-
orientierten Theorien abgrenzten, mit ei-
nem stärkeren Fokus auf Materialität, auf 
Grenzziehungsprozesse und bestehende 
Konfigurationen, die fixe – aber eben nicht 
ahistorische – Grenzen innerhalb von Pro-
zessen haben. Also das war für mich das 
Interessante. In meiner Forschung waren es 

die Normkonstella tionen der Kleinfamilie, 
wie diese reproduziert werden und wie so 
eine Grenze über die Zeit erhalten und 
bestehen bleibt, wie kleine Verschiebungen 
stattfinden, aber die Normkonstellation 
der Klein familie trotzdem stabil bleibt. 
Das war die Idee aus jetziger Sicht. Und 
ich hatte mit Rosi  Braidotti (2002), Donna 
Haraway (2008), Karen Barad (2007) und 
progressiven Ethno methodolog*innen wie 
Stefan Hirschauer (2004) eine super theore-
tische Basis, um dieses Problem anzugehen: 
Also etwas, was in der Familienforschung 
eigentlich viel erforscht ist – durch einen 
ganz anderen Theoriezugang – mit einem 
verfremdeten Blick zu betrachten. 

SozMag: Was haben die Verfremdungen 
für Deine Forschung bewirkt? 

Schadler: Also grundsätzlich war die 
Forschung zu diesem Thema zu diesem 
Zeitpunkt stark quantitativ – auch das 
hat sich in den letzten 15 Jahren geändert. 
Das heißt, damals hat eins einen Punkt 
vor der Elternschaft und einem Punkt 
nach der Elternschaft betrachtet und dann 
wusste eins, dass sich ganz viel über diesen 
bestimmten Zeitraum verändert hat. Die 
Eltern ändern ihre Werte, ihre Interes-
sen, ihre Einstellungen, sie retraditiona-
lisieren sich und der Prozess dazwischen 
war bislang eher eine Blackbox. Ich habe 
mich also gefragt, wie diese Veränderung 
passiert und wie sich Menschen, die vor 
dem Übergang zur  Elternschaft tatsächlich 
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C o r n e l i a  S c h a d l e r

eine relativ egalitäre Einstellung gegenüber 
ihren Geschlechter rollen, der Care-Arbeit 
oder Ähnlichem haben, danach ganz an-
ders leben und ganz anders denken. Diesen 
Prozess der kleinen Verschiebungen wollte 
ich nachvollziehen, was da passiert, dass 
am Ende Menschen rauskommen, die 
irgendwie noch die Gleichen sind, aber 
doch Andere. Im Nachzuzeichnen dieses 
Prozesses fiel mir auf, dass er anders war, 
das war kein bewusster Denkprozess und 
auch kein Prozess der Bedeutungsverschie-
bung. Ich habe es tatsächlich als einen 

Prozess verstanden, in dem die Indivi-
duen fortlaufend neu materiell-diskursiv 
konfiguriert werden und trotzdem gleich-
bleiben. Das hat mich interessiert. Es ging 
also nicht darum, diese Veränderungen als 
Geschichte zu erzählen, darüber wie sich 
Deutungsmuster ändern und anderes Han-
deln produzieren und auch nicht darum, 
wie Strukturen sich ändern und deswegen 
Denken und Handeln sich ändern. Sondern 
im Zentrum stand ein Prozess der kleinen 
Mikroverschiebungen, die dann andere 
und doch gleiche Menschen produzieren.
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SozMag: Du warst eine der allerersten im 
deutschsprachigen Raum, die begonnen hat, 
empirisch neomaterialistisch zu forschen. 
In dem Prozess ist ein sehr schöner und 
außerordentlich spannender method(olog)
ischer Text von Dir entstanden „Enact­
ments of a new materialist ethnography: 
methodological framework and research 
processes“ (Schadler 2019). Wie bist Du 
damals methodisch vorgegangen und wie 
hast Du Deinen Ansatz entwickelt?

Schadler: Vorneweg, ganz wichtig war, 
dass ich für meine Dissertation, als auch 
in meiner Postdocphase jeweils Stipendien 
für drei Jahre hatte, wo ich, natürlich im 
Rahmen eines Antrags, aber mehr oder 
weniger machen konnte, was ich wollte, 
solange Publikationen dabei rauskamen. 
In meiner Dissertation und auch danach 
in meiner Postdocphase, in der ich mit 
diesen Theorien an vielfältigen Familien-
formen weiter geforscht hab, war es so, 
dass es wenig Methodik gab, an der ich 
mich orientieren konnte. Es gab zwar 

ethnomethodologische und ethnografi-
sche Zugänge, bei denen ich das Gefühl 
hatte, ich kann Dinge verwenden, aber 
es war auch nicht das, was ich brauchte. 
Gleichzeitig existierte auch innerhalb der 
Theorietradition der New Materialisms 
eine gewisse Ablehnung gegenüber empi-
rischer Forschung. Ich war zum Beispiel 
in Kontakt mit Rosi Braidotti, die eine 
Zeit lang dafür gewesen ist, dass ich eine 
rein theoretische Dissertation schreibe, 
weil sie der Meinung war, dass Empi-
rie in der Tradition keinen Sinn ergibt, 
weil diese inhärent dualistisch agiert, und 
empirische Methoden eher überwunden 
werden sollten. Ganz viele, die auch mit 
diesen Theorien forschen, sind zu post-
qualitativen Methoden übergegangen, was 
die Verbindung von kunstvoll basiertem 
Forschen und postmodernem Schreiben 
meint. Da gibt es auch großartige For-
schung. Ich war aber an einem Punkt, an 
dem ich das Gefühl hatte, dass ich schon in 
irgendeiner Form eine analytische Arbeit 
schreiben möchte, auch aufgrund der Kon-
ventionen in dem Feld, in dem ich mich 
bewegt habe. Postqualitativ zu forschen 
hätte meinen Weg im Feld der Familienfor-
schung erschwert und ich wollte Ergebnisse 
haben, die innerhalb dieses Feldes noch 
kommunizierbar sind. Also wenn schon 
eine ganz andere Theorie, dann sollen die 
Ergebnisse wenigstens noch vermittelbar 
sein. So habe ich mir dann im Laufe der 
Zeit einfach Methoden zurechtgelegt, die 
zum Teil auch schon auf dem basierten, 

Es ging mir darum, 
Methoden, die ich 

schon kenne, einfach 
zu wiederholen und 

anders zu wieder-
holen, mit anderen 

Fragen und mit einem 
anderen Blick. 
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was ich an qualitativen Methoden kannte, 
mit dem Versuch, das einfach in einen 
sozusagen anderen Apparat einzuspannen, 
das dann zu konfigurieren und auch Grenz-
verschiebungen vorzunehmen. Es ging mir 
darum, Methoden, die ich schon kenne, 
einfach zu wiederholen und anders zu 
wiederholen, mit anderen Fragen und mit 
einem anderen Blick. Das kam dadurch, 
dass ich diese theoretischen Grundlagen 
von Haraway und Braidotti hatte, denen 
allen eine antidualistische und prozess-
ontologische Grundlage gemein ist, also 
die Annahme, dass Dinge erst im Prozess 
entstehen. Dies wirft aber auch Fragen 
und Probleme in der Forschungspraxis 
auf. Denn jeder Forschungsprozess ist 
schon Teil eines Prozesses, und deswegen 
sind wir eigentlich alle schon aus differen-
zierte Entitäten mit Grenzen. Das heißt 
aus dieser theoretischen Perspektive ist 
nicht einfach eine komplette Revolu tion 
der Forschungswelt möglich oder ein 
Aussteigen daraus, sondern eventuell nur 
ein Wiederholen und Verschieben. Was ich 
dann eben gemacht habe, ist, mich teilweise 
an dem Standardmethodenrepertoire der 
qualitativen Forschung zu orientieren, 
um zu schauen: Kann ich das aus meiner 
theoretischen Perspektive verschieben? 
Kann ich den Blick auf Materialitäten 
anders setzen? Kann ich die Daten anders 
organisieren, sodass es zu meiner Theorie 
passt? Welche anderen Fragen kann ich in 
der Analyse an das Material stellen, damit 
es zu meiner Theorie passt? 

SozMag: Wie können wir diese Verschie­
bungen beforschen, wenn wir uns nicht die 
Entstehung anschauen können? 

Schadler: Aus der Theorie heraus ist es 
so, dass es ohne Grenzziehungsprozesse 
quasi keine Definitionen gäbe, dass alles 
ein großes, waberndes Nichts wäre. Die 
Grenzziehungsprozesse schaffen erst die 
einzelnen Entitäten und produzieren auch 
die Möglichkeit, sich als Entität zu ver-
stehen, schaffen die Handlungsfähigkeit 
und den Handlungsraum von Entitäten. 
Entitäten werden immer in diesen Prozes-
sen figuriert, mit allen anderen Entitäten 
gleichzeitig. Also theoretisch wird so alles 
gleichzeitig geschaffen und ständig weiter 
definiert. Empirisch leben wir aber immer 
schon in einer ausdifferenzierten Welt, in 
der es Raum und Zeit gibt. Das heißt, wir 
können nicht die Zeit zurückdrehen oder 
an irgendeinen anderen Punkt in unserer 
Welt springen, sondern wir leben empi-
risch in einer ausdifferenzierten Welt, die 
für uns auch historisch ausdifferenziert ist. 
Wir können also fragen, wo bestehende 
Grenzziehungsprozesse sind, die weitere 
Grenzziehungsprozesse mitbestimmen. 
Diesen Sprung muss eins in der Analyse 
ständig machen, vom Theoretischen ‚Alle 
Entitäten werden gleichzeitig ausdifferen-
ziert‘, zum Empirischen ‚Wir leben immer 
schon in der ausdifferenzierten Welt und 
sind Teil dieser kleinen Verschiebungen‘. 
Wir haben also empirisch bereits einen 
historisch ausdifferenzierten Prozess.
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SozMag: In den qualitativen Methoden 
wird immer wieder der Status von Vor­
wissen diskutiert. In der ersten Grounded 
Theory Generation oder auch in herme­
neutischeren Ansätzen sollen Forschende 
ohne Vorwissen – als Tabula rasa – ins Feld 
gehen (z.B. Oevermann, Glaser & Strauss), 
wohingegen sich die zweite Generation der 
Grounded Theory (z.B. Charmaz) oder auch 
die dokumentarische Methode (Bohnsack, 
Pzyborsky & Wohlrab­Sahr) Vorwissen 
zu Nutzen macht. Wenn alles schon ein 
ausdifferenzierter Prozess ist, welche Rolle 
spielt dann Vorwissen in Deiner Forschung?

Schadler: Eins kann sich beides zunutze 
machen, weil wir diesen Sprung zwischen 
Theorie und Empirie machen müssen. 
Theo retisch geht es um die Frage der 
Entstehung: Wie entstehen zu einem be-
stimmten Zeitpunkt gerade diese Katego-
rien? Könnte eins es mit einer gewissen 
Blickverschiebung ganz anders sehen? 
Und gleichzeitig ist es gar nicht möglich, 
dass wir als ausdifferenzierte Wesen ohne 
Vorwissen in unsere Forschung reingehen 
können. Diese Vorstellung ist unmöglich 
und in diesem Spannungsverhältnis ver-
läuft dann diese Analyse. Versucht wird 
also, die theoretische Brille aufzusetzen, 
mit dem gleichzeitigen Wissen, dass unvor-
eingenommenes Wissen unmöglich ist und 
auch mit dem Wissen, dass die Kontrolle 
des Forschungsprozess nur bedingt vom 
Forschungsprozess ausgeht – zumindest 
theoretisch. Denn empirisch empfinde 

ich mich natürlich in Kontrolle meiner 
Forschung. Theoretisch werde ich im For-
schungsprozess erst als Forschungssubjekt 
figuriert. Empirisch bin ich der Meinung, 
dass ich mir diese Forschung ausgesucht 
habe und ich auswähle, was ich erforsche. 

SozMag: Oftmals wird den New Materia­
lisms nachgesagt, dass sie sich dem Subjekt 
entledigen möchten und nicht mehr mit 
Menschen forschen. In Deinen Vorträgen 
betonst Du jedoch häufig, neomaterialisti­
sche Forschung heißt nicht ohne Subjekt zu 
forschen. Welche Rolle spielt das Subjekt also?

Schadler: Es ist wichtig, dass sich New 
Materialisms oder Posthumanismen nicht 
auf das Leben nach dem Menschen, son-
dern nach der humanistischen Theorie 
beziehen. Sie beruhen auf einer anti-
humanistischen Theorie. Humanistische 
Theorie ist aus dieser Perspektive definiert 
als eine Theorie, die dem Menschen von 
vornherein bestimmte Eigenschaften zu-
schreibt. Mensch ist demnach von Natur 
aus vernünftig, deswegen kann er*sie einen 
bestimmten Status von Rationalität errei-
chen, was dann dazu führt, dass Mensch in 
einer bestimmten Art und Weise handelt. 
Oder Mensch hat eine gewisse Fähigkeit 
von kommunikativer Verarbeitung oder 
Mensch hat eine bestimmte genetische 
Voraussetzung, weswegen Mensch auf 
diese oder jene Weise handelt. Das wäre 
aus dieser neomaterialistischen Vorstellung 
heraus eine humanistische Theorie. Die 
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Posthumanismen versuchen Menschen 
als Entitäten zu definieren, die erst im 
Prozess ihre Eigenschaften erhalten, also 
nicht von vornherein als vernünftig be-
stimmt oder mit bestimmten genetischen 
Voraussetzungen gesetzt werden. Das heißt 
im Gegenzug aber nicht, dass Menschen 
nicht vernünftig denken können oder, dass 
Menschen keine Gene haben, sondern wir 
leben schon in einer ausdifferenzierten 
Welt und das sind einzelne Komponenten, 
die Menschen definieren können. Es gibt 
aber auch noch viele andere und keine die-
ser Komponenten wäre jetzt jener Faktor, 
der von vorherein am wichtigsten ist. Wir 
haben in vielen Theorien ein Element, das 
Menschsein bestimmt, ob es das Gen ist 
oder die Vernunft ist oder die Fähigkeit, 
Bedeutungen herzustellen. Es gibt in vielen 
Theorien ein Element, das menschliches 
Verhalten am meisten prägt. In den New 
Materialisms gibt es den Versuch, das nicht 
von vornherein zu setzen, sondern alle 
Komponenten, die es in anderen Theorien 
gibt, schon auch einzubeziehen, vielleicht 
auch in deren Zusammenspiel zu sehen, 
aber zu schauen, wann wird welche Kom-
ponente wirksam oder wichtig oder auch 
nicht. Also es ist völlig klar: Ich lebe in 

einer Welt, in der es Menschen und auch 
Grenzen zu anderen Spezies gibt. Aber 
die entscheidenden Fragen sind: Wie sind 
diese entstanden? Warum gibt es die? Wa-
rum gibt es die genau in dieser Form? Und 
auch was Menschen betrifft: Warum gibt 
es Einteilungen von Menschen? Warum 
gibt es die genau in dieser Form? Warum 
sind die fest und fix und an anderen Stellen 
nicht? Das sind die Fragen, die mich in 
meiner Forschung interessieren.

Sozmag: Häufig wird diskutiert, was die 
New Materialisms ausmacht. Ein Streit­
punkt ist die Frage nach der Notwendig­
keit eines feministischen Unterbaus der 
New Materialisms. Wie verstehst Du diese 
Strömung? 

Schadler: Die Autorinnen, die ich verwen-
de, kommen alle explizit aus einem queer 
feministischen Umfeld und ordnen sich als 
Third Wave Feministinnen ein. Feminis-
tisch in dem Sinne heißt, dass Grenzzie-
hungen hinterfragt werden mit dem Ziel, 
auch Grenzziehungen zu verschieben, aber 
auch mit dem Wissen, dass diese Grenzen 
nicht einfach umgeworfen werden können. 
Es ist viel Arbeit, diese Verschiebungen 

Die Posthumanismen versuchen Menschen als 
 Entitäten zu definieren, die erst im Prozess ihre 

Eigenschaften erhalten, also nicht von vornherein 
als vernünftig bestimmt oder mit bestimmten 
genetischen Voraussetzungen gesetzt werden.
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herzustellen und gleichzeitig in den For-
schungen zu sehen, dass bestimmte For-
mationen erhalten bleiben. Zum Beispiel 
am Übergang zur Elternschaft kann man 
sehen, wie viele Prozesse am Laufen sind, 
um diese Grenzen klassischer traditioneller 
binärer Geschlechtermodelle zu erhalten 
und wie viel Arbeit die Verschiebung dieser 
Grenzsetzungsprozesse ist. In diese bei-
den Richtungen des Forschen geht es. Die 
Grenzziehungsprozesse voranzutreiben, 
die Veränderung ermöglichen; die vielen 
Geschlechter aufzeigen, die Grenzen viel-
leicht auch ein bisschen einreißen können 
oder neue Definitionen entstehen lassen 
und auch zu zeigen, welche Prozesse immer 
noch im Gange sind, die Bestehendes kon-
servieren und aufrechterhalten. Von dem 
her ist das explizit eine queer feministische 
Perspektive.

SozMag: Veränderung ist in dem Sinne 
sehr schwierig zu erreichen. 

Schadler: Genau, Veränderung ist nicht 
einfach durch eine Revolution zu erreichen. 
Eine Sichtweise wäre, wenn wir plötzlich 
anders denken, ist unser Leben auf einmal 
auch anders. Oder wenn wir unsere Struk-
turen radikal verändern, dann ändern sich 
die Menschen auch radikal. Das ist aus der 
Perspektive der New Materialisms weniger 
möglich, sondern es braucht diese kleinen 
Schritte der Verschiebungen und das ist das 
Ziel aus dieser theoretischen Perspektive. 
Also es gibt in den New Materialisms keine 

Vorstellung von Revolution und morgen 
oder übermorgen ist alles schlagartig an-
ders, sondern es braucht wirklich diese 
kleinen Schritte ständiger Verschiebungen, 
erst dadurch wird Veränderung möglich.

SozMag: Welche Rolle spielt Intersektiona­
lität in den New Materialisms? 

Schadler: Einige Theoretiker*innen 
würden ja sagen, dass New Materialisms 
immer schon intersectional sind, weil es 
keine theoretische Vorstellung von puren 
Kategorien gibt, sondern es gibt Grenz-
ziehungsprozesse, die Kategorien erst ent-
stehen lassen (z.B. Braidotti und Barad). 
Aber Entstehungsprozess heißt, dass alle 
Entitäten immer mit allen anderen ver-
bunden sind. Manche New Materialisms 
werfen den Intersektionalitätstheorien vor, 
dass diese zu stark von bestehenden Kate-
gorien ausgehen, die sich dann überein-
anderlegen oder vielleicht verschränken. 
Auch werfen manche Neomaterialist*innen 
Sozialkonstruktivist*innen vor, dass diese 
die materiellen Bedingungen von Katego-
rien nicht ernst genug nehmen und natür-
lich, dass diese repräsentationalistisch und 
dualistisch denken. Die Frage ist, ob das 
tatsächlich so einfach ist. Denn auch die 
Intersektionalitätstheorien sind ja extrem 
divers und manchmal gibt es auch triftige 
Gründe sich auf spezifische Ungleich-
heitskategorien zu fokussieren. Es gibt 
auch nicht die Intersektionalitätstheorie, 
denn es gibt es materialistische, sozial-
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konstruktivistische und poststrukturalisti-
sche Ansätze. Die poststrukturalistischen 
Ansätze sind dann schon wieder relativ 
nahe an dem was, viele New Materialisms 
machen. Es gibt zu allen Ansätzen durch-
aus Verbindungen. Auch der Wunsch der 
Wissenschaftler*innen, ein progressives 
Projekt voranzutreiben, Ungleichheitsver-
hältnisse zu analysieren und durch diese 
Analyse eine andere Welt zu schaffen oder 
mitzuhelfen, eine andere Welt zu schaffen 
ist eine Gemeinsamkeit. Deswegen finde 
ich es nicht gut, eine Kontroverse auf-
zubauen, wenn die Ziele ähnliche sind. 
Ich glaube, dass sich New Materialisms 
auch gut eignen, um mit anderen Intersek-
tionalitätstheorien zusammenzuarbeiten. 
Denn gender, race and class sind fixe und 
komplexe, miteinander verwobene, in 
Bedeutungszusammenhängen verankerte 
Kategorien, die schwer zu umgehen sind. 
Der interaktionistische Zugang zeichnet 
hier zum Beispiel sehr gut grundlegen-
de Strukturen nach. Neomaterialistische 
Ansätze ordnen Deutungsstrukturen in 
ganz viele andere Prozesse ein, wie Dis-
kurse, Forschungskonventionen, räumliche 

Gegebenheiten, ökonomische Strukturen, 
Mikropraktiken vor Ort, die dann ein 
bestimmtes Jetzt an einem bestimmten 
Ort konfigurieren und auch da Menschen 
voneinander abgrenzen oder spezifische 
Menschen konfigurieren. Ich finde Kritik 
zwischen den Ansätzen durchaus pro-
duktiv und ich finde es in der Lehre auch 
wichtig, dass Studierende die Unterschiede 
zwischen theoretischen Zugängen erken-
nen, aber gleichzeitig sind gute Arbeiten 
aus allen theoretischen Richtungen und 
eine gute Zusammenarbeit wichtig.

SozMag: Wie würdest Du die weitere Ent­
wicklung der New Materialisms einschät­
zen? Autor*innen wie Donna Haraway 
entwickeln die Theorie fortlaufend weiter, 
verschieben diese und es ändert sich fort­
laufend viel. Wie gehst Du damit um und 
wie entwickelt sich womöglich auch Deine 
Forschung?

Schadler: Ich habe mir die Brille irgend-
wann angeeignet und ich habe auch ge-
merkt, dass es Verschiebungen in meiner 
Arbeit gibt, die mir nicht mehr auffallen: 

Neomaterialistische Ansätze ordnen Deutungs-
strukturen in ganz viele andere Prozesse ein, wie 

Diskurse, Forschungskonventionen, räumliche 
Gegebenheiten, ökonomische Strukturen, Mikro-
praktiken vor Ort, die dann ein bestimmtes Jetzt 

an einem bestimmten Ort konfigurieren. 

"
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Ich verwende beispielsweise Theorien an-
ders als ich es vor 15 Jahren gemacht habe 
und es ist schwierig, dass mir das auffällt, 
wenn ich das nicht mit anderen bespreche. 
Deswegen ist es auch schwierig, Grenzen 
und mögliche Verschiebungen zu definie-
ren. Das müssen dann andere machen. 
Ich könnte mir durchaus vorstellen, dass 
sich irgendwann rausstellt, dass es doch 
praktisch ist, sich von vornherein auf eine 
einzige Komponente zu konzentrieren, die 
für einen gewissen Gegenstand maßgeblich 
ist. Wohin sich meine Arbeit entwickelt 
ist, diese Festigkeit ernster zu nehmen, 
auch in Richtung einer positivistischen 
Festigkeit mit poststrukturalistischem Un-
terbau und der theoretischen Definition, 
dass alles andauernd ausdifferenziert wird, 
aber die Welt gleichzeitig relativ fix ist. Das 
ist eine Sache, die ich im Moment span-
nend finde, also das Erforschen möglicher 
Verbindungen zwischen differenzierten 
positivistischen Denkansätzen sowie neo-
materialistischen und poststrukturalisti-
schen Ansätzen. Denn schon jetzt und mit 
der Dauer wird sich zeigen, dass auch die 
neomaterialistische Perspektive ihre Ein-
schränkung hat. Ich bin schon gespannt, 
wie es weitergeht und wie sich die New 
Materialisms weiterentwickeln. 

SozMag: Vielen Dank für das Gespräch!
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