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Was tun?

von Veronika Riedl, Marlene Miiller-Brandeck, Tamara Schwertel und Luisa Bischoff

Der vorliegende Beitrag zeichnet eine Reflexion innerhalb des Soziologiema-
gazins nach, die auf die Feststellung eines Gender-Publication-Gaps folgte. Die
Redaktion wollte mittels einer Umfrage erfahren, wie es zu fehlenden Einrei-
chungen von Frauen* kommt, welche redaktionsinternen Veridnderungen es
braucht, um sich mit dem Gender-Publication-Gap auseinanderzusetzen und
welche Mafinahmen zu einer Verbesserung fithren konnten. In diesem Beitrag
werden die Resultate der Leser*innen- und Einreichendenbefragung mit Hin-
blick darauf vorgestellt, welche Griinde dem Ungleichgewicht zugrunde liegen
und der Reflexionsprozess und die Diskussionen innerhalb der Redaktion
nachvollzogen. Auf Basis der Ergebnisse und der Reflexion wurden die hier
vorgestellten konkreten MafSnahmen abgeleitet, die den Frauen*-Anteil unter
den Autor*innen erhéhen sollen. So sollen zukiinftig Anforderungen an die
Autor*innen transparenter formuliert und Informationen iiber Unterstiitzungs-
angebote stirker kommuniziert werden. Auflerdem wurden Ansprechpersonen
fiir Gleichstellung eingesetzt und die Idee fiir das vorliegende Heft entwickelt.

Schlagworter
Gender-Publication-Gap; Redaktionsarbeit; Nachwuchswissenschaft;
Wissenschaftliches Publizieren; Ungleicheit

RN o] & 10| SR

SOZIOLOGIEMAGAZIN https://doi.org/10.3224/s0z.v14i2.06 Intersektionalitat

69


https://doi.org/10.3224/soz.v14i2.06 

70

GENDER-PUBLICATION-GAP IM SOZIOLOGIEMAGAZIN

Fehlende Einsendungen von
Frauen*

Es ist hinldnglich bekannt, dass Frauen*!
in der Wissenschaft weniger berufliche
Aussichten als Manner* haben. Die Griinde
dafiir sind vielfiltig: strukturelle Ungleich-
heiten wie die ungleiche Verteilung von
Care-Arbeit, sozialisierte Rolleniibernah-
men oder diskriminierende Strukturen in
der Wissenschaft. Studien zeigen etwa, dass
Frauen* nach der Promotion hiufiger ihre
wissenschaftliche Laufbahn beenden, eine
geringere Chance auf Professuren haben
und in wissenschaftlichen Diskursen we-
niger prasent sind als ihre ménnlichen*
Kollegen (vgl. Jaksztat 2017; LeFeuvre et
al. 2018). Das Phinomen der Leaky Pipe-
line? beschreibt, dass der Frauen*anteil
mit hoherer wissenschaftlicher Qualifika-
tionsebene sinkt. Dies hilt sich bis heute
hartnéckig - obwohl Frauen* unter den
Studienabsolvent*innen im tertidren Bil-
dungssektor mittlerweile in der Uberzahl
sind (vgl. Gemeinsame Wissenschafts-
konferenz 2020). Auch bei der Anzahl an
Publikationen ist ein Geschlechter-Un-
gleichgewicht zu beobachten (vgl. Jaksztat
2017; Lariviere et al. 2013; Shen et al. 2018).
Frauen* veroffentlichen nicht nur selte-
ner, sie werden auch seltener zitiert. Die
Wirkmechanismen dhneln dabei den zuvor
beschriebenen Mustern. Hinzu kénnte
kommen, dass Frauen* ihre Forschungs-
ergebnisse zuriickhaltender prisentieren
als ihre méannlichen* Mitstreiter (vgl.
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Lerchenmueller et al. 2019). Die geringere
Publikationsrate hat sich wahrend der
Corona-Pandemie nochmals verstérkt. Fiir
verschiedene Fachrichtungen und Qua-
lifikationsebenen wurde bereits gezeigt,
dass mit der Pandemie eine nachweisliche
Retraditionalisierung der Geschlechterver-
hiltnisse einsetzte, die eine geschlechterge-
rechte Aufgabenverteilung von Haus- und
Care-Arbeit verhindert (vgl. Rusconi et al.
2020; King/Frederickson 2021; Villa 2020).

Fiir uns, die Redaktion des soziologiema-
gazin e.V,, sind diese Phdnomene von Re-
levanz, weil auch wir bereits in den Jahren
vor der Pandemie weniger Einreichungen
von Frauen* erhalten und weniger Texte
von Autorinnen* veroffentlicht haben. Der
Mittelwert des Frauen*anteils belauft sich
auf circa 30 Prozent der Publikationen in
den letzten zehn Jahren. Betrachtet man
allein die letzten fiinf Hefte (Heft #20 bis
#24), sinkt der Anteil von Autorinnen*
sogar auf acht Prozent. Dieser Befund
hat in unserer Redaktion Diskussionen
ausgel6st, in denen wir beschlossen ha-
ben, uns mit diesem Phdnomen gezielt
auseinanderzusetzen.

Als Studierende, die Teil des Soziolo-
giemagazins sind, kennen wir die Her-
ausforderungen, die mit dem Einstieg
in wissenschaftliche Praxis und dem Pu-
blizieren erster Texte verbunden sind.
Auch deshalb haben wir es uns zur
Aufgabe gemacht, Studierenden und
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Nachwuchswissenschaftler*innen einen
Einblick in das wissenschaftliche Publizie-
ren zu ermdglichen und eine Plattform zu
bieten, durch die bereits im Studium eine
Teilhabe an wissenschaftlichen Diskursen
moglich wird. Dabei ist es uns wichtig,
allen gleiche Chancen auf diese Teilhabe
zu gewdhren. Wir haben deshalb einige
Mafinahmen innerhalb der Redaktion
ergriffen, um den Gender-Publication-Gap
im Soziologiemagazin besser verstehen zu
konnen, die Ursachen nachzuvollziehen
und potenzielle Gegenmafinahmen zu fin-
den. Von diesem Prozess wollen wir euch
in diesem Reflexionsbeitrag berichten.

Reflexion unserer
Redaktionsarbeit

Die Feststellung fehlender Einsendungen
von Autorinnen* war Ausloser fiir intensi-
ve Diskussionen innerhalb der Redaktion.
Dies fithrte dazu, dass wir einige Aspekte
unserer Redaktionsarbeit in Frage stellten
und begannen, iiber mégliche Verbesse-
rungen zu reflektieren. Die Redaktion
selbst besteht zu 50 Prozent aus Frauen*
und versucht, durch eine in Bezug auf
Geschlecht ausgeglichene Vorstandsbe-
setzung selbst Geschlechtergerechtigkeit

29

zu gewdhrleisten. Umso mehr tiberraschte
und besorgt es uns, wie sehr das Verhéltnis
in der Autor*innenschaft davon abweicht.
Woran kann es liegen, dass wir so wenige
Beitrdge von Frauen* erhalten?

Zuerst versuchten wir nachzuvollziehen, an
welchem Punkt des Publikationsprozesses
das Ungleichgewicht das erste Mal auf-
taucht. Dabei stellten wir fest, dass es sich
nicht auf die Selektion im Review-Prozess
zuriickfithren lasst: Wir erfahren erst nach
dem anonymen Review-Verfahren, wer
die Verfasser*innen der Texte sind. So
werden unter anderem geschlechtsbezo-
gene Verzerrungseffekte vermieden. Das
Ungleichgewicht hatte seine Urspriinge also
schon vor diesem Schritt. Wir stellten fest,
dass bei drei der letzten fiinf Hefte keine der

Einsendungen von Frauen* verfasst wurde.

Wir konnten also bereits ausschlief3en,
dass die Ursache des Publication-Gaps
durch eine verzerrte Auswahl der ein-
gesendeten Beitrdge zustande kommt.
Vielmehr besteht die Schieflage schon vor
der Einsendung, weshalb wir uns folgende
Frage stellten: Bewerben wir unsere Calls
for Papers auf Kanélen, die tendenziell eher
von Mannern* genutzt werden? Ein kurzer
Blick auf die Statistiken unserer Facebook-

Die Feststellung fehlender Einsendungen von

Autorinnen* war Ausloser fur intensive
Diskussionen innerhalb der Redaktion.
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Was konnen wir
konkret tun, um die-
sem Ungleichgewicht

entgegenzuarbeiten
und den Gender-

Publication-Gap

zu schlieflen?

seite erlaubte uns, auch diese Vermutung
zu entkriften. 61 Prozent unserer circa
18.500 Abonnent*innen auf Facebook sind
Frauen* (Stand 01. September 2021). Wer
unsere Calls tatsachlich sieht, lasst sich
leider nicht abschétzen. Der Frauen*anteil
unter unseren Autor*innen ist also gerade
mit Blick auf diese hohe Anzahl von Abon-
nentinnen* verbliiffend gering. Wenn es
auch nicht an der Informationsverbreitung
liegt, woran dann?

Es wurde deutlich, dass wir Fragen zum
Gender-Publication-Gap hatten, die wir
nicht einfach innerhalb der Redaktion
und nur mit dem Fokus auf unsere eige-
ne Arbeit beantworten konnten. Warum
ist unser Angebot fiir manche niedrig-
schwelliger als fiir andere? Was sind die
Beweggriinde unserer Leser*innen, bei
uns Texte einzusenden, beziehungsweise
nicht einzusenden? Welche Rolle spielen
die Themen der Calls? Was konnen wir
konkret tun, um diesem Ungleichgewicht
entgegenzuarbeiten und den Gender-Pu-
blication-Gap zu schlief3en?
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Wir entschieden uns dafiir, dass nur un-
sere Leser*innen und damit potenzielle
Autor*innen uns diese Fragen beantwor-
ten kénnen. Deshalb haben wir eine On-
line-Umfrage konzipiert, um eure Mei-
nungen einzuholen. Wir wollten unsere
Reflexion durch die Uberlegungen, Er-
fahrungen und Kritik unserer Leser*innen
erweitern und auf die Problematik auf-
merksam machen. Wir méchten euch an
dieser Stelle fiir eure zahlreiche Teilnahme
und eure ausfithrlichen Antworten danken.

Vorstellung der Umfrage

Unsere Online-Umfrage, die vom 21. De-
zember 2020 bis zum 31. Januar 2021 lief,
wurde von 96 Personen giiltig ausgefiillt.
Neben soziodemografischen Fragen nach
Geschlecht, Alter, Studienlevel und -fach,
Erstsprachen, Bildungsabschluss der Eltern
und Migrationserfahrung, konzentrierten
wir uns auf die Erfahrungen und mog-
lichen Hiirden im Einreichungsprozess
sowie auf eventuell moderierende Aspekte
wie der Zeitaufwand fiir Arbeits- und
Bildungstitigkeiten. Hier flossen unsere
Voriiberlegungen und erste Hypothesen
zur Erkldrung des Gender-Publication-Gap
im Soziologiemagazin ein.

Um uns jedoch nicht nur auf diese ersten
und notwendigerweise unvollstindigen
Erklarungsansitze zu beschranken, er-
weiterten wir unseren Fragebogen um
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offene Fragen. Die Fragen zielten darauf
ab, Erklirungen der Umfrage-Teilneh-
menden fiir das Ungleichgewicht bei den
Einsendungen abzufragen (,Woran kann
es deiner Meinung nach liegen, dass deut-
lich mehr Texte von Médnnern* bei uns
eingereicht werden als von Frauen*?“).
Auflerdem konnten konkrete Verbesse-
rungsvorschldge fiir die redaktionelle
Arbeit des Soziologiemagazins geduflert
werden (,Was kann das Soziologiemagazin
konkret machen, um der Geschlechterun-
gleichheit und anderen Ungleichheiten bei
den Einsendungen entgegenzuarbeiten?®).
Eine weitere Frage bot die Moglichkeit,
Vorschlége fiir zukiinftige Call-Themen zu
machen (,,Welche Call-Themen wiirdest du
dir fiir die nachsten Hefte wiinschen?®).
Denn wir vermuteten auch in den Themen
der Calls eine mogliche Ursache fiir die
fehlenden Einsendungen von Frauen*.

82 Prozent der Umfrageteilnehmer*innen
identifizierten sich bei der offenen Frage® zu
ihrem ,Geschlecht® als weiblich, 18 Prozent
als méannlich. Keine weiteren Geschlechter
wurden genannt. Was die Altersverteilung
betriftt, lag der Mittelwert bei 30 Jahren,
der Median bei 29 Jahren. 13,5 Prozent der
Teilnehmenden waren zum Zeitpunkt der
Umfrage fiir einen Bachelorstudiengang
eingeschrieben (hauptsichlich im Fach
Soziologie, aber auch in der Sozialen Ar-
beit, den Sozialwissenschaften und den
Politikwissenschaften). 36,5 Prozent der
Befragten waren Masterstudierende in

SOZIOLOGIE

Soziologie, den Erziehungswissenschaften,
Sozialwissenschaften und weiteren gesell-
schaftswissenschaftlichen Studienfichern.
22,9 Prozent promovierten zum Zeitpunkt
der Umfrage. Auch hierbei war Soziologie
die am haufigsten angegebene Studienrich-
tung. Thr Studium abgeschlossen hatten 24
Prozent der Befragten. Nur 2,1 Prozent
gaben an, weder aktuell ein Studium zu
verfolgen, noch in der Vergangenheit stu-
diert zu haben.

Vorschladge fiir die
Redaktionsarbeit

In diesem Reflexionsbeitrag wird vorge-
stellt, welche Uberlegungen die Vorschlige
der Umfrage-Teilnehmenden in der In-
terpretationsgruppe und in der gesamten
Redaktion ausgelost haben und welche
MafSnahmen wir diskutiert und umgesetzt
haben. Eine Arbeitsgruppe bestehend aus
vier Redaktionsmitgliedern kodierte die
Antworten zunichst offen und fasste dann
die wichtigsten thematischen Punkte zu-
sammen, um anschlieend ausgewihlte
konkrete Uberlegungen und Vorschlige
in der Redaktionssitzung zu prasentieren
und zur Diskussion zu stellen. Von der
Redaktion unterstiitzte Vorschlige wurden
direkt umgesetzt oder werden in Zukunft
implementiert. Nach einer Vorstellung der
zentralen Punkte der Analyse wird insbe-
sondere auf diesen Reflexionsprozess und
die gesetzten Mafinahmen eingegangen.
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Im Folgenden werden die Vorschlige der
Umfrage-Teilnehmenden unter den Stich-
worten Heftinhalte, Bewerbung, Einrei-
chungsprozess & Betreuung sowie gezielte
Maf$nahmen vorgestellt, die Diskussion
ausgewdhlter Anregungen in der Redaktion
kurz zusammengefasst und die geplanten
oder bereits umgesetzten Mafinahmen
vorgestellt.

Heftinhalte

Da das Verfassen wissenschaftlicher Arti-
kel von den Befragten als sehr vorausset-
zungsvoll empfunden wird, wurde von den
Umfrage-Teilnehmenden vorgeschlagen,
auch andere (Text-)Formate und Publika-
tionsmoglichkeiten zu fordern, die eine
niedrigere Schwelle der Veroffentlichung
haben, wie zum Beispiel Blog-Beitrége.
Als moégliche andere Formate wurden
zudem Kommentare und Diskussionsbei-
trage genannt. Wir halten dies fiir einen
wichtigen Hinweis, sehen hier allerdings
nicht die Losung des Problems. Schlief3-
lich soll der Publikationsprozess beim
Soziologiemagazin die Méglichkeit geben,
erste Erfahrungen im wissenschaftlichen
Publizieren zu sammeln. Ein Ausweichen
auf andere Formate mag den Prozess also
niedrigschwelliger machen, verfehlt aber
aus unserer Sicht den Zweck unseres Vor-
habens, Nachwuchswissenschaftler*innen
Einblicke in das Publizieren wissenschaft-
licher Texte zu bieten. Wir sehen jedoch
das Potential anderer Formate: Das
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Verfassen von Blogbeitrigen oder Ahnli-
chem kénnte dazu ermutigen, auch einen
Heftbeitrag einzureichen. Fiir zukiinftige
Calls wurde daher iiberlegt, die Anforde-
rungen weiter zu 6ffnen, um deutlich zu
machen, dass wir auch Beitrdge anderen
Formats - beispielsweise grafische Essays,
wie in unserem Konsum-Heft (2018) - ins
Soziologiemagazin aufnehmen.

Auch die Wahl der Call-Themen wurde
in den Antworten als mégliche Ursache
der wenigen Einreichungen von Frauen*
angesprochen, da, wie eine*r der Teil-
nehmenden vermutet, ,,die Themen der
Hefte vielfach eher in Forschungsbereichen
liegen, in denen iiberproportional Méanner
vertreten sind“. Es wurde empfohlen, Calls
zu Themen zu verfassen, ,,,fiir die sich eher
Frauen’ interessieren bzw. zu Themen,
»zu denen beide Geschlechter gleich viel
Bezug haben® An der Call-Erstellung sollte
zudem ein diverses Team beteiligt sein,
um so auch verschiedene Geschlechter
anzusprechen. Da die Themen-Vorschlage
zwar innerhalb der Redaktion gesammelt,
die Auswahl des Call-Themas letztendlich
jedoch auf Facebook durch Abstimmung
der Leser*innen erfolgt, haben wir als
Redaktion in der Regel wenig Einfluss
darauf, welches Thema sich schlussendlich
durchsetzt. Die Themenwahl des vorlie-
genden Heftes stellt, wie wir spdter noch
erldutern werden, eine Ausnahme dar.
Wir einigten uns in der Redaktion jedoch
darauf, zukiinftig darauf zu achten, dass
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der Call for Papers von einem paritdtisch
besetzten Team verfasst, reviewed und
lektoriert wird und dass auch das Team fiir
die Heftkoordination méglichst paritatisch
besetzt ist. In unserer internen Diskussi-
onsrunde wurde zudem vorgeschlagen, die
Vernetzung mit externen studentischen
Gruppen zu férdern, um den Call auch
von Personen, die nicht in der Redaktion
involviert sind, gegenlesen zu lassen und
iiber deren Kanile verbreiten zu konnen.

Im Sinne einer ,positiven’ Diskriminierung
wurde in der Umfrage vorgeschlagen, ein
Heft ausschliefSlich mit Beitrdgen von Auto-
rinnen*zu erstellen. Das heifit, dass ein Heft
nicht nach Themen ausgeschrieben wird,
sondern nach den schreibenden Gruppen
(Frauen*, Queere Personen, Menschen
mit Migrationserfahrung), die die The-
men ihrer Beitrage selbst wihlen. Dieser
Vorschlag wurde nach langer Diskussion
in der Redaktion vorerst abgelehnt, da die
Befiirchtung aufkam, dass dieses Vorgehen
das Gegenteil des beabsichtigten Effektes
bewirken konne. Denn keinesfalls wollen
wir den Eindruck erwecken, die Redaktion
miisse ,Qualitdtsabstriche’ machen oder
die Einreichungskriterien lockern, um
Autorinnen* einzubinden. Auflerdem ist
es fiir die Integritdt des Soziologiemagazins
als wissenschaftliches Nachwuchsmagazin
wichtig, die Texte vornehmlich nach inhalt-
lichen Kriterien auszuwéhlen, und nicht
ausschlieSlich nach soziodemografischen
Merkmalen der Autor*innen.

SOZIOLOGIE

Bewerbung und Verbreitung
der Calls

Weitere Vorschldge kénnen unter dem
Schlagwort Bewerbung zusammengefasst
werden. Hinsichtlich der Verbreitung der
Call for Papers war den Umfrage-Teil-
nehmenden wichtig, Frauen* (und andere
Gruppen, die in unserer Autor*innenschaft
unterreprdsentiert sind) explizit anzuspre-
chen und sie gezielt aufzufordern, einen
Beitrag einzureichen. Wir haben basierend
auf diesem Vorschlag verschiedene For-
mulierungen diskutiert und uns darauf
geeinigt, in zukinftigen Calls und den
Hinweisen fiir Autor*innen auf unserer
Webseite folgenden Zusatz hinzuzufiigen:
Das Soziologiemagazin legt Wert auf Chan-
cengleichheit und Diversitdit. Wir ermutigen
daher insbesondere Frauen* und Personen,
die einer in der Nachwuchswissenschaft
unterreprisentierten Gruppe zugehorig
sind, zu einer Einsendung. Mehrmals an-
gesprochen wurde auch, dass eine bessere
Verbreitung der Calls in verschiedenen
Kanilen wiinschenswert wére. Dies um-
fasst das Verbreiten auf Plattformen, die
insbesondere Frauen*/andere marginali-
sierten Gruppen nutzen, wie beispielsweise
Frauen*- und Queer-Referate. Auch kam
der Vorschlag, an Fachschaften und Pro-
fessor*innen den Call zu schicken, mit der
Bitte, dass diese den ,Ermutigungs-Ge-
danken’ weitertragen sollen. Der Wunsch
nach mehr Vernetzung wird auch von den
Redaktionsmitgliedern geteilt und wird,
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insofern unsere Zeitressourcen dies zulas-

sen, in Zukunft stirker verfolgt.

Im Rahmen der Umfrage wurde auflerdem
vorgeschlagen, darauf aufmerksam zu
machen, dass verschiedene, sich eventuell
widersprechende kritische Perspektiven
innerhalb eines Hefts abgebildet werden
sollen. Hinsichtlich der sprachlichen Ebene
wurde der Vorschlag unterbreitet, auf bil-
dungssprachliche Ausdriicke zu verzich-
ten und Call-Themen verstdndlicher zu
formulieren.

Einreichungsprozess
und Betreuung

In den Antworten der Umfrageteilneh-
mer*innen wurde haufig mehr Transpa-
renz und prazisere Kommunikation vor
allem im Einreichungsprozess gefordert.
Diese Vorschlidge seitens der Umfrage-
teilnehmer*innen verdeutlichen, dass
die gewiinschte Niedrigschwelligkeit des
Soziologiemagazins in manchen Punkten
noch ausbaufihig ist, bzw. dass bereits
bestehende Mafinahmen und Bemithun-
gen noch stiarker kommuniziert werden
sollten. Die Leser*innen wiirden sich un-
ter anderem wiinschen, dass die Anfor-
derungen an die Einreichungen konkret
genannt werden und dass die Transparenz
der Auswahlkriterien im Review gestérkt
wird. Durch klare Kommunikation der
Anforderungen, so die Meinung einiger
Umfrage-Teilnehmer*innen, konnte die
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Hemmschwelle weiter gesenkt werden
»indem klar kommuniziert wird, dass nicht
komplettes Fachwissen gefragt ist, sondern
,studentisches® Wissen ausreicht“. Zudem,
so ein*e Befragte*r, konnte eine ausfiihr-
liche Anleitung zur Einreichung bzw. eine
Ubersicht iiber den Verlauf des Veréffent-
lichungsprozesses auch in audiovisueller
Form online gestellt werden. Wir haben
auch diese Vorschldge redaktionsintern
diskutiert und sie als Anlass genommen,

die Hinweise fiir Autor*innen und unseren

Styleguide auf unserer Website zu {iber-
arbeiten und klarer zu strukturieren. Die
Beschreibung des Veréffentlichungsprozes-
ses sowie unserer Auswahlkriterien ist nun
klarer und bewusst ermutigend formuliert
und durch Hinweise {iber unser Unterstiit-
zungsangebot erginzt. Zudem verweisen
wir neuerdings auf unseren Beitrag ,,How

to make a Soziologiemagazin“ (Schulz et
al. 2019), der fiir all jene von Interesse ist,
die mehr iiber die Redaktionsarbeit hinter
den Kulissen erfahren mochten.

Ein weiterer wichtiger Punkt war der Auf-
bau von Betreuungs- und Unterstiitzungs-
angeboten allgemein sowie speziell fiir im
nachwuchswissenschaftlichen Feld unter-
reprasentierte Personen. Zu den in dieser
Kategorie zusammengefassten Vorschlagen
zahlt die Idee eines Mentoring Programms
»Frauen unterstiitzen Frauen“ und die
gezielte Ermutigung und Unterstiitzung
im Publikationsprozess fiir Frauen* sowie
fiir Menschen mit Migrationserfahrung.

SOZIOLOGIE
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So schldgt ein*e Umfrageteilnehmer*in
vor, allgemein ,mehr Betreuung an[zu]
bieten, sodass bereits universitire Semi-
nararbeiten eingereicht werden kénnen,
die dann im begleiteten Prozess und mit
mehr zeitlichen Kapazititen zu Beitra-
gen fiir das Magazin bearbeitet werden®.
Die Betreuung sollte sich jedoch nicht
nur auf die Ausarbeitung des Beitrags
beschrinken, sondern einen Raum bie-
ten, in dem auch Zweifel angesprochen
werden konnen: Studierende sollen ,,sich
durch [unsere] Ansprache ermutigt fiihlen,
etwas zu wagen, sich verstanden fiihlen in
ihren Zweifeln. Um die Hemmschwelle
spezifisch fiir Frauen* zu senken, wurde
vorgeschlagen, gezielte Unterstiitzungs-
angebote fiir Frauen* zu entwerfen, die
unter anderem auf dem Austausch von
Erfahrungen unter Frauen* basieren und
dem Schaffen von weiblichen* Vorbildern
dienen sollen: ,,Frauen miissen publizieren,
Frauen miissen andere Frauen dazu ermu-
tigen. Vielleicht Frauen gezielt einladen.
Vielleicht Frauen Schreibworkshops ver-
anstalten. Irgendeine andere Art des Tritt-
leiterprinzips.“ Wir legen in der Redaktion
groflen Wert auf eine intensive Peer-to-
Peer-Betreuung und unterstiitzen die Au-
tor*innen im Uberarbeitungsprozess von
der Einsendung bis zu Veroffentlichung.
Die Autor*innen erhalten Einblicke in
den Veroffentlichungsprozess sowie ein
griindliches Feedback zu Inhalt und Auf-
bau ihres Textes, Wissenschaftlichkeit und
Schreibweise. Dabei bemiihen wir uns um
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Transparenz und legen die redaktionellen

Prozesse vom Peer-Review bis zur Ver-

offentlichung offen. Die Diskussion der
Ideen der Umfrage-Teilnehmenden fiihrte
uns vor Augen, dass nicht nur bestehende
Unterstiitzungsangebote, sondern auch
zusétzliche unterstiitzende Mafinahmen
notwendig sind. Die Einrichtung einer
Anlaufstelle fiir Gleichstellungsfragen,
die spater im Detail prasentiert wird, ist
hierfiir einen ersten Schritt.

Die Einrichtung von Unterstiitzungsstruk-
turen fir Frauen* muss nicht zwingend
vom Soziologiemagazin allein ausgehen,
sondern kann, wie bereits angedeutet,
auch in Kooperationen mit Unigruppen,
Instituten und Forschungseinrichtungen
geschehen, so die Idee der Umfrage-Teil-
nehmenden. Auf diese Weise sollen nicht
nur Zweifel an den eigenen Fahigkeiten
gemildert werden, sondern auch die Be-
lastung, welche fiir Frauen* héher ein-
geschitzt wird, reduziert werden: ,Mehr
Unterstiitzungsangebote schaffen, die es
ermoglichen, dass auch Frauen*, welche
zusitzliche Aufgaben wie Care-Arbeit
haben, eine Einreichung erleichtert wird.
Ggf. konnten auch Frauen* gezielt ange-
sprochen werden oder mit Universitaten/
Forschungseinrichtungen kooperiert wer-
den, sodass Frauen* beispielsweise hier
Unterstiitzung erfahren kénnten. (Zitat
sprachlich geglattet) Wir halten dies fiir
eine gute Idee, um Zweifel an den eigenen
Féahigkeiten zu mildern und Belastungen
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zu reduzieren und sind daher auf der
Suche nach Kooperationsmoglichkeiten.
Kooperationen mit Seminargruppen fiir
die Herausgabe von Sonderheften haben
sich bereits in der Vergangenheit als sehr
fruchtbar erwiesen.

Mit dem Aspekt Zeit eng verbunden ist
die Forderung nach einer Ausdehnung der
Einreichungsphase, also nach einer frithzei-
tigen Publikation der Calls. Die Umsetzung
dieses Vorschlags wurde in der Redaktion
als schwierig eingestuft, da die Heftphase
aus verschiedenen Griinden ohnehin oft
in die Linge gezogen wird und wir eine
weitere Verzogerung der Veréffentlichung
vermeiden wollen. Vorstellbar wire jedoch,
zusitzlich zur kommunizierten Deadline
bewusst eine Verldngerung des Calls ein-
zuberechnen, um auf diese Weise Spiel-
raum fiir Autor*innen mit eingeschrank-
ten Zeitressourcen bieten zu kénnen. Ein
weiterer Vorschlag, der von einem*einer
Umfrage-Teilnehmer*in geduflert wurde,
macht deutlich, dass nicht alle Leser*innen
iiber den Einreichungs- und Reviewprozess
des Soziologiemagazins informiert sind:
Die Person schlug vor, Einsendungen zu
anonymisieren. Die Anonymisierung ist
im Rahmen unseres Reviews durch die Re-
daktion und durch den Wissenschaftlichen
Beirat fiir uns eine Selbstverstdndlichkeit.
Gleichwohl zeigt sich hier erneut, dass wir
unser Vorgehen transparenter darstellen
und kommunizieren konnten und sollten.
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Gezielte MaBnahmen:
Quoten & Co

Insgesamt gab es im Rahmen der Umfrage
zahlreiche Vorschldge dazu, Barrieren
herabzusetzen oder insgesamt den Zugang
zum Soziologiemagazin niedrigschwelliger
zu gestalten, ohne jedoch konkrete Maf3-
nahmen zu nennen. Eine gezielte Maf3-
nahme, hinsichtlich der bei den Befragten
Uneinigkeit herrschte, ist das Einfiihren
einer Quote. Die Gegner*innen argumen-
tieren, dass das Geschlecht keinen Einfluss
auf die Auswahl der Artikel ausiiben sollte,
sondern nur deren Qualitit. Die Beftirwor-
ter*innen vertreten hingegen die Meinung,
dass eine im Call erwahnte Quotenregelung
mehr Frauen* oder auch Personen mit
Migrationserfahrung (direkt) ansprechen
und zur Einreichung ermutigen wiirde. Die
Umsetzung wurde in unserer Redaktion
vielfiltig diskutiert, von der probeweisen
Quoteneinfithrung bis hin zu Heften, die,
wie oben bereits beschrieben, nur Artikel
von Autorinnen* enthalten. In unserer Re-
daktion ergab sich hinsichtlich der Frage,
ob eine Quote eingefiihrt werden soll, ein
dhnliches, zunéchst ablehnendes Fazit, wie
bereits zur Idee der Veroffentlichung eines
Heftes mit Beitragen von ausschlieSlich
Autorinnen* (siehe oben).

Teilnehmende der Umfrage schlugen die
gezielte Férderung der Entstehung von
role models, mit denen sich potentielle
Autor*innen identifizieren kénnen und

SOZIOLOGIE



GENDER-PUBLICATION-GAP IM SOZIOLOGIEMAGAZIN

9

Die Vorschlége [...] 16sten in der Redaktion des

Soziologiemagazins einen Reflexionsprozess aus,
der noch nicht abgeschlossen ist und dies vielleicht
auch nicht wird, sondern zukiinftig stetig

unsere Arbeit begleiten wird.

sich so eher (zu)trauen, einen Text einzu-
reichen, vor, um der Unterreprésentation
von Frauen* in der Wissenschaft und somit
auch in unserem Heft entgegenzuwirken.
Es wurde daher mit den Redaktionsmit-
gliedern der Vorschlag diskutiert, fiir die
néchsten Hefte die an die Beitrdge ange-
héngten Kurzbiographien der Autor*innen
zu erweitern und den Schreibprozess und
den Bezug zum Thema darzustellen. Dies
entspricht dem Vorschlag einer*eines Um-
frage-Teilnehmenden: ,,kurze biografische
Vorstellung der Paper-Autor*innen (Studi-
um, Publikationserfahrung, wie sind sie bei
der Erstellung und Einreichung der Paper
vorgegangen) . Auf diesem Weg sollen Vor-
bilder geschaffen und der Schreib- sowie
Publikationsprozess transparenter und so-
mit zuganglicher werden. Allerdings gibt es
beziiglich dieses Vorschlags in der Redak-
tion noch weiteren Diskussionsbedarf, da
diese Mafinahme auch eine abschreckende
Wirkung entfalten konnte, wenn die vor-
gestellten Autor*innen beispielsweise viel
Erfahrung vorzuweisen haben.

Ein weiteres Anliegen der Umfrage-

Teilnehmenden war die Sensibilisie-
rung und die Schaffung eines stirkeren
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Problembewusstseins bei der Leser*innen-
schaft beziiglich sozialer Ungleichheiten im
Wissenschaftsbetrieb. Bereits die Umfrage
selbst sende ein empowerndes Signal, so
ein*e Befragte*r. Die Umfrage sowie diesen
Reflexions-Beitrag sehen wir als Redaktion
somit als ersten Schritt, um diese Proble-
matik im nachwuchswissenschaftlichen
Diskurs starker in den Fokus zu riicken.
Damit in Verbindung zu bringen sind auch
jene Vorschlage der Teilnehmenden, die fiir
mehr Forschung hinsichtlich der Griinde
fur den Gender-Publication-Gap pladieren.
Dies impliziert auch eine Wissensgenerie-
rung dazu, ob auch andere Plattformen
und Publikationsmedien &dhnliche Be-
obachtungen und Erfahrungen machen,
wie wir dies tun. Mehr Forschung, so die
Annahme der Befragten, wiirde wiederum
das Problembewusstsein erhchen.

Aller Anfangist ... ein Anfang

Die Vorschlige, die im Rahmen der offe-
nen Frage gesammelt wurden, 16sten in
der Redaktion des Soziologiemagazins
einen Reflexionsprozess aus, der noch
nicht abgeschlossen ist und dies vielleicht

Intersektionalitat
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auch nicht wird, sondern zukiinftig stetig
unsere Arbeit begleiten wird. Zwar wurden
einige MafSnahmen bereits umgesetzt,
viele Details miissen jedoch noch konkret
diskutiert werden und Zeitressourcen fiir
die Etablierung verschiedenster Unterstiit-
zungsangebote gefunden werden. Um aber
doch einige Mafinahmen vorzustellen,
die sich konkret aus der Umfrage und
den anschlieflenden Diskussionen in der
Redaktion ergeben haben, werden wir
hier exemplarisch auf die Einrichtung
einer Anlaufstelle fiir Gleichstellungsfragen
sowie die Themenwahl des vorliegenden
Intersektionalitdt-Heftes eingehen.

Nachdem wir auf das Problem des Gen-
der-Publication-Gaps aufmerksam wurden,
haben wir uns dazu entschlossen, in der
Redaktion Ansprechpersonen fiir Gleich-

stellung zu etablieren. Die Idee war dabei,
Unterstiitzungsangebote fiir Personen zu
schaffen, die in der Nachwuchswissenschaft
unterreprasentiert sind. Auch Nachwuchs-
wissenschaftler*innen, die Care-Arbeit
verrichten und daher mit besonders knap-
pen Zeitressourcen umgehen miissen,
beraten die Ansprechpersonen gerne. Sie
konnen zudem vertraulich kontaktiert
werden, falls Einreichende mit der Be-
treuung unzufrieden sind oder sie sich
von Ansprachen des Soziologiemagazins
diskriminiert fithlen. Auflerdem sollen die
Ansprechpersonen auch iiber die Umfrage
hinaus einen Reflexionsprozess innerhalb
der Redaktion verstetigen — daher haben

Intersektionalitat

sie insbesondere ein offenes Ohr fiir weitere
Verbesserungsvorschlige oder Kritik an
der Redaktionsarbeit. Das Amt soll ein
Zeichen an die Leser*innenschaft sen-
den, dass fiir das Soziologiemagazin eine
inklusive Redaktionsarbeit wichtig ist und
diese aktiv unterstiitzt wird. Alle Anfragen
behandeln die Ansprechpersonen ver-
traulich. Insbesondere werden innerhalb
der Redaktion des Soziologiemagazins
keine Informationen ohne Einverstindnis
weitergegeben. Die Ansprechpersonen
fir Gleichstellung und Diversitit sind
unter der Email-Adresse gleichstellung@

soziologiemagazin.de erreichbar.

Ausgehend von unseren Reflexionen
zum Thema Ungleichheiten in Wissen-
schaft haben wir uns als Redaktion dazu
entschlossen, das Heft 24 mit dem Titel
»Dechiffrierungen von Unterdriickung -
Interdisziplindre Zuginge zur Intersektiona-
litit“ auszuschreiben. Das vorliegende Heft
widmet sich also einer breiteren Diskussion
der Verschrankungen verschiedener Un-
gleichheitskategorien. Anders als sonst
tiblich haben wir das Thema fiir Heft #24
nicht auf unserer Facebookseite zur Ab-
stimmung gestellt. Auch wenn wir diese
Art der Themenfindung in Zukunft bei-
behalten wollen, war es uns in diesem Fall
wichtig, das in der Redaktion vieldisku-
tierte Thema aufzugreifen und in ein Heft
zu giefSen. Die Anzahl der eingereichten
Artikel war unerwartet gering. Auch zu
diesem Thema, das in letzter Zeit wieder
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[W]ir [sehen] im Hinterfragen unserer eigenen

Arbeit einen ersten Schritt, um uns selbst und
Nachwuchswissenschaftler*innen generell fiir dieses
Thema zu sensibilisieren und im entsprechenden
Veriandern unserer Arbeit zumindest im Kleinen die
Hiirden fiir Einreichungen zu minimieren.

vermehrt Aufmerksamkeit erfahren hat,
reichten weniger Frauen* als Manner* ein.

Abschlussreflexion

Mehr Selbstkritik, weniger Unterstiitzung
durch das private und akademische Um-
feld, Zeitmangel durch Care-Arbeit, mental
load und geringere Karriereorientierung:
Die von den Umfrage-Teilnehmenden ge-
duflerten moglichen Griinde fiir die geringe
Anzahl der von Frauen* fiir das Soziologie-
magazin eingesendeten Artikel sind vielfdl-
tig und adressieren verschiedene Ebenen
gesellschaftlicher Ungleichheitsstrukturen.
Natiirlich wissen wir, dass strukturelle
Ungleichheiten im Wissenschaftssystem,
hartnéckige Stereotype, die Orientierung
an ,mannlichen*‘ Biografien, ungleiche
Verteilung von Care-Arbeit und weitere
Faktoren nicht in einem kurzen Zeitraum
und nicht durch vereinzelte redaktionelle
Entscheidungen aus den Angeln gehoben
werden kénnen. Ungeachtet dessen sehen
wir im Hinterfragen unserer eigenen Arbeit
einen ersten Schritt, um uns selbst und

SOZIOLOGIE

Nachwuchswissenschaftler*innen generell
fir dieses Thema zu sensibilisieren und im
entsprechenden Verandern unserer Arbeit
zumindest im Kleinen die Hiirden fiir
Einreichungen zu minimieren. Wir hoffen,
dass unsere Angebote angenommen wer-
den und auf lange Sicht erfolgreich dazu
beitragen kénnen, das Ungleichgewicht
in der Autor*innenschaft des Soziologie-
magazins aufzuheben. Durch die intensive
Betreuung durch Redaktionsmitglieder auf
dem Weg zur Veroftentlichung soll der von
den Umfrage-Teilnehmenden angespro-
chene Zeitmangel abgefedert und etwaige
Zweifel aus dem Weg gerdumt werden.
Die Ansprechpersonen fiir Gleichstellung
sollen in diesem Zusammenhang als wei-
tere Anlaufstelle fungieren, die nicht nur
wihrend, sondern auch bereits vor einer
Einreichung fiir Fragen zur Verfiigung
stehen sowie Anregungen und Kritik aus
der Autor*innen- und Leser*innenschaft
sammeln.

Dariiber hinaus wollen wir weiterhin —

beispielsweise durch weitere Reflexions-
beitrige oder im Bespielen unserer

Intersektionalitat

81



82

GENDER-PUBLICATION-GAP IM SOZIOLOGIEMAGAZIN

Social-Media-Kanile - auf bestehende
Ungleichheiten in der wissenschaftli-
chen Praxis aufmerksam machen und
fiir Phdnomene wie den hier im Fokus
stehenden Gender-Publication-Gap sen-
sibilisieren. Die Problematik kann jedoch
nicht hinreichend verstanden und Un-
gleichheiten nicht beseitigt werden, wenn
die Diskussion nicht auch andere, eng
verbundene strukturelle Probleme des
Wissenschaftsbetriebs einbezieht, insbe-
sondere die prekiren Arbeitsbedingungen
in der Nachwuchswissenschaft. Hier ist
eine breitere Diskussion von Néten, die
das Geschlechter-Ungleichgewicht vor dem
Hintergrund des intensiven Wettbewerbs
um akademische Stellen, Befristungen und
Publikationsdruck beleuchten.

Abschliefend ist es uns ein Anliegen, euch
einzuladen, weiterhin eure Erfahrungen,
Anregungen und Kritik mit uns zu teilen.
Eine ausfiihrlichere Analyse der Umfrage-
ergebnisse sowie weitere Riickmeldungen
unserer Leser*innenschaft werden in eine
Ausgabe unserer Publikationsreihe ,,So-
ziologische Fragmente® einflielen. Hier
sollen nicht nur die Einschitzungen der
Umfrage-Teilnehmenden hinsichtlich der
Ursachen fiir den Gender-Publication-Gap
in den (Sozial-)Wissenschaften niher vor-
gestellt werden, sondern auch vorsichtige
Schlussfolgerungen aus den Zusammen-
héingen zwischen verschiedenen Benach-
teiligungen und den Einreichungshiirden
gezogen werden.
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1TWir haben uns fiir die Schreibweise Frauen* entschieden,
um die Konstruiertheit von bindren Geschlechterkategorien
zu verdeutlichen.

2 Beteiligungszahlen und Statistiken zu Frauen* in der
europidischen Wissenschaft konnen hier in den sogenannten
,She-Figures' eingesehen werden: https://www.eubuero.de/
fif-statistik.htm (abgerufen am 10.10.2021)

*Der Operationalisierung der Variable ,Geschlecht” im
Fragebogen ging eine lingere Diskussion voraus. Wir
sprechen uns gegen ein unreflektiertes Abfragen dieser
Variable in Fragebogen aus und wollten auch deshalb keine
vorgefertigten Kategorien vorgeben. Die Formulierung als
offene Frage ermdglicht es den befragten Personen eine
moglichst selbstbestimmte Antwort zu geben. Auf diese
Weise konnten wir auf die Vorgabe von zwangsldufig ver-
einfachenden und unzureichenden Kategorien verzichten.
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