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KORPERLICHKEIT BEI ADORNO

Korperlichkeit bei Adorno

Eine Bestimmung anhand des Begriffs der
Selbsterhaltung

von Leon Schultze

Das Verhiltnis der Kritischen Theorie zum Korper, so eine These, soll ein dis-
tanziertes sein. Ich vertrete die These, dass das Korperliche in der Philosophie
Adornos eine zentrale Stellung einnimmt und dementsprechend einen gewinn-
bringenden Beitrag fiir die Korpersoziologie darstellt. Dieser besteht unter
anderem darin, dass Adorno durch seine Theorie gesellschaftlich verursachtes
Leid zur Sprache bringt. Dies werde ich durch eine Analyse der Vermittlung
von Individuum und Gesellschaft anhand des Begriffs der Selbsterhaltung
begriinden. Durch die Kategorie der Selbsterhaltung soll die Form der Verge-
sellschaftung deutlich gemacht werden. Die Formen der Vermittlung beziehen
gleichwohl auch das Korperliche des Individuums mit ein, dessen Naturhaf-
tigkeit in Kategorien des Leids sowie des Schmerzes aufscheinen. Das Leid ist
damit Ankerpunkt einer Kritik der gesellschaftlichen Verhiltnisse und damit
leiblich konstituiert. Da insbesondere die feministische Theorie immer wieder
den herrschaftsformigen Zugriff auf den Korper deutlich machte, mochte ich
beispielhaft neuere Ankniipfungspunkte feministischer Theorie an die Uberle-
gungen zum Korperlichen bei Adorno aufzeigen.

Schlagworter
Theodor W. Adorno; Kritische Theorie; Selbsterhaltung; Feminismus; Korper

Soziologiemagazin, Jg. 16 (2023), Heft 2 (erschienen: 07/2024)

pEo]ch 6 FY0 | JESSRRR

Kérper https://doi.org/10.3224/s0z.v16i2.04 SOZIOLOGIEMAGAZIN


https://doi.org/10.3224/soz.v15i2.02

KORPERLICHKEIT BEI ADORNO

Problemaufriss

Das Handbuch ,,Kérpersoziologie“ (Gugut-
zer et al., 2022) beinhaltet eine Reihe von
Beitrdgen, die sich mit der Perspektive un-
terschiedlicher Denkschulen zum Thema
des Korpers auseinandersetzen. Darunter
findet sich auch ein Text zur Kritischen
Theorie. Der Autor legt sich hier nicht
fest: ,,Geht es in der Kritischen Theorie
um den Korper — oder eben ausdriicklich
nicht -, muss Ambivalenz mitgedacht
werden® (Benkel, 2022, S. 317). Damit
soll zum Ausdruck gebracht werden, dass
dem Begriff des Korpers keine explizite
Abhandlung zukommt, sondern in der
Kritischen Theorie — und das bleibt je-
doch unbeantwortet - eher eine implizite
Gestalt innehat. Dabei fithrt der Autor
selbst Referenzen an, die die Rolle des
Korpers, der leiblichen Erfahrung, eine
immense Bedeutung innerhalb der Kriti-
schen Theorie zukommen lassen (Benkel,
2022, S. 317). Grundsitzlich verfolgt der
Beitrag zur Korpersoziologie die These,
dass der Korper in der Kritischen Theorie,
besonders bei Adorno, keine entscheidende
Bedeutung besifle. So heif3t es:

Von heute aus ist die recht deutliche Di-
stanz der kritischen Theorie gegeniiber
dem Korper, und damit auch gegeniiber
dem Emanzipationspotenzial, das sich
aus einer korpersoziologischen Perspek-
tive ergeben konnte (zugegeben: lange,
bevor ,Korpersoziologie‘ die Weihe eines
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innerdisziplindren Schlagwortes er-
hielt), sachlich unbegriindet. (Benkel,
2022, S. 306)

Zur Debatte stiinde deshalb, warum die
Kritische Theorie eine Auseinanderset-
zung mit dem Korper nicht gefithrt hatte.
Denn schliefllich sei zu fragen, wo eine
»Sozialphilosophie starten [solle], wenn
nicht bei der leiblichen Unmittelbarkeit®
(Benkel, 2022, S. 306). Diese Position wirft
einige Fragen auf, spricht Adorno doch
explizit von einer Art ,Dignitit des Kor-
perlichen’, die den ,,cognitiven Leistungen
des Erkenntnissubjekts“(Adorno, 1980,
S. 194) zukomme. An gleicher Stelle der
,Negativen Dialektik schreibt Adorno:
»Irreduzibel ist das somatische Moment als
das nicht rein cognitive an der Erkenntnis*
(Adorno, 1980, S. 194). Die Empfindung,
als phdanomenologischer Erkenntnisbegriff,
ist nicht nur Bewusstsein, sondern ebenso
das ,nicht in Bewufitsein Aufgehende®
(Adorno, 1980, S. 194). In einem Wort:
»Korpergefithl“ (Adorno, 1980, S. 194).
Der Korper, bzw. das somatische Moment,
soll Adorno zu Folge nicht einfach ein vom
Bewusstsein gesetztes sein. Vielmehr gehe
in der Erkenntnis etwas auf, was nicht
Geist sei, eine Art Unmittelbarkeit, die
Adorno auch bekanntermaflen Vorrang
des Objekts nennt.

Im Folgenden mochte ich darlegen, warum

die Annahmen des Handbuchbeitrages
zur Kritischen Theorie unvollstandig sind.
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Dabei soll jedoch nicht einfach gezeigt
werden, an was fiir verschiedenen Stel-
len Adorno nun doch tiber den Korper
referiert. Vielmehr mochte ich mithilfe des
Begriffs der Selbsterhaltung die zentrale
Rolle des Korpers fiir die Kritische Theorie
gesellschaftstheoretisch einbetten und
begriinden sowie fiir einen kdrpersoziolo-
gischen Diskurs fruchtbar machen. Warum
geschieht dies nicht mit dem Begriff des
Korpers? Diese begriftliche Verschiebung
geht aus der Annahme hervor, dass eine
kritische Theorie nicht darum bemiiht
ist, herauszuarbeiten, was der Korper ist,
sondern sein gesellschaftlich-historisches
Sein zu bestimmen. Das heif$t konkret, dass
das Erkenntnisinteresse darin liegt, inwie-
fern Uberlegungen iiber den Korper zur
Erkenntnis iiber die Gesellschaft beitragen.
Eine kritische Theorie der Gesellschaft, die
die gesellschaftlichen Verhiltnisse durch
die dialektische Beziehung zur Natur ver-
steht, bedarf deshalb Begriffe, die eben
jenes Verhaltnis zum Ausdruck bringen.
Ein ebensolcher Begriff ist der Begriff der
Selbsterhaltung. Er vereint das Spannungs-
verhiltnis von Natur, Individuum und
Gesellschaft. Am Beispiel des Odysseus
aus Homers ,Odyssee’, die in der ,Dialektik
der Aufklarung’ verhandelt wird, soll dies
spater deutlich werden. Wie sich zeigen
wird, kommt dem Begrift des Korperlichen
erkenntnistheoretische Dignitdt zu, an der
das Verhiltnis von Individuum und Ge-
sellschaft in leiblichen Kategorien wie Leid
und Schmerz Ausdruck findet.! Folglich
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beschreibt der Begriff der Selbsterhaltung
zum einen ein noch zu klarendes Streben
des Individuums gegeniiber der Natur und
zum anderen die dialektische Vermittlung
von Gesellschaft und Individuum, die
nicht spurlos an ihm vorbeigeht. Somit
vereint der Begriff der Selbsterhaltung das
Verhiltnis von innerer und duf3erer Natur
sowie das Verhiltnis von Individuum und
Gesellschaft. Ein analytischer Begriff des
Korpers kann eine solche Erklarung nicht
leisten. Daher werde ich die Rolle des Kor-
pers in der Philosophie Adornos durch den
Begrift der Selbsterhaltung herausarbeiten.

Die gesellschaftspolitische Bedeutung des
Korpers ist in den verschiedensten Berei-
chen unmissverstandlich. Eine feministi-
sche Perspektive auf den Korper wird in
Diskursen um die korperliche Selbstbe-
stimmung deutlich (Agena et al., 2022).
Daran ankniipfend mochte ich am Beispiel
der feministischen Theorie zeigen, wie die
Uberlegungen Adornos zum Kérper in
einigen dlteren sowie neueren Theorie-
arbeiten des Feminismus Anklang finden
und fiireinander fruchtbar gemacht werden
kénnen (Knapp 1996; Becker-Schmidt 2004;
Heberle et al. 2006; Ortner 2007; Umrath
2019; Stogner et al. 2022). Dabei ist dieser
Zusammenhang nicht willkiirlich. Die zen-
trale Figur der ,Dialektik der Aufklirung’,
die Geschichte des Odysseus, wurde in der
feministischen Theorie nicht selten und
durchaus plausibel als Beschreibung der
Herausbildung ménnlicher Subjektbildung
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Somit vereint der Begriff der Selbsterhaltung

das Verhaltnis von innerer und aufderer
Natur sowie das Verhiltnis von Individuum

wie ménnlicher Herrschaft interpretiert
(Schultz 1992; Maihofer 1995; Schonborn
2014; Umrath 2019)

Ich werde folglich mit der Erlauterung des
Begriffs der Selbsterhaltung beginnen. Im
zweiten Teil liegt der Fokus dezidiert auf
dem Moment des Korperlichen, wie er
sich in Adornos Philosophie gestaltet. Im
dritten Teil mochte ich zeigen, wie eine
solche Verbindung der Philosophie des
Korpers von Adorno mit einer feminis-

tischen Theorie zusammengehen kann.

Selbsterhaltung bei Adorno

Die Naturgesetzlichkeit der Selbster-
haltung, die Adorno konstatiert, 1adt zu
Missverstandnissen ein. Traugott Koch
und Klaus-Michael Kodalle bezeichnen
den Begriff der Selbsterhaltung als ,Fun-
dament’, das Adorno notwendigerweise
benotige, damit seine Geschichts- und
Gesellschaftskritik nicht zu ,nichts als
Behauptung® (Koch & Kodalle, 1973, S. 14)
verkomme. Der Begriff der Selbsterhal-
tung erscheint somit als Ankerpunkt der
adornoschen Philosophie, als Bezugspunkt
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und Gesellschaft.

zur empirischen Welt, von dem aus dieser
seine Philosophie zu entfalten trachtet.
Anke Thyen vertritt die These, dass zum
Beispiel die ,Dialektik der Aufklarung
vordergriindig die ,individuelle Selbster-
haltung® (Thyen, 1989, S. 66) zum Thema
habe. Nun soll es darum gehen, in welchem
Verhiltnis Adorno die Selbsterhaltung
bestimmt.

Das prominente Beispiel, das Adorno und
Horkheimer anfiihren, um das biirgerliche
Subjekt darzustellen, ist das Odysseus".
Anhand von Odysseus wollen Adorno
und Horkheimer die im Subjekt konsti-
tuierte Dialektik von Selbsterhaltung und
Naturbeherrschung sichtbar machen. Es
geht ihnen also darum, zu zeigen, dass
die Emanzipation des Subjekts aus den
Zwiangen der Natur durch einen hohen
Preis bezahlt wurde: der Beherrschung der
inneren und dufleren Natur. Denn Odys-
seus muss sich, um die Herausforderung
der Durchquerung einer Meerenge lebend
zu meistern, ohne dabei den verfiihreri-
schen Gesdngen der Sirenen zu verfallen,
an den Mast binden lassen. ,,Odysseus
erkennt die archaische Ubermacht des
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Liedes an, indem er, technisch aufgeklrt,
sich fesseln lasst“ (Horkheimer & Adorno,
1991, S. 66). Seiner Mannschaft lasst er die
Ohren verstopfen, womit sie, aufgrund
ihrer betdubten Sinne, nicht dem Gliick,
wie ihnen versprochen, Folge leisten. Da-
mit Odysseus der Unausweichlichkeit des
Schicksals entkommt, hat er einen hohen
Preis zu zahlen. Es ist die Entsagung der
freien Triebe und Neutralisierung der
Sehnsucht, die die ,,archaische Ubermacht
des Liedes“ (Horkheimer & Adorno, 1991,
S.55) versprach. Die Erhaltung des Selbst
ist also bezahlt durch die Preisgabe dessel-
ben. Das Subjekt konstituiert sich folglich
dadurch, dass es sich beherrscht. Deutlich
wird dies am Beispiel des Opferrituals.
Der Erhalt des Selbst vollzieht sich durch
einen Tausch mit der Natur: Odysseus
lauscht den Gesdngen der Sirenen, gibt
dadurch aber seine Bewegungsfreiheit auf.
Seine Mannschaft erhilt sich am Leben,
indem sie sich daran hindern, den Sirenen
zuzuhoren. Mit der Inthronisierung des
Subjekts tiber die Natur verlegt sich das
Ritual in das naturbeherrschende Selbst.

Das Selbst iiberwindet die magische
Austauschbarkeit des Opfers, indem
es die unmittelbare Kommunikation
mit der Natur aufirennt und dieser
sein Selbst entgegenstellt; dieser Akt
ist selbst ein Opferritual, in dem der
Mensch die Natur in und aufSer ihm
um willen [sic!] des identischen Selbst
opfert (Sommer, 2017, S. 31).
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Im Moment dieses Tausches, in dem
das Subjekt um der Anpassung willen
sich selbst aufgibt, liegt fiir Adorno und
Horkheimer der Kern aller zivilisatori-
scher Rationalitit. Die Verleugnung der
,Verwandtschaft® des Subjekts mit seiner
Natur, das sich als anderes konstituiert,
ist der Punkt, der das ,Telos des eige-
nen Lebens verwirrt und undurchsichtig
macht“ (Horkheimer & Adorno, 1991,
S. 61). Das Prinzip der Selbsterhaltung
bestimmt sich also an der gesellschaftlichen
~Verleugnung der Natur im Menschen®, der
»Inthronisierung des Mittels als Zweck®
(Horkheimer & Adorno, 1991, S. 62), die
herrschaftlich konstituiert ist. Das Dogma
der Aufklarung, die Welt sich untertan zu
machen, um tiber sie zu gebieten, fithrt da-
mit nicht in die versprochene Freiheit von
den Naturzwingen, sondern verlingert sie
auf erweiterter Ebene. Die Welt ist damit
nach den spezifisch geltenden Prinzipien
der Selbsterhaltung organisiert.

Jeder Versuch, den Naturzwang zu
brechen, indem Natur gebrochen wird,
gerdt nur um so tiefer in den Naturz-
wang hinein. (Horkheimer & Adorno,
1991, S. 19)

Das Prinzip der Selbsterhaltung ist somit
eines, das sich gesellschaftlich weiterfiihrt,
bzw. schon immer gesellschaftlich gewesen
ist, geht es doch der ,Dialektik der Aufkla-
rung‘ insbesondere darum, das Verhaltnis
von Natur und Gesellschaft aufzudréseln.
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Zur ldeologie des Naturbegriffs

Im Weiteren nimmt dieses spezifische
Verhiltnis von Herrschaft und Tausch eine
Gestalt der Unausweichlichkeit an, deren
Schein durch den Begrift der zweiten Natur
entziffert werden soll. Der Anschein von
Natiirlichkeit ist

ein bereits gesellschaftlich Vermitteltes
[...], [da] das, was uns als Natur entge-
gentritt, in Wahrheit ‘zweite Natur’ ist
und nicht erste, und daf wir, gerade um
der geschindeten und unterdriickten
Natur das Ihre zukommen zu lassen,
uns eben von jedem Schein des Natiir-
lichen nicht verblenden lassen diirfen,
den die in Konventionen erstarrte Welt
uns an allen Ecken und Enden zumutet.
(Adorno, 2015, S. 166f.)

Der Begriff der zweiten Natur soll, als
kritischer, anzeigen, inwieweit die ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse selbst ihrer
Erscheinung nach wie Natur wirken. Die
sozialen Verhiltnisse nehmen also eine
Gestalt der Unausweichlichkeit an und
gleichen damit dem Begriff der Natur,
der Erstes und Urspriingliches suggeriert.
Geschichtlich Gewordenes gerinnt damit
selbst zum Unausweichlichen, was sonst
nur fiir die eigentlich vorausgesetzte erste
Natur gelten sollte. Die Naturwiichsigkeit
beschreibt demnach den , gesellschaftlich
notwendige[n] Schein (Adorno, 1980,
S. 348). Die zur Totalitdt treibenden ge-
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sellschaftlichen Verhiltnisse verhdrten
sich gegeniiber ihren Subjekten so, dass
ihre Unausweichlichkeit der Bedeutung
von Natur - je ihrer gesellschaftlichen
Bedeutung nach - gleicht.

Naturhaft ist jenes Gesetz wegen des
Charakters seiner Unvermeidlichkeit
unter den herrschenden Verhiltnissen
der Produktion. Ideologie tiberlagert
nicht das gesellschaftliche Sein als ab-
losbare Schicht, sondern wohnt ihm
inne. (Adorno, 1980, S. 348)

Die Rationalitdt der gesellschaftlichen
Organisation, die zwar die Moglichkeit in
sich tragt, aus dem Naturzusammenhang
tatsachlich zu entkommen, aber zum blin-
den Selbstzweck wird, fithrt den Zwang der
Naturverhiltnisse gesellschaftlich weiter.
Darin besteht die Wendung des Mittels
zum Zweck und die sich gesellschaftlich
notwendig sedimentierte Ideologie. Ador-
no (1980) treibt dieses Argument wie folgt
auf die Spitze: ,Diese Wendung ist schon
die zum falschen Bewusstsein; hitte der
Lowe eines, so wire seine Wut auf die
Antilope, die er fressen will, Ideologie®
(S.342).

Das Ideologische ist also nicht nur falsches
Bewusstsein, im Sinn einer unzureichen-
den Einsicht in die Verhiltnisse, sondern
hat auch eine legitimatorische Funkti-
on: ,Denn Ideologie ist Rechtfertigung®
(Adorno, 1972, S. 465). Der ,Schein‘ der

Korper
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Gesellschaft meint hier also gerade nicht
das radikale Gegenstiick zum Wesen, das
er verdeckt, sondern die zuinnerst dialek-
tische Verschrankung von Erscheinung
und Wesen: Der gesellschaftliche Schein
ist auch sein Wesen, sein Wesen ist sein
Schein (Tiedemann, 2009, S. 62).

Die Selbsterhaltung ist also zum wirksa-
men Prinzip geronnen, das einst Mittel
der Emanzipation war und sich zum ir-
rationalen Selbstzweck erhob. ,Die Ge-
sellschaft setzt die drohende Natur fort
als den dauernden, organisierten Zwang,
der, in den Individuen als konsequente
Selbsterhaltung sich reproduzierend, auf
die Natur zuriickschlédgt als gesellschaft-
liche Herrschaft iiber die Natur® (Hork-
heimer & Adorno, 1991, S. 190). Dabei
hat das Prinzip der Selbsterhaltung einen
Zeitkern®: ohne die Rationalisierung der
dufleren und inneren Natur wire das Aus-
treten aus dem Naturzusammenhang nicht
moglich gewesen. War die Rationalisierung
der dufleren wie inneren Natur unter be-
stimmten Voraussetzungen notwendig, ist
sie unter anderen Bedingungen irrational,
gar destruktiv. Und darin bestimmt sich
ihr ideologischer Charakter.

Der reine Naturbegriff wiederum ist selbst
immer schon ein gesellschaftlicher und
dient als Platzhalter fiir zahlreiche Mythen,
die eine erstarrte Sozialitdt rechtfertigen
sollen. Oder wie es Gerhard Scheit aus-
driickt: ,Am Naturbegrift zeigt sich in
letzter Instanz, was ein jeder iiber die
Gesellschaft denkt® (Scheit, 2011, S. 214).
Der reine Naturbegriff, so Adorno, sei
deswegen ein mythischer (Adorno, 1973,
S.345). Damit verwirft Adorno den Begriff
der Natur jedoch nicht. Er bleibt vielmehr
offen, unbestimmt, ein immer wieder auf-
tauchender Impuls, der sich im Falle des
Korpers leiblich anmeldet. Spatestens wenn
nochmal dezidiert der Kérper in Form des
somatischen Moments besprochen wird,
wird das dialektische Verhaltnis zur Natur
deutlich. Vorerst ldsst sich festhalten:

Die herkommliche Antithesis von
Natur und Geschichte ist wahr und
falsch zugleich. Sie ist wahr, soweit
sie ausspricht, was dem Naturmoment
widerfuhr, sie ist falsch, soweit sie die
Verdeckung der Naturwiichsigkeit der
Geschichte selber durch diese im Begriff
nochmals wiederholt. (Adorno, 2006,
S. 176f.)

,, Denn die gesellschaftlichen Verhiltnisse
schweben nicht iiber den Subjekten,
sondern sind leiblich in ihnen befestigt.

Korper
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In der Bewegung der Inthronisierung
des Mittels zum Zweck erhebt sich das
gesellschaftliche Verhiltnis, das Prinzip
der Selbsterhaltung, zum Naturgesetz:
»Das Spinozistische sese conservare, die
Selbsterhaltung, ist wahrhaft Naturgesetz
alles Lebendigen (Adorno, 1980, S. 342).
Esist Naturgesetz in dem Sinn, wie es zum
allgemeingiiltigen Prinzip der immanen-
ten Bewegungsgesetze gesellschaftlicher
Verhiltnisse gerinnt. Verselbststindigt
zum Prinzip, geriert es sich als zeitlos Gel-
tendes. Die Gesetze sind ihrerseits jedoch
geformte. Insofern konstatiert Adorno
richtigerweise: Die ,, Annahme von Natur-
gesetzen ist nicht a la lettre zu nehmen®
(Adorno, 1980, S. 348). Als gesellschaftlich
produzierte Gesetze bleiben sie namlich
auch abschaftbar. Weil die Prinzipien der
Selbsterhaltung als uniiberwindbar gelten,
ihr Zweck undurchsichtig bleibt, verharten
sie sich zur Positivitit. Thre Undurchsich-
tigkeit entspringt aus dem immanenten
Zusammenhang der Gesellschaft und hat
seine Wahrheit in der Scheinhaftigkeit
ihrer Gesetzmifligkeit. ,,Real aber ist die
Naturgesetzlichkeit als Bewegungsgesetz
der bewuf3tlosen Gesellschaft [...]“ (Ador-
no, 1980, S. 349). Erst im Erblicken der ge-
sellschaftlichen Bewegungsgesetze meldet
sich die ,Mdglichkeit ihrer Authebung®
(Adorno, 1980, S. 349) an. Sie ist ,wahrhaft
Naturgesetz®, weil sie stets naturwiichsig
dem Bannkreis des Immergleichen ver-
fallen bleibt. Selbsterhaltung ist somit das
zum blinden Zweck stilisierte, immanente
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Prinzip der falschen Gesellschaft. Selbster-
haltung wird nach Adorno als dialektisch
vermittelter Knotenpunkt von Subjekt und
Objekt entfaltet.

Damit sind die pragnantesten Punkte
Adornos zum Prinzip der Selbsterhaltung
benannt. Im Folgenden werde ich den
Komplex des Korpers bei Adorno mithilfe
dieser Vorarbeit in einen Zusammenhang
bringen. Dies ist dadurch begriindet, dass
der Korper, in Form von Affekten, soma-
tischen Momenten, sprich durch seine
Nichtidentitat auf den Begriff gebracht
werden kann. Selbsterhaltung erschien
bisher als Begriff, der das Verhiltnis von
Individuum und Gesellschaft horizontal
beschreibt. In dieser Vermittlung gibt es
jedoch ein vertikales Moment, das sich
im Somatischen zu erkennen gibt. Die
gesellschaftlichen Verhiltnisse schweben
nicht tiber den Subjekten, sondern sind
leiblich in ihnen befestigt. Dafiir muss die
Bedeutung der Vermittlung sowie die Idee
der Nichtidentitdt in den Vordergrund
riicken.

Vermittlung und Vermitteltes

Die Kategorie der Vermittlung ist fiir Ador-
no kein ,,Universalrezept“ (Adorno, 2021,
S. 156). Wird es hypostasiert, schldgt es
genau in die Richtung um, die das dia-
lektische Denken zu vermeiden gedenkt:
Die Verhiltnisse sind weder rein deduktiv,
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noch rein induktiv zu erkliren. Es stellt
sich namlich die Frage, ob sich

nicht der Begriff der Vermittlung sich
in sich selbst unterscheidet, ob dann
iiberhaupt noch unterschiedslos von
Vermittlung wie von einer Art Inva-
riante, wie von einer immer durchzu-
haltender Grundkategorie tiberhaupt
gesprochen werden kann. (Adorno,
2021, S. 158)

Vermittlung ohne ein Vermitteltes wiir-
de ,in der Luft hingen“ (Adorno, 2021,
S.156). Begriff und Gegenstand verweisen
zwar aufeinander, in der Vermittlung bleibt
jedoch stets ein Rest von Unmittelbarkeit,
die vom Objekt der Vermittlung zehrt.

Vermittlung des Unmittelbaren be-
trifft seinen Modus: das Wissen von
ihm und die Grenze solchen Wissens.
Unmittelbarkeit ist keine Modalitit,
keine blofle Bestimmung des Wie fiir
ein BewufStsein, sondern objektiv: ihr
Begriff deutet auf das nicht durch sei-
nen Begriff Wegzurdumende.
(Adorno, 1980, S. 173f.)

Adorno beschreibt damit eine Nuance der
Unterscheidung zwischen Unmittelbarem
und Unmittelbarkeit. Die Unmittelbarkeit
verweist auf das, was nicht in der Vermitt-
lung aufzugehen vermag und damit als
Nichtidentisches herausfillt. Denn
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Vermittlung sagt keineswegs, alles gehe
in ihr auf, sondern postuliert, was durch
sie vermittelt wird, ein nicht Aufgehen-
des; Unmittelbarkeit selbst aber steht
fiir ein Moment, das der Erkenntnis,
der Vermittlung, nicht ebenso bedarf
wie diese des Unmittelbaren. (Adorno,
2021, S. 156)

So ist zum Beispiel das Subjekt anders
durch das Objekt vermittelt als das Objekt
durch das Subjekt. Denn am Objekt ist
etwas, das nicht Subjekt ist, aber nur durch
Subjekt erkennbar wird. In der Vermitt-
lung von Subjekt und Objekt wird folglich
deutlich, was sich dem Identitéitsprinzip
entzieht und was Adorno den Vorrang des
Objekts nennt.

Objekt kann nur durch Subjekt ge-
dacht werden, erhilt sich aber diesem
gegeniiber immer als Anderes; Subjekt
jedoch ist der eigenen Beschaffenheit
nach vorweg auch Objekt. Vom Subjekt
ist Objekt nicht einmal als Idee weg-
zudenken; aber vom Objekt Subjekt.
(Adorno, 1980, S. 184)

Von nun an kann gezeigt werden, was diese
Uberlegungen konkret fiir den Begriff der
Selbsterhaltung und den darin aufschim-
mernden Begriff des Korpers zu verstehen
gibt. Fiir den Begriff der Selbsterhaltung
bedeutet das, dass sein begriffliches Ver-
hiltnis kein willkiirliches, rein abstraktes
ist, sondern in ihm selbst ein Moment
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seines Objekts, die Riickbindung an die
Materialitdt gesellschaftlicher wie natur-
hafter Momente aufgeht, die sich qualitativ
anders im Subjekt niederschlagen als das
Subjekt im Objekt. Die sedimentierten
gesellschaftlichen Verhiltnisse, die eine
besondere Form der Selbsterhaltung evo-
zieren und zur zweiten Natur geronnen
sind, aber stets im Verhiltnis zur ersten
bestehen, haben in ihrer Geltung durch das
Subjekt hindurch Vorrang. Die Verhiltnis-
se zwingen das Subjekt dazu, sich in einer
bestimmten historisch geformten Art und
Weise zu erhalten. In seiner Vermittlung,
unter dem Vorrang des Objekts, erscheint
also sein ,materialistisches Motiv’, seine
dominierende und bis ins Innerste des
Subjekts vordringende Gewalt, das dem
Subjekt lediglich die Wahl zwischen Un-
tergang und Uberleben iibriglisst und
diese zugleich anmeldet. Somit verweist
der Begriff der Selbsterhaltung auf ein ne-
gatives ,,ontologisches Moment* (Adorno,
1980, S. 186), als dass es sich auf etwas
bezieht, was zwar nur durch subjektive
Reflexion einsichtig wird, aber nicht rein
subjektiv konstituiert ist. Hier setzt eine
Analyse des Korpers an, die sich aus jenem
materialistischen Motiv entfaltet.

Das somatische Moment
Wie beschrieben, fallt aus der Vermittlungs

kategorie eine Form von Unmittelbarkeit
heraus. Es ist der physische Anker, der
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Vorrang des Objekts, der die Kategorien
daran hindert, vergeistigt, der Willkiir
anheimzufallen. ,, Die subjekt-immanente
Rekonstruktion der Dingwelt hitte die
Basis ihrer Hierarchie, eben die Empfin-
dung, nicht ohne die Physis, die autar-
kische Erkenntnistheorie erst tiber ihr
aufbauen mochte” (Adorno, 1980, S. 194,
Herv. d. A.).

Adorno kritisiert hier, dass eine jede Phi-
losophie, die die Vorherrschaft des Geistes
postuliert, verkennt, dass dieser Geist eine
materialistische Basis hat. Die Allherrschaft
der Gedanken ist physisch riickgebunden.
Und so heif3t es weiter: ,, Irreduzibel ist das
somatische Moment als das nicht rein co-
gnitive an der Erkenntnis“ (Adorno, 1980,
S. 194). Als ein Moment von Erkenntnis
ist das Somatische ein Vermitteltes, das
sich jedoch nicht subjektiv auflosen ldsst.
Das hat fiir Adorno weitreichende Folgen,
zeigt dies doch die Historizitat des Sub-
jekt-Objekt-Dualismus:

Das erst erklirt vollends, warum der
Antagonismus, den Philosophie in die
Worte Subjekt und Objekt kleidete,
nicht als Ursachverhalt zu deuten sei.
Sonst wiirde der Geist zum schlecht-
hin Anderen des Korpers gemacht, im
Widerspruch zu seinem immanent So-
matischen; durch Geist allein zu tilgen
jedoch ist der Antagonismus nicht, weil
das virtuell ihn wiederum vergeistigte.
(Adorno, 1980, S. 194)
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Dabher ist der erkenntnistheoretische Be-
griff der Empfindung, wird er als rein
geistige Kategorie verhandelt, irrefithrend.
»Nicht auf Subjektivitdt sich reduzieren®
(Adorno, 1990, S. 160) lasst sich die Emp-
findung, weil in ihr ein Nichtidentisches
deutlich wird, was Adorno mit dem un-
bestimmten Begriff des Somatischen ver-
sucht, begreifbar zu machen. Und so gilt:
»Eine jegliche [Empfindung] ist in sich
auch Korpergefiihl“ (Adorno, 1980, S. 194).
Damit verweist eine jede Erkenntnis auch
auf eine Anteilnahme des Korperlichen,
die Basis des Geistes tiberhaupt ist und als
vermittelte Unmittelbarkeit in Erschei-
nung tritt. Die ,,Dignitét des Korperlichen®
(Adorno, 1980, S. 194) wird dort konkret,
wo sie ,,Lust und Unlust“ (Adorno, 1980,
S.202) zur Sprache verhilft. Als Anzeichen
fur die Gewalt, die die Objektivitdt dem
Subjekt antut, sind Leid und Schmerz mehr
als ,Momente der Erkenntnis“ (Adorno,
1980, S. 194) und verweisen auf etwas, was
nicht im Begriff aufgeht. ,,Aller Schmerz
und alle Negativitit, Motor des dialekti-
schen Denkens, sind vielfach vermittelte,
manchmal unkenntlich gewordene Gestalt
des Physischen® (Adorno, 1980, S. 194).
Der Schmerz sowie das Leid diirfen also
nicht zur bloflen willkiirlichen Gefiihlslage
des Subjekts uminterpretiert werden. In
ihnen wird ein somatisches Moment of-
fenbar, das schwerlich auszuradieren ist.
Es handelt sich dabei um das Moment,
das eben jenem Verhiltnis der Selbst-
erhaltung, des Verhiltnisses von Natur
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und Gesellschaft, als unbestimmte, un-
beherrschte Natur sich anmeldet. Indem
es der Rationalisierung zuwiderlauft, sich
der zweckgerichteten Herrschaft des ge-
sellschaftlichen Ganzen entzieht, geht in
ihm ein Anderes auf. Dieses Andere ist
das dem Subjekt Fremde, das ihm doch
zugleich ein Ahnliches ist.

Primdir ist dieses Andere das Selbst-lose,
d.h. das Natiirliche, die Natur. Die
Gefahr, die dem Selbst aus der Natur
droht, hingt zusammen mit seiner
zwiespdltigen Stellung zu ihr, dafs es ihr
ndmlich einerseits selbst zugehort und
sich doch andererseits ihr gegeniiber
als ein Anderes zu behaupten trachtet.
(Guzzoni, 1976, S. 317).

Eben jenes unversohnte, gewaltvolle Ver-
héltnis zur dufSeren wie auch inneren Natur
meldet sich in Kategorien wie des Leides
an. Am Objekt erfihrt das Subjekt, was ihm
durch dieses angetan wird, ,,[d]enn Leiden
ist Objektivitit, die auf dem Subjekt lastet*
(Adorno, 1980, S. 29). Erkenntnis und Pra-
xis treffen demzufolge dort zusammen, wo
die Vernunft sich ihrer Verstrickung in die
realen Verhiltnisse gewahr wird, die der
Moglichkeit nach durch die Erkenntnis des
Leidens entfaltet werden kann. Dies ver-
deutlicht die ,,Dignitit des Korperlichen®
(Adorno, 1980, S. 194), die einerseits Be-
dingung von Erkenntnis iiberhaupt ist
und andererseits den Vorrang des Geistes
kritisch aufhebt. Zugleich verdndert es den
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Der Schmerz sowie das Leid diirfen also nicht

zur bloflen willkiirlichen Gefiihlslage des
Subjekts uminterpretiert werden. In ihnen
wird ein somatisches Moment offenbar, das
schwerlich auszuradieren ist.

Inhalt von Erkenntnis. Als Kritische ist
sie also auch auf die Wahrheitsmomen-
te bezogen, die das Korperliche erfahrt.
Das Korperliche ist demzufolge nicht nur
eine Entitdt innerhalb der Vermittlung,
ganz nach der Binsenweisheit, dass das
Geistige des Korperlichen bedarf. Der
Punkt, den Adorno machen will, ist noch
viel drastischer. Erkenntnis, die sich ihres
leiblichen Moments gewahr wird, eréffnet
die Moglichkeit, das Leid, das erfahren
wird, ,,beredt werden zu lassen“ (Adorno,
1980, S. 29). Dieses ,,Bediirfnis [...] ist
Bedingung aller Wahrheit“ (Adorno, 1980,
S. 29). Weil das Leid ankiindigt, dass es
anders sein soll, ,konvergiert das spezi-
fisch Materialistische mit dem Kritischen,
mit gesellschaftlich verdndernder Praxis®
(Adorno, 1980, S. 203). Das Eingedenken
der Natur im Subjekt ist damit nicht natu-
ralistisch misszuverstehen, sondern fordert
auf, sich dem physisch anmeldenden Leid
anzunehmen, es zur Sprache zu bringen,
um die Verhaltnisse so einzurichten, dass
Leid nicht mehr ist. Damit wird deutlich,
dass zwar der Erscheinung nach die Bedeu-
tung des Korpers eine hintergriindige Rolle
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in der Kritischen Theorie spielt, da es nicht
um die Exemplifizierung dessen geht, was
der Korper an sich sei oder wie er genau
vergesellschaftet wiirde. Ironischerweise
kommt dem Korperlichen aber in der
Kritischen Theorie eine weitaus wichti-
gere Rolle zu: Das Leid, das sich physisch
anmeldet, ist der Ankerpunkt, von dem
aus Theorie und Praxis zusammentreten.
Das Korperliche hat folglich eine duf3erst
zentrale Position inne: Die Reflexion des
Korperlichen ist einer der entscheidenden
Grundpfeiler einer kritischen Theorie der
Gesellschaft iiberhaupt.

Nichtidentitdat des Korpers in
feministischer Theorie

Zuletzt soll am Beispiel feministischer
Theorien gezeigt werden, wie aktuelle
Ankniipfungspunkte einer solchen The-
orie des Korperlichen aussehen konnten.
Barbara Umrath (2019) zeigt in ihrer um-
fangreichen Arbeit ,Geschlecht, Familie,
Sexualitit” die Potenziale sowie Grenzen
einer Geschlechtertheorie in der Tradi-
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tion der Kritischen Theorie Frankfurter
Provenienz. Entgegen der dominierenden
Darstellung, ,,derzufolge sich die Kritische
Theorie mit der Geschlechterthematik nur
am Rande auseinandergesetzt® (Umrath,
2019, S. 12) habe, verfolgt Umrath das
Anliegen einer ,Rekonstruktion‘der Ausei-
nandersetzung der Kritischen Theorie mit
Geschlechterfragen und kann zeigen, dass
die Kritische Theorie in diesen Belangen
nicht einfach nur ein altes Zeugnis der
Geschichte ist, sondern ebenso ,,umgekehrt
Impulse fiir eine stirker gesellschaftstheo-
retische Ausrichtung von Geschlechterfor-
schung” (Umrath, 2019, S. 13) geben kann.
Umrath hebt hervor, dass die Kritische
Theorie im Allgemeinen den gesellschaft-
lichen wie herrschaftlichen Zugriff auf das
»Natiirlich-Korperlich-Sexuelle[]“ (Um-
rath, 2020, S. 40) im besonderen Maf3e zu
dechiffrieren vermag. Die Herrschaft der
gesellschaftlichen Verhaltnisse vollzieht
sich also durch die Kérper hindurch, in
dem sie jene Bediirfnis und Luststruktur
beherrscht und formt, um sie umso besser
in den Dienst der gesellschaftlichen Re-
produktion zu stellen.

In dem Sammelband ,Kritische Theorie
und Feminismus‘ wird die Materialitdt
des Korpers kritisch in die Reflexion
mit einbezogen, ohne sich eines naiven
Biologismus verdéchtig zu machen. Eine
Kritik der gesellschaftlichen, patriarchalen
Verhiltnisse wird mithilfe Adornos dort
moglich, wo die
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Dialektik von Natur und Kultur als
Modus der Bearbeitung von Natur ver-
standen werden kann, die mit dem
Prinzip individueller und kollektiver
Selbsterhaltung vermittelt bleibt. (Col-
ligs, 2022, S. 243).

Daran ankniipfend wird die gesellschaftli-
che Arbeitsteilung, die sich entlang von Ge-
schlechterverhéltnissen vollzieht, einerseits
als gesellschaftlich gemachte Subjektform
und anderseits als Formen der repressi-
ven Naturbeherrschung verstanden. Die
Geschlechtsidentitét schlagt sich damit
nicht nur sprachlich nieder, sondern wird
als durch die herrschende Ordnung okt-
royierter, integrierender Prozess verstan-
den, der dem Leib eine gesellschaftliche
Funktion zuordnet. Eine Emanzipation
kann, laut Colligs, folglich erst dort mog-
lich werden, wo die Subjektform der Frau
nicht nur diskursiv dekonstruiert und
als herrschaftsformige entziffert, sondern
ebenso ,die Befreiung von den Zwiéngen
der dufleren und inneren Natur® (Colligs,
2022, S. 245), die sich leiblich anmelden,
in den Blick genommen wird.

An anderer Stelle zeigt Christine Kirchhoff
in ithrem Text ,Nichtidentisches und die
Sehnsucht nach der ,vollen Identitat‘-

.. und was will eigentlich ,das Weib®?
‘die Nichtidentitiat des Korperlichen am
Beispiel der Sexualitdt, die sie mit Freud
entschliisseln will. Kirchhoff hebt ent-
lang der von Freud entwickelten Entwick-
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lungsphasen der Sexualitdt ein zentrales
Moment, nimlich das Erblicken und das
nachtréglich symbolische Einfangen der
korperlichen Einzigartigkeit, hervor. Die
phallische Phase, so schreibt Kirchhoft
(2022), zeichne sich dadurch aus, dass

alle Kinder davon ausgehen, dass ihre
Korper der eine Korper ist, das heifst, es
gibt noch keine psychische Reprdsent-
anz der Differenz fiir das Kind. (S. 334)

Der eigene Korper ist also nicht der ge-
nerische Korper, sondern ein besonderer
Kérper, der sich zwangsldufig hinsicht-
lich vielerlei Merkmale von allen anderen
Korpern unterscheidet. Freud jedoch, so
wendet Kirchhoff kritisch ein, stilisiere
diese Differenzerfahrung zum hierarchisie-
renden Geschlechterverhaltnis. Und zwar
in dem Sinn, dass es Freud zufolge allein
das Méddchen sei, dass durch andere an
sich erkenne, dass sie keinen Penis habe,
also eine Klitoris, die eben ,Nicht-Penis*
ist. Vielmehr handele es sich hierbei je-
doch, so Kirchhoff, um eine geschlechts-
iibergreifende, grundsatzliche Erfahrung
in der Auspriagung der Sexualitit, also
um ein Erblicken ,,der Differenz als einer
nichthierarchisierten® (Kirchhoff, 2022,
S.337). Die Konfrontation mit der eigenen
korperlichen Unvollkommenheit - Kirch-
hoft (2022) spricht auch von

unhintergehbaren somatischen Bediirf-
nissen, seiner [des Korpers] potentiell
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reproduktiven Funktion und seiner
Sterblich- und damit Endlichkeit.
(S. 337)

- ist Bedingung von Individualitit, die
nicht in absolute Gleichheit umschlégt.
Denn Gleichheit wird dort wiederum au-
toritdr, wo sie in dogmatischer Gleichma-
cherei miindet. Daher fragt Adorno auch
nicht nach einem Ort, wo alle Menschen
gleich sind, sondern nach einem Zustand,
»in dem man ohne Angst verschieden sein
kann®“ (Adorno, 2018, S. 131, siche dazu
auch: Umrath, 2019, S, 144). Weil der eine
Korper niemals ,der® Korper ist, entzieht er
sich der reinen Identitit. Und das erinnert
an die von Adorno geprigte Kategorie des
Nichtidentischen, die ich im vorherigen
Abschnitt im Zusammenhang mit dem So-
matischen hervorgehoben habe. Kirchhoff
meint also, dass die Kategorie der Sexuali-
tét, die sich durch die korperliche Differenz
konstituiert, ,den Rahmen sprengt, auch
den begrifflicher Kategorien“ (Kirchhoff,
2022, S. 344). Damit bewegt sich Kirchhoff
im Rahmen der Interpretation des Korpers,
die ich in diesem Artikel anstrebe. Der
Korper verweist auf etwas Unhintergeh-
bares, eine Materialitdt, die sich zwar nur
vermittelt prisentiert, daher nicht einseitig
hypostasiert werden sollte, aber auf eine
Nichtidentitit verweist, die die geltenden
Bestimmungen potenziell ins Wanken
bringt. Konkret werden solche Uberle-
gungen auch im Text von Ilka Quindeau
,Sexualitat und Geschlecht - Why Bodies
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Matter. Sie verweist auf das ,emanzipa-
tive[] Potential“ (Quindeau, 2022, S. 308)
einer kritisch-theoretischen Deutung des
geschlechtlichen Kérpers. Quindeau will
damit entgegen einer rein sprachlichen
Kritik des Geschlechts und der Sexualitit
die Nichtidentitit des Korperlichen stark
machen. Gerade durch das sich begriff-
lich Entziehende, der Nichtidentitdt von
Koérper und Sprache ist eine normative
Umdeutung der, zum Beispiel, ,Lust und
Befriedigung‘ entgegen einer hegemonial
méannlichen Norm der Lustbefriedigung,
zum Beispiel der Penetration, moglich.

Sie [die Bedeutung der Materialitdt des
Korpers, L.S.] geht nicht vollstindig
in Sprache auf, sondern besitzt eine
Art Eigenlogik, die sich dem sprach-
lichen Zugriff und auch dem Wissen
widersetzt und auf das Erleben einwirkt
(Quindeau, 2022, S. 326).

Am Korper verdeutlicht sich das Nich-
tidentische als ein unbestimmtes Mehr an
Lust, das sich zum einen der Binaritit von
sogenannter ménnlicher und weiblicher
Lust entzieht und zum anderen der re-
pressiven, patriarchalen Sublimation von
Lust zuwiderlaufen kann.

Der Korper wird, wie an einer Auswahl
von Beitrdgen versucht wurde zu zeigen,
nicht als Positivitét, sondern als ein negativ
sich anmeldendes begreifbar. Einmal wird
der Korper als das im instrumentellen,
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sprachlichen Korsett nicht Aufgehende
erkennbar und zum anderen als der Ort,
an dem Vergesellschaftung zugunsten der
Zwecke der kollektiven Selbsterhaltung
ihren Anfang nehmen. Damit laufen sie
einer herrschaftlichen Verklarung des
leiblichen Schmerzes, des Leides sowie
der Lust und Unlust zuwider und kénnen
emanzipatorisch gewendet werden. Somit
wird deutlich, dass die theoretischen Mo-
delle Adornos auch fiir eine feministische
Theorie anschlussfahig sind.

Zusammenfassung

Mein Ziel war es, entgegen dem Beitrag zur
Kritischen Theorie innerhalb des Hand-
buchs fiir Kérpersoziologie, die These zu
verfolgen, dass der Korper eine wichtige
und entscheidende Rolle in der Kritischen
Theorie spielt. Dabei wurde jedoch nicht
nur der Korper in den Vordergrund ge-
riickt, sondern der Begriff der Selbsterhal-
tung, weil an ihm die Formen der Verge-
sellschaftung deutlich werden, in denen
das Subjekt zum einen der Natur und zum
anderen der Gesellschaft gegeniibersteht.
Das Korperliche, oder wie Adorno sagt,
das Somatische, erscheint eben in der
gewaltvollen Vormacht der gesellschaft-
lichen Vermittlung von Gesellschaft und
Natur, die sich in der Kategorie des Lei-
des anmeldet. Das Leid verweist, wird es
ernst genommen, auf das Korperliche der
Erkenntnis und auf verandernde Praxis.
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An dieser Schnittstelle von Individuum
und Gesellschaft wird die Zentralitat des
Korperlichen fiir die Kritische Theorie am
deutlichsten. In theoretischer Hinsicht
konnten sich die Uberlegungen Adornos
als duflerst fruchtbar fiir eine feministische
Theorie erweisen. Durch die Nichtidenti-
tat korperlicher Erfahrung von Leid und
Schmerz sowie des somatischen Moments
von Erkenntnis, ist eine kritische feminis-
tische Theorie in der Lage, die Zurichtung
und Beherrschung des Korpers als eine
gesellschaftliche Form der repressiven
Selbsterhaltung zu erkennen.
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KORPERLICHKEIT BEI ADORNO

! Ich werde im Folgenden die Begriffe Leib und Kérper
synonym verwenden. Das ist der Tatsache geschuldet, dass
Adorno tiber die Werke hinweg zwischen diesen Begriffen
changiert. Nichtsdestotrotz gibt es einen nicht zu unter-
schlagenden Unterschied zwischen diesen Begriffen, den
auch Adorno selbst bestimmt. Der Begriff des Korpers,
so liele sich mit Adorno sagen, beschreibt schon immer
den instrumentellen Zugriff auf den Leib. Denn so heif3t
es in der Dialektik der Aufklirung: ,,Der Korper ist nicht
wieder zuriickzuverwandeln in den Leib“ (Horkheimer &
Adorno, 1991, S. 248).

2 Der Zeitkern der Wahrheit ist ein Motiv, das von Walter
Benjamin stammt. Es geht von der Idee aus, dass die
Wahrheit nicht in der Zeit, als sich objektiv durchziehen-
des Maf, besteht, sondern andersherum, dass Zeit in der
Wahrheit steckt. Benjamin schreibt dazu: ,Entschiedene
Abkehr vom Begriffe der ,zeitlosen Wahrheit* ist am Platz.
Doch Wahrheit ist nicht - wie der Marxismus es behauptet
- eine zeitliche Funktion des Erkennens sondern an einen
Zeitkern, welcher im Erkannten und Erkennenden zugleich
steckt, gebunden” (Benjamin, 1983, S. 578).
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