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Trotz gefiihlter Steigerung von Lebens-
mittelskandalen in den letzten Jahren und
eines enormen Booms medial aufbereite-
ter Kochereignisse galt die Beschdftigung
mit Erndhrung lange Zeit als Randthema
innerhalb der Soziologie (vgl. Prahl/Setz-
wein 1999: 18). Erst in den letzten Jahren
wurden zunehmend auch Beitrdge aus
den Sozialwissenschaften geleistet. Von ei-
ner programmatischen Betrachtung kann
aber immer noch nicht die Rede sein (vgl.
Setzwein 2004: 20). Dieser Beitrag moch-
te einen kurzen Einblick in die Thematik
und bisherige erndhrungssoziologische
Fragestellungen geben, um im Anschluss
auf die Moglichkeiten zur Weiterentwick-
lung durch eine verstdrkte Theoriebildung
innerhalb dieses Feldes zu verweisen.

Motive fiir die theoretische
Vernachlissigung einer Soziologie des
Essens

Lange Zeit galt die Betrachtung von all-
taglichen Phdnomenen als der Soziolo-
gie unwiirdig. Hans-Werner Prahl und
Monika Setzwein zufolge ist in dieser
Haltung auch der Grund dafiir zu sehen,
dass Fragen der Erndhrung kaum auf
die Agenda soziologischer Forschung
gelangten. Zudem wird das Thema ,Er-
nahrung” allzu oft mit der als weiblich
konnotierten Sphare des Haushalts in
Verbindung gebracht (vgl. Prahl/Setz-
wein 1999: 19). Wegen des engen Korper-
bezugs der Komplexe ,Essen” und ,Er-
nahrung®undderdarausrithrendenBe-
ziehungzubiologischen Vorgéingen (z.B.
zur Verdauung) werden in der Diskus-
sion schnell Peinlichkeitsschwellen er-
reicht (vgl. Rath 1997: 243).

Erndhrung ist aber an den Grenzen
des natiirlich Notwendigen einerseits,
und des sozial Konstruierten anderer-
seits zu verorten. Verzehrverbote wie
das Schweinefleischtabu in bestimm-
ten Kulturen machen deutlich, dass wir
keineswegs ausschliefilich durch natiir-
liche Schranken davon abgehalten wer-
den, bestimmte Lebensmittel zu konsu-
mieren (vgl. de Certeau/Giard 2008: 75).
Natur und Kultur greifen, wenn es um
Fragen der Erndhrung geht, sehr eng in
einander. Den Ubergang der Nahrung
von einem Zustand des Rohen und Na-
tiirlichen in einen Zustand des Gekoch-
ten, Kulturellen markiert der Vorgang
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desKochens (vgl. Lévi-Strauss 2008: 37).

Natur und Kultur sind folglich zwei
Sphéren-Begriffe, die im Zusammen-
hang mit der Ernahrung immer wie-
der auftauchen und sich wechselseitig
auf einander beziehen (vgl. Wierlacher/
Neumann/Teuteberg 1993). Zwar kann
mankaumleugnen, dassessichbeimEs-
sen-Miissen um ein grundlegendes na-
tiirliches Bediirfnis des Menschen han-
delt, jedoch ist es trotzdem grundsétz-
lichsozial ausgerichtet und kulturell ge-
formt, wie die Soziologin Eva Barlésius
konstatiert:

sRichtig oder verkehrt, gesund oder un-
gesund, naturgemafl oder unnatiirlich
sind kulturelle Festlegungen, die den
biologischen Anforderungen immer
nur ndherungsweise entsprechen, aber
nie unmittelbar auf die Naturgebunden-
heitreagieren” (Barlosius 1999: 37).

gilt fiir Max Weber, der sich eher nur am
Rande mit Agrargeschichte beschaf-
tigte (vgl. Weber 1993), oder fiir Emile
Durkheimund Herbert Spencer, die sich
der religiosen Funktion der Erndhrung
widmeten (vgl. Prahl/Setzwein 1999: 20).

Die Entdeckung des Essens durch die
Soziologie

Denersten grundlegenden Text iiber die
Mahlzeit und ihre soziale Funktion ver-
fasste schliefllich Georg Simmel im Jah-
re 1910:

s[V]onallemnun, wasden Menschen ge-
meinsamist,ist das Gemeinsamste: daf3
sie essen und trinken miissen. Und gera-
de dieses ist eigentiimlicherweise das
Egoistischste, am unbedingtesten und
unmittelbarsten auf das Individuum
Beschrankte: [...] was der einzelne ifit,
kannunter keinen Umstdnden ein ande-
reressen” (Simmel 2011: 1).

Die Alltags-, Weiblichkeits- und Kor-
perbeziige konnen auch erklaren, war-
um sich kaum so genannte ,Klassiker”
der Soziologie schwerpunktmaflig die-
ses Themas angenommen haben. Zwar
setzten Karl Marx und Friedrich Engels
Erndhrung in Bezug zur Lage der ar-
beitenden Klassen und stellten die zen-
trale Bedeutung der Nahrung fiir die
herrschenden Verhéltnisse heraus (vgl.
Prahl/Setzwein 1999: 20). Fiir sie fun-
gierte Nahrungaberimmer lediglich als
Indikator fiir etwas anderes. Ahnliches

AuchinNorbertElias’ figurationssozio-
logischer Perspektiver wird Erndhrung
nicht mehr nur auf ihre instrumentelle
Funktion hin untersucht. In seinen erst-
mals 1939 erschienenen Uberlegungen
suber das Verhalten beim Essen” zeigt er
auf, wie sich die Verfeinerung der Esssit-
tenvollzieht. (Vgl. Elias 1997)

Es ist aber Barlosius, die erstmalig
grundlegende Themenfelder einer So-
ziologie des Essens formuliert. Sie be-
schaftigt sich unter anderem mit der
Mahlzeit als sozialer Institution, die die
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physische Notwendigkeit zum Essen
mit der beim Essen stattfindenden sozi-
alenKontrolle verkniipft. (Vgl. Barlosius
1999: 168f.)

Neben frithen funktionalistischen An-
sitzen, die sich mit der Frage auseinan-
dersetzen, wie sich soziale Strukturen
im Essen ausdriicken, sind es vor allem
strukturalistische Theorien, die sich der
Erndhrung widmen. Mary Douglas und
Claude Lévi-Strauss betonen den Zei-
chencharakter der Nahrung, den es zu
entschliisseln gilt (vgl. Mennell/Mur-
cott/van Otterloo 1992: 7f)). Hinzu kom-
men spater auch interaktionistisch ori-
entierte Zuginge, die Erndhrung als
Prozess von gegenseitig auf einander
bezogenen Handlungen betrachten (vgl.
Prahl/Setzwein 1999: 23).

Otto Bayer, Thomas Kutsch und Heinz
Peter Ohly schlagen vor, eine Untersu-
chung der Ernahrung entlang von mi-
kro- und makrosoziologischen Grund-
begriffen vorzunehmen (Bayer/Kutsch/
Ohly 1999: 116ff.). Bei der akteurszent-
rierten Untersuchung sozialer Bezie-
hungen zwischen Personen und Grup-
penliegt der Fokus auf Werten und Nor-
men, Konformitdt und Abweichung,
sozialen Rollen, sozialen Gruppen und
Sozialisation. Mit der Erndhrung im Fo-
kus kann man mikrosoziologisch bei-
spielsweise die Familie und Peer Group
als Sozialisationsinstanzen untersu-
chen (vgl. Prahl/Setzwein 1999: 126) und
fragen, welche Rolle sie bei der Konst-

ruktion verschiedener Identititen ein-
nehmen (vgl. Zingerle 1997: 80).

Aus makrosoziologischer Perspektive
stehen die Entwicklung und Veriande-
rung der Erndhrung als soziale Insti-
tution, ihre Rolle in sozialen Systemen,
ihre Veranderung im Rahmen von sozi-
alem Wandel und sozialen Ungleichhei-
ten im Mittelpunkt der Forschungen. So
betonte beispielsweise Pierre Bourdieu,
dassder Nahrungskonsum der Manifes-
tation kollektiv geteilter Werte und Be-
deutungendiene. Deshalbseidersoziale
Geschmack am deutlichsten in der Kii-
che zu erkennen. Ob exotische oder tra-
ditionelle, aufwéndige oder eher boden-
standige Gerichtebevorzugt werden, sei
demzufolge nicht nur eine Frage desper-
sonlichen Geschmacks, sondern wei-
se auch Integrations- und Distinktions-
funktionen innerhalb der Gesellschaft
auf. Am Kochverhalten kénne man er-
kennen, welchem sozialen Milieu sich
der Koch oder die Kochin zugehorig
fihle. (Vgl. Bourdieu 1987)

Die Notwendigkeit einer
theoriebildenden Soziologie des Essens

Aktuelle Ereignisse wie etwa der Di-
oxinskandal zeigen nicht nur den ho-
hen Aufmerksamkeitswert von Ernah-
rungsthemen fiir die Offentlichkeit,
sondern bieten auch analytische Leer-
stellen, die viel Raum fiir soziologi-
sche Erklarungen offenlassen — wenn
sie nicht sogar eine soziologische Er-
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klarung erfordern. Thomas Kleinspehn
etwa interpretiert den ,Skandal® da-
hingehend, dass in der Moderne eine
Entfremdung von natiirlichen, kérper-
lichen Aspekten der Erndhrung statt-
gefunden habe, die sich mit vielen Bei-
spielen aus der industriellen Nahrungs-
mittelproduktion belegen lasse (Thiirin-
ger Allgemeine 2011, Kleinspehn 1987).
Dies kann auch als Folge der zunehmen-
den Technisierung der Gesellschaft ge-
lesen werden, in der die Kiiche heute
mehr die Aufgabe einer ,filling station®
(Ritzer 2001: 39) einnimmt, als jene eines
Ortes des Kochens. Erndhrungsversor-
gung wird immer mehr in den Aufier-
Haus-Bereich ausgelagert und der in-
dustriellen Logik folgend rationalisiert
und standardisiert (vgl. ebd.: 162).

Soziologische Untersuchungen miis-
sen Ursachen, Formen, Funktionen und
gesellschaftliche Bestimmgroflen der
Erndhrung in den Blick nehmen (vgl.
Setzwein 2004: 361). Die Autorlnnen
Prahl und Setzwein verorten darun-
ter die gesellschaftlichen Differenzie-
rungen verschiedener Kosttypen so-
wie Ernahrungsgewohnheiten, Kon-
sum-und Lebensstilen (vgl. Leonh&user
etal. 2009), Prozesse der sozialen Kodie-
rung von Kérpern und ihre Auswirkun-
gen auf Vorstellungen und Praktiken
der Erndhrung (vgl. Adams 2010). Auch
die Bestimmung von ,Normalitdt" und
,Abweichung’ im Erndhrungsverhal-
ten sowie daraus resultierende Esssto-
rungen und Erkrankungen sind zent-

rale Themenfelder (vgl. etwa Counihan
1998). Auswirkungen von Macht, Herr-
schaft und Gewalt (vgl. Bourdieu 1987),
von Veranderungen in den Formen des
Arbeitens, der Produktion, der Techni-
ken oder der Wirtschaftssysteme (vgl.
Cowan 1983 sowie Goody 1982) konnen
ebenfalls im Zentrum eines soziologi-
schen Blicks auf die Erndhrung stehen
(vgl. Prahl/Setzwein 1999: 24).

Eine vermehrt theoriegeleitete Analyse
dieses Themenfeldes wire jedoch unbe-
dingt notwendig und wird bis heute nur
unzureichend verfolgt. Die empirische
Erforschung des Erndhrungsverhal-
tensscheitert gerade oftdaran, dasssie —
quasi als sozialwissenschaftlich verlan-
gerter Arm der Naturwissenschaften
— iiber die rein deskriptive Ebene nicht
hinauskommt und ihr analytisches Po-
tenzial nur unzureichend ausschopft
(vgl.ebd.: 268).

Neuere theoriegeleitete Ansitze ent-
stammen deshalb nicht ganz zufallig
dem Bereich der Gender Studies (etwa
Setzwein 2004). Zum anderen halten
systemtheoretische Zuginge durch-
aus einige Reserven fiir eine systemati-
sche ernahrungssoziologische Theorie-
bildung bereit (z.B. Kofahl 2010). Auch
konnte essichals durchauslohnenswert
erweisen, den Fokus vermehrt auf Mo-
tiv- und Einstellungsstrukturen des Er-
nahrungshandelns zu lenken, um am
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Ende mehr Licht in ein uns alle téglich
betreffendes und oft unbewusst ablau-
fendes Geschehen zu bringen.
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