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Dass die Vorstellung einer sich selbst be-
wussten Arbeiterklasse in der Moderne un-
maglich geworden ist, ist vielleicht eine der
zentralen Einsichten der Schriften Theodor
W. Adornos. Mit dieser Einsicht schwin-
det zugleich das subversive Potenzial,
das zur grundsitzlichen Verinderung der
gesellschaftlichen Verhdlinisse notwendig
ist. Doch heif3t das, dass es heute keine sub-
versive Subjektivitit mehr gibt? Liefle sich
dieser Niedergang der Arbeiterklasse nicht
zugleich als Aufstieg eines neuen subversi-
ven Subjekts verstehen, das Antonio Negri
und Michael Hardt als Multitude bezeich-
nen? Und welche Rolle spielt in dieser Hin-
sicht die Idee von Politik? In diesem Aufsatz
sollen diese beiden theoretischen Perspekti-
ven zur Kldrung eines zentralen Paradoxes
der Gegenwart genutzt werden: Alle arbei-
ten, aber niemand will Arbeiterin sein. Der
Grund fiir dieses Paradox, so der Schluss, ist
in der Arbeit selbst begriindet.

1. Einfithrung und Uberblick

Der Begriff der Klasse im Sinne der 6ko-
nomisch-politischen Philosophie Karl
Marx’ ist an Relevanz fir die politische
und soziologische Theorie kaum zu
uberschatzen, vereint er doch die Arti-
kulation einer politischen Subjektivitat
mit der Infragestellung der bestehenden
gesellschaftlichen Verhiltnisse selbst.
Unter Verwendung des Klassenbegriffs
stellt sich die Frage nach dem Sein in

der Gesellschaft zusammen mit der Fra-
ge nach der Erkenntnis der gesellschaft-
lichen Bedingungen und Méglichkeiten
dieses Seins. Und doch scheint dieser
kritische Begriff der Klasse im Zuge der
gesellschaftlichen Entwicklung nicht
nur seine politische und sozialwissen-
schaftliche Attraktivitit, sondern zu-
gleich seine Angemessenheit bei der Be-
schreibung der Wirklichkeit verloren zu
haben. Damit stellen sich zumindest drei
Fragen: Wie lasst sich, erstens, erkléren,
dass der Begriff der Klasse, der einmal
so viel geschichtliche Sprengkraft besaf3,
im Zuge der Moderne seine Relevanz
eingebtifit hat? Und ist es, zweitens,
iiberhaupt denkbar, dass ein dhnlicher
Begrift fir die verdnderte Gegenwart
Geltung beanspruchen kann? Wie stellt
sich schlieB8lich, drittens, in dieser Hin-
sicht und vor dem Hintergrund dieser
Subjektivitat heute die Frage der Politik?
Adorno hat den von Marx vor allem im
kommunistischen Manifest, aber auch
in spateren Schriften wie der Kritik
des Gothaer Programms dargebotenen
Optimismus angesichts einer baldigen
Uberwindung der kapitalistischen Ge-
sellschaft ganz zweifellos nicht mehr
geteilt. Zugleich aber behilt fiir Ador-
no die kapitalistische Gesellschaft ihren
von Marx identifizierten, objektiv-6ko-
nomischen Klassencharakter: Die Ar-
beiterklasse existiert zwar weiter, eine
Klasse fiir sich ist sie aber nicht ge-
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worden. Im Gegenteil; es ist ihr in der
Moderne unmdoglich geworden, sich
ihrer selbst bewusst zu werden. Ganz
anders als Adorno scheint Antonio Ne-
gri den Marx’schen Begriff der Klasse
als solchen reformulieren zu wollen,
und postuliert statt der Unmoglichkeit
der Bewusstwerdung die beginnende
gesellschaftlichen
Subjekts namens Multitude. Was fur

Formierung eines
Adorno noch Ausdruck der Irrationali-
tat der bestehenden Gesellschaft war, ist
fir Negri und Hardt blof3 die Rekonfi-
guration der Macht- und Produktions-
verhiltnisse, denen das theoretische
Instrumentarium, welches Marx in sei-
ner Kritik der politischen Okonomie
entwickelt hat, im strengen Sinne nicht
(mehr) entspricht. Die Verbindung der
komplementaren Perspektiven Ador-
nos und Negris ldsst hier eine doppel-
te Behandlung des Klassenbegriffs zu:
Zunichst lasst sich am Beispiel Ador-
nos aufzeigen, welche Probleme der
Marx’sche Klassenbegriff in der Mo-
derne erleidet. Anschlieend lésst sich
die Frage stellen, ob und mit welchen
Mitteln ein dhnlicher Begriff fiir die Ge-
genwart Geltung beanspruchen kann.
Zuletzt lassen sich anhand des hier
vollzogenen Ubergangs von Adorno zu
Hardt und Negri einige Kritikpunkte
neu bewerten, die gegen die Vorstellung
der Multitude geduflert wurden.

Zwar misst die zeitgenOssische Sozial-

wissenschaft der Marx’schen ,Klassen-
theorie® fur die Erklarung und Deutung
gesellschaftlicher Phénomene wieder
grofBere Bedeutung zu (vgl. zB. Dorre
2010; Ellmers 2009). Im Anschluss an
die hier gefithrte Diskussion soll indes
deutlich werden, dass es sich beim Be-
griff der Klasse als subversiver Subjek-
tivitdt weniger um einen allein theore-
tischen, als vielmehr um einen immer
schon politischen Begriff handelt. Es ist
eine alte Weisheit aller sich auf Marx
berufenden Autorinnen, dass die Theo-
rie immer schon eine politische Praxis
ist. Aber gerade deshalb bedarf es heute
vielleicht der Artikulation einer Subjek-
tivitat, die die Marx’sche Terminologie
reformuliert, um wieder praktisch zu
sein. Anders gesagt: Mochte man heute
einen Begriff von Klasse benutzen, der
eine &dhnliche politische Brisanz und
Aktualitat besitzt, wie der von Marx um
1850 entwickelte, dann muss man den
Wortlaut der Marx’schen ,Klassentheo-
rie“ vielleicht verraten, um ihm auf eine
tiefere Weise treu zu bleiben (vgl. Zizek
2005a: 25).

2. Proletarier aller Liander...

Der Marx’sche Klassenbegriff griindet
sich in der Kritik der politischen Oko-
nomie. Er besagt, dass die kapitalisti-
sche Produktionsweise die tendenzielle
Herausbildung zweier Klassen bedingt,
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deren Antagonismus mit der Entwick-
lung der kapitalistischen Produktion
zunimmt und zu geeigneter Zeit in eine
tief greifende Umwélzung miindet (vgl.
Marx 1990: 9). Aristokraten, Leibeigene
usw., also Klassen, die anderen Produk-
tionsweisen korrespondieren, verlieren
damit zunehmend ihre Bedeutung. Es
kommt zur berithmten Vereinfachung
der Klassenverhéltnisse auf nunmehr
zwei Klassen: Arbeiter und Kapitalisten
- zu denen wahlweise noch die Grund-
besitzer zahlen (vgl. Marx/Engels 1972:
463).

Arbeiterin und Kapitalistin stehen sich
als 6konomisch notwendige Kategorien
oder Charaktermasken schlieflich in
einem offensichtlich antagonistischen
Verhiltnis gegeniiber. Der Kapitalist
schopft Reichtum auf der strukturellen
Basis der Ausbeutung der Arbeitskraft
des Arbeiters. Der scheinbar aquiva-
lente Tausch, den der Arbeiter auf dem
freien Markt tatigt, oder vielmehr tati-
gen muss — seine Arbeitskraft gegen
den fairen Gegenwert, den Arbeitslohn
— wird durch die Mehrwerttheorie der
Marx’schen Kritik widerlegt: Der Mehr-
wert entspringt in der kapitalistischen
Produktion gerade aus dem ungleichen
Tausch, aus der unbezahlten Mehrarbeit
der Arbeiterin, die iiber die gesellschaft-
lich notwendige Arbeitszeit hinaus ihre
Arbeitskraft fir den Kapitalisten auf-
wenden muss, ohne den Aquivalenten

Gegenwert zu erhalten (vgl. Marx 1973a:
226 f1.).

Marx hat fiir seine Zeit daraus den
Schluss gezogen, dass mit der Ent-
wicklung der kapitalistischen Produk-
tionsweise die Arbeiter — die im freien
Spiel des Marktes zunehmend verarmen
— sich dieser Ausbeutung tendenziell
gewahr werden miissen und ein Klas-
senbewusstsein entwickeln. Aus den
bewusstlosen Arbeitern, die vorher nur
Objekte des Kapitals sind, wird durch
diesen Prozess eine sich bewusste, in
ihrer Unterdriickung unter dem Kapital
vereinte Arbeiterklasse. Da der 6kono-
mische Begriff der Akkumulation des
Reichtums der Kapitalistinnen mit der
Akkumulation der Armut der Arbeiter
einhergeht, bestimmt sich die Arbeiter-
klasse vornehmlich negativ tiber ihre
gemeinsame Unterdriickung und Aus-
beutung, die sie schlieflich dazu drangt,
sder Produktion den kapitalistischen
Charakter abzustreifen (...), den die
Bourgeoisie zu verewigen sucht” (Marx
1973b: 23).

3.Von der Unméglichkeit des Proletariats

Dass die moderne kapitalistische Ge-
sellschaft ihrem Wesen nach noch im-
mer eine Klassengesellschaft ist, die
sich mit den Begriffen der Marx’schen
Kritik treffend beschreiben lasst, ist fir
Adorno eine Tatsache. So schreibt er
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im Jahr 1957: ,Brachte auch etwa eine
Befragung die statistisch tiberwaltigen-
de Evidenz dafir, daf3 die Arbeiter sich
selbst nicht mehr fiir Arbeiter halten (...)
so ware der Beweis fiir die Nichtexistenz
des Proletariats nicht gefithrt® (Adorno
1980a: 213). Mit diesem Festhalten an
den Marx’schen Begriffen geht aber die
Forderung einher, die Klassentheorie
weiter zu treiben, weil auch ihr Gegen-
stand und dessen Einbettung keinesfalls
statisch sind (vgl. Adorno 1980b: 381).
Das Ausbleiben der von Marx mehr er-
hofften als angenommenen Bewusst-
werdung der Arbeiterklasse lasst sich
nicht aus den theoretischen Begriffen
deduzieren, sondern ergibt sich vielmehr
aus dem Riickbezug auf die Bedingun-
gen, in denen sie Geltung beanspruchen.
Fir Adorno ist die kapitalistische Gesell-
schaft ihrem Wesen nach also weiterhin
die antagonistische Klassengesellschaft,
die sie schon fiir Marx war. Die Bedin-
gungen der modernen Gesellschaft selbst
aber verhindern ihr in den Marx’schen
Begriffen angelegtes offenes Hervortre-
ten (vgl. Adorno/Horkheimer 1972: 49).
Im Gegenteil: Die Entwicklung der Ge-
sellschaft ist geradezu verkniipft mit der
zunehmenden Verschleierung der Klas-
senverhéltnisse. Anders als Marx prog-
nostizierte, dringt die Entwicklung der
kapitalistischen Gesellschaft nicht zur
notwendigen Vereinigung der Arbeiter-
klasse, sie macht diese vielmehr objektiv

unméglich (vgl. Adorno 1980c: 358). Zur
Erklarung dieses Umstands finden sich
bei Adorno gleich mehrere Antworten.

Die von Marx entwickelte Idee von Klas-
se griindet in der Kritik der politischen
Okonomie. Es handelt sich damit um
Kategorien, die sich auf der Grundlage
der Ideen entfalten, die die burgerlichen
Okonomen von der kapitalistischen
Marktwirtschaft entwickelt haben. Die
Vorstellung der biirgerlichen Okono-
men von der Okonomie, gegen die Marx
sich wendet, tibersieht die in ihr exis-
tierenden Klassenverhaltnisse, weil sie
von freien Individuen und freiwilligen
Vertragen zwischen Arbeitern und Kapi-
talisten ausgeht. Die Arbeiter — als Klas-
se — sind, so hatte Marx kritisiert, frei in
doppelter Hinsicht: Frei in dem Sinne,
dass sie nicht Leibeigene oder Sklaven
sind, doch auch frei von ebenden Pro-
duktionsmitteln, die es ihnen erlauben
wiirden, selbsttitig zu produzieren (vgl.
Marx 1973a: 742). Die buirgerliche Idee
von Freiheit, die im Vertrag ihren Aus-
druck findet, griindet auf der Herrschaft
einer Klasse, die durch diese Idee ihre
Herrschaft nicht nur verfestigt, sondern
zugleich verschleiert. Auf der Grundla-
ge der Kritik der politischen Okonomie
und in gleichzeitiger Abkehr von dem
emphatischen Begriff der Freiheit entwi-
ckelt Marx seine Einsicht in die kapita-
listische Gesellschaft. In dieser Hinsicht
ist die Rede vom ,falschen Bewusstsein®



Soziologische Revue
Besprechungen neuer Literatur

Herausgegeben von Uwe Schimank, Matthias Grundmann,
Ludger Pries und Anja Weif3

Viermal im Jahr: print und online die neuesten Themen, die
wichtigsten Schwerpunkte der Soziologie.

2012
35.Jahrgang

4 Ausgaben im Jahr
Print und online
ISSN 0343-4109

Jetzt kostenloses Probeabo bestellen und Sehscharfe erhohen!

/4 www.soziologische-revue.de

gra
Probeabo

bestellen

ISSN 0343-4109 B 5506 F

Soziologische

Revue

Besprechungen neuer Literatur

Aus dem Inhalt

Ostner, Leben in Ost- und Westdeutschland

FE 320 37¢ 2

=

Heft 2 - April 2012
Oldenbourg




SOZIOLOGIE

Ausgabe 2 | 2012 | Seite 27

— neben der Verdinglichung desselben
— eben genau das Fehlen eines Bewusst-
seins von den konstitutiven Klassenver-
haltnissen. Erst die Kritik an den Verhalt-
nissen der kapitalistischen Gesellschaft
macht deren zugrunde liegende Klassen-
struktur sichtbar. Diese bestehen nun in
der kapitalistischen Gesellschaft auch
in der Fortentwicklung objektiv weiter,
wie Adorno im Anschluss an Marx an-
nimmt. Die Erfahrung als Klasse aber,
die Entwicklung des Klassenbewusst-
seins selbst, hiangt notwendig vom ent-
fesselten Spiel der 6konomischen Krifte
ab. Wird die Okonomie unter die Politik
subsumiert, werden also die dkonomi-
schen Krifte selbst von der politischen
Herrschaft usurpiert, dann blockieren
sie zugleich die Entwicklung des Klas-
Jn der Marktwirt-
schaft war die Unwahrheit am Klassen-

senbewusstseins:

begriff latent: Unterm Monopol ist sie so
sichtbar geworden wie seine Wahrheit,
das Uberleben der Klasse unsichtbar®
(Adorno 1980b: 379). In der modernen
Gesellschaft erscheint der Klassenbegriff
den Arbeitern selbst deshalb als unwabhr,
weil die in der Klasse angelegte Unwahr-
heit — eine Klasse besteht ja aus vielen
Einzelnen — unvermittelt in den Vorder-
grund tritt. Damit verdeckt sie aber zu-
gleich das Fortbestehen der Klassen.

Das Argument ist hier ein doppeltes.
Zum einen tiberdeckt die Herrschaft der
Politik, die ,,6konomische und politische

Befehlsgewalt der Groflen® (ebd.: 380),
die eigentliche Herrschaft in der kapi-
talistischen Gesellschaft: ,Die Allgewalt
der Repression und ihre Unsichtbar-
keit ist dasselbe. (...) Der unermessliche
Druck der Herrschaft hat die Massen
so dissoziiert, dafl noch die negative
Einheit des Unterdriicktseins zerrissen
wird® (ebd.: 377). Es wird angesichts der
»Monopolmacht® des Staates unmog-
lich, sich selbst als Arbeiter zu verste-
hen, unabhingig davon, ob man es im
Bezug auf das 6konomische Wesen der
Gesellschaft weiterhin ist. Zum anderen
bewirkt die politische Vereinnahmung
der Okonomie das Abfedern oder die
Aufhebung der tendenziellen Entwick-
lung der kapitalistischen Produktion.
Das bedeutet nach Adorno, dass die
von Marx vorhergesagte tendenzielle
Verelendung der Arbeiterklasse gerade
deshalb nicht eingetreten ist, weil die
Politik ihre Herrschaft tiber die Okono-
mie behauptet hat. Adorno spricht da-
her von einer ,,extra-6konomischen Bes-
serung des Lebensstandard([s]®, die ,als
solche nicht von der [Marx’schen] The-
orie vorausgesagt worden [ist]“ (ebd.:
388). Die mogliche Erfahrung als Klasse
ist in der modernen kapitalistischen Ge-
sellschaft objektiv blockiert, weil, so zu-
mindest Adornos Fazit, an die Stelle der
blinden 6konomischen Macht, die zu-
gleich die Waffen ihres eigenen Unter-
gangs schmiedet, wie Marx schrieb (vgl.
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Marx/Engels 1972: 468), die ,sehende
Diktatur® (Adorno 1980b: 391) tritt. Die-
se ,Pseudomorphose der Klassengesell-
schaft in die klassenlose ist so gelungen,
daf} zwar die Unterdriickten aufgesaugt
sind, alle Unterdriickung aber manifest
tberfliissig geworden ist“ (ebd.).

Eine zweite Antwort auf die Frage nach
den Faktoren der objektiven Verun-
moglichung der Bildung des Klassenbe-
wusstseins gibt Adorno in seinen Un-
tersuchungen iiber die Kulturindustrie.
Diese hat die Tendenz, ,das Bewuf3tsein
des Publikums von allen Seiten zu um-
stellen und einzufangen® (Adorno 1998a:
507). Die Kulturindustrie — fir Adorno
charakteristischerweise bestehend aus
,Kino, Radio, Jazz und Magazin® (Ador-
no/Horkheimer 1988: 140) und, wie man
hinzufiigen muss, Fernsehen - produ-
ziert Kultur im Einklang mit der kapita-
listischen Produktionsweise als Massen-
produkte. Thre Leistung besteht darin,
dass sie dem Subjekt bestimmte Deutun-
gen der Welt vermittelt oder, wie Ador-
no etwas drastisch sagt: ,Sie betreibt
den Schematismus [Kant] als ersten
Dienst am Kunden® (ebd.: 132). In die-
sem Sinne befordert die Kulturindustrie
eine Standardisierung der Einzelnen, die
das jeweils Besondere mit Rekurs auf die
Allgemeinheit negiert: ,Der Zuschauer
soll keiner eigenen Gedanken bediir-
fen: das Produkt zeichnet jede Reaktion
vor: nicht durch seinen sachlichen Zu-

sammenhang, (...) sondern durch Signa-
le* (ebd.: 145). Anschaulich und etwas
verkiirzt heiffit es schon zu Beginn der
Dialektik der Aufklarung: ,Die Flut pra-
ziser Informationen und gestriegelten
Amusements witzigt und verdummt die
Menschen zugleich® (ebd.: 5).

Auch wenn hier der Bezug weniger
deutlich ist als bei der ersten Antwort,
so zeigt sich auch im Falle der Kultu-
rindustrie, dass die Bildung eines Klas-
senbewusstseins blockiert wird. Die
strukturelle Ein- und Ausrichtung der
Kulturproduktion verhindert das Kei-
men eines anderen Bewusstseins. Statt
das Besondere und Andere befeuert die
Kulturindustrie das Allgemeine und Ge-
gebene: ,Die Ordnungsbegriffe, die sie
einhdmmert, sind allemal solche des Sta-
tus quo“ (Adorno 1998b: 343). Die Exis-
tenz und Funktion der Kulturindustrie
spiegelt deshalb die zentralisierte Macht
der Monopole. Beide bedingen, ,daf3 es
moglich wurde, von wenigen Punkten
aus das Bewufitsein Ungezahlter allein
schon durch Auswahl und Prisentation
von Nachricht und Kommentar gleich-
zuschalten® (Adorno 1980c: 367). Das
Wirken der Kulturindustrie und die po-
litische Herrschaft, die den Klassenan-
tagonismus scheinbar transzendieren,
bedingen die vollige Integration der
Menschen, der Arbeiter, in das Gesamt-
system.

Die Frage nach der Aktualitit der Kultu-



SOZIOLOGIE

Ausgabe 2 | 2012 | Seite 29

rindustriethese stellt sich an dieser Stel-
le fast notwendig. Einerseits scheint es,
dass vieles von dem, was Adorno kriti-
siert, erst heute tatsichlich verwirklicht
ist; andererseits ist die Vehemenz der
Kritik Adornos fiir den sich miindig fiih-
lenden Menschen unverstandlich; die
Idee vom Massenbetrug durch die Kul-
turindustrie wirkt antiquiert (vgl. Beh-
rens 2004: 7f.). In gewisser Hinsicht sind
beide Aussagen richtig. Adornos Vorse-
hungen wurden zwar treffend bestatigt
- das Wirken Hollywoods konnte der
dargelegten Charakterisierung kaum
besser entsprechen —, doch scheint mit
der Vielfalt der zur Wahl stehenden Kul-
turgiiter, die heute auch aus Nischen-
und Gegenkultur bestehen, so etwas
wie die Vorstellung eines miindigen
Konsums der Kulturgiiter méglich. Man
konnte im Anschluss an Adorno von ei-
nem miindigen Selbstbetrug sprechen.
Das klingt drastisch, doch bezeichnet
der Begriff lediglich die Tatsache, dass
der Betrug der Kulturindustrie nicht in
der Massentauglichkeit ihrer Produkte,
sondern in der Warenform und ihrer
Beziehung zum gesellschaftlichen Gan-
zen steht. Zwar mag der Inhalt der kon-
sumierten Kulturgiiter stark variieren,
in bestimmten Féllen gar unverhohlen
kritisch sein, doch berithrt das nicht
zwangslaufig den Kern, den Adorno
mit der Kulturindustriethese ausdriickt.
Denn die Kritik zielt weniger auf den In-

halt der Ware Kultur’, als vielmehr auf
ihre Form selbst. Deshalb, liefle sich sa-
gen ,bleibt die Kulturindustriethese ak-
tuell, solange die kritische Theorie der
Gesellschaft aktuell bleibt® (ebd.: 9).

4. Subjektivitit und Mehrwerttheorie

Die der Moderne eigene Form der poli-
tischen Herrschaft und die gesellschaft-
liche und technische Entwicklung der
Kultur zur industriellen Massenkultur
verhindern die Entwicklung eines sub-
versiven Klassenbewusstseins. Diese
zwei Antworten Adornos werfen viel
Licht auf die Frage, welche Entwick-
lungen der kapitalistischen Gesellschaft
die grundsétzliche Veranderung der
gesellschaftlichen Verhéltnisse selbst
blockieren. Wie lassen sich aber diese
Entwicklungen auf begrifflicher Ebene
verstehen? Veradndern die Entwicklun-
gen auch den Begriff der Klasse, oder
sorgen sie nur dafiir, dass er dem Be-
wusstsein derer, denen er doch eigent-
lich zum fir sich werden sollte, in im-
mer grofflerem Mafle unkenntlich wird
und ihnen zuletzt als Unwahrheit er-
scheint? Anders gefragt: Kann man an-
erkennen, dass vielleicht der Begriff der
Klasse auf etwas verweist, das so nicht
mehr bezeichnet werden kann?

Im vorangegangen Abschnitt hat sich
gezeigt, dass Adorno an der von Marx
entwickelten Idee der Klassengesell-
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schaft nicht nur festhalt, sondern ge-
willt ist, sie weiterzuentwickeln - sie zu
aktualisieren. Es finden sich zwei plau-
sible Antworten auf die Frage, warum
die Entwicklung der kapitalistischen
Gesellschaft die Bildung eines Klas-
senbewusstseins nicht zunehmend be-
giinstigt, sondern durchweg behinderte.
Welche Auswirkungen aber hat das auf
die Begriffe, die wir von den Gegenstan-
den haben? Die Gesellschaft ist ihrem
Wesen nach bei Adorno weiter Tausch-
und Klassengesellschaft, auch wenn sie
zunehmend nicht als solche erscheint.
Und je weniger sie als solche erscheint,
desto mehr ist sie ihrem Wesen nach
eben diese Gesellschaft. Objektiv lasst
sich die Existenz von Klassen anhand
des Begriffs der Produktionsmittel und
der Stellung zu diesen leicht bestimmen:
Der Kapitalist ist im Besitz der Produkti-
onsmittel; die Arbeiterin ist gezwungen,
fir den Kapitalisten zu arbeiten, ohne
dabei den vollen Wert ihrer Arbeits-
kraft zu erhalten. Die antagonistische
Bestimmung des Klassenverhaltnisses
aber leitet sich auch von der Mehrwert-
theorie ab, nicht nur von den Produk-
tionsverhaltnissen. Zwar geht mit der
Existenz des Privateigentums immer
die Moglichkeit des Klassenantagonis-
mus einher; dieser lasst sich aber fur die
kapitalistische Gesellschaft nur im Mo-
ment der Mehrwerttheorie tatsichlich
begriinden. Denn nur dann ist der den

Kapitalismus begriindende Antagonis-
mus im Kapitalverhaltnis existent, wenn
der Mehrwert der kapitalistischen Pro-
duktion aus der Ausbeutung der Arbei-
ter entspringt. Nun konstatiert Adorno
fiir seine Gegenwart aber einen ,Mangel
an einer objektiven Werttheorie“ (Ador-
no 1980c: 359); einen Mangel an einer
Theorie also, die eine objektive Bestim-
mung des antagonistischen Charakters
der Klassenverhéltnisse zuliefle. Diese
Annahme deutet fir Adorno hier auf
die Schwierigkeit hin, angesichts der be-
stehenden Gesellschaft iiberhaupt eine
kohérente Mehrwerttheorie darzulegen:
,Die Irrationalitit der gegenwértigen
Gesellschaftsstruktur verhindert ihre ra-
tionale Entfaltung in der Theorie“ (ebd.).
Vom Leugnen des antagonistischen
Klassencharakters der kapitalistischen
Tauschgesellschaft ist Adorno aber so
weit entfernt wie nur irgendwer, wie
sich bislang gezeigt hat. Der vermeint-
liche Widerspruch zwischen der Un-
moglichkeit der Bewusstwerdung und
der gleichzeitigen Fortexistenz der Ver-
haltnisse wird zumeist als Aporie der
kritischen Theorie Adornos gesehen.
Aber sie deutet noch vielmehr auf eine
Dimension der Adorno’schen Analy-
se hin, in der ,die Okonomie als Mo-
ment einer Metadkonomie® erscheint;
eine Metadkonomie, ,,die Herrschaft ist
und sich zuzeiten in Form des Kapital-
verhiltnisses durchsetzt® (Braunstein
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2011: 182). Binden wir das Argument
der Metadkonomie der Herrschaft an
die Usurpation der Okonomie durch
die Politik zuriick, dann ergibt sich
bereits ein erster Moment dieser aus-
geweiteten Analyse Adornos, die nicht
blofle Aktualisierung der Marx’schen
Terminologie ware, sondern Kritik der
modernen Form der Herrschaft, die
auch, aber nicht nur, dkonomisch ist.
In dieser Perspektive verliert die Fra-
ge nach der Arbeiterklasse allerdings
ihre strenge Bestimmung. Denn wenn
Herrschaft nicht allein aus der Okono-
mie und den 6konomischen Kategorien
rihrt — man mag hier an die bereits
ausgefithrte Vorherrschaft der Politik
denken —, dann scheint auch der Wi-
derstand auf dem 6konomischen Tab-
leau wenig zwingend. Es bedarf darauf
aufbauend vielmehr einer Perspektive,
die die objektive Bestimmung einer
Klasse nicht nur aufgrund ihrer Aus-
beutung im Produktionsprozess, son-
dern vor allem in ihrem Widerstand
gegen die Herrschaft als solcher zu-
liee. Die vorliegende Argumentation
schlagt deshalb einen anderen Weg vor,
als den zuletzt unter dem Schlagwort
,Neue Marx-Lektiire®

fassten: Statt die angedeutete Perspek-

Zusammenge-

tive einer kritischen Herrschaftsdimen-
sion wieder an die Begrifflichkeiten der
politischen Okonomie zuriickzubinden
(vgl. Reichelt 2008: 22-40), soll diese

Perspektive vielmehr als Schauplatz
der Subjektivierung in den Mittelpunkt
der Analyse riicken. Dieses Hinausge-
hen tiber Adorno ist keinesfalls zwin-
gend, wie das Beharren seinerseits auf
dem Primat der Okonomie beweisen
mag, doch wiirde Adorno dieses Hin-
ausgehen vielleicht entschuldigen, weil
es den Marx’schen Wortlaut fir eine
tiefere Intention opfert.

5.Vom Arbeiter zur Multitude

Die Figur des Lohnarbeiters, der in der
kapitalistischen Produktion die unmit-
telbar produktive Arbeit verrichtet,
basiert auf der modernen Vorstellung
von Arbeit. Diese moderne Arbeit ist
industriell, gekoppelt an den Raum
der Fabrik sowie an die Unterordnung
unter das fixe Kapital. Aus diesem Ar-
beitsbegriff, ebenso wie aus der Mehr-
werttheorie, speist sich die Idee der
Arbeiterklasse und des Klassenantago-
nismus schlechthin. Nehmen wir aber
an, dass der Charakter der Arbeit sich
andert, weil Arbeit selbst nicht mehr
das industrielle Produzieren innerhalb
der Fabrik, sondern das produktive ge-
sellschaftliche Leben selbst ist, dann
ist auch die Figur des Lohnarbeiters
~im globalen Maf3stab nicht langer he-
gemonial, wenn auch die Zahl der in
der Produktion Arbeitenden weltweit
nicht zuriickging® (Hardt/Negri 2004:
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11). Wenn Arbeit selbst ihren Charak-
ter verandert, wenn das Kommando in-
nerhalb der Fabriken seinen Schrecken
verliert und das gesamte gesellschaftli-
che Leben unmittelbar produktiv wird,
dann kann der Gegenpol zur Macht des
Kapitals nicht mehr die Organisation
der Fabrik- und Lohnarbeiter sein:

»As it is described by Marx, capitalist
production represents the synthesis of
the living creativity of labor and of
the exploitive structures organized by
fixed capital and its temporal laws of
productivity. In the era of post-For-
dism, on the contrary, temporality is no
longer - nor totally — enclosed within
the structures of constant capital: as
we have seen, intellectual, immaterial,
and affective production (...) reveals a
surplus. An abstract temporality — that
is to say, the temporal measure of la-
bor - is incapable of understanding the
creative energy of labor itself:* (Negri
2008: 20)

Der Antagonismus zwischen Arbeit
und Kapital 16st sich in dieser Hinsicht
tendenziell auf, weil das variable Kapi-
tal das Fixe gewissermaflen verkorpert
(vgl. Negri/Scelsi 2009: 151). Zwar bleibt
das Herrschaftsverhaltnis des Kapitals
auf veranderte Weise existent. An der
Produktion des gesellschaftlichen Wer-
tes ist es aber immer weniger beteiligt,

gerade weil die Subjekte und ihre kre-
ative Energie selbst zu den wichtigsten
Produktionsmitteln werden. Das Kapi-
tal verliert seine klassische Organisati-
onsfunktion: Der gesellschaftlich — ge-
meinsam - produzierte Mehrwert wird
vom Kapital nurmehr abgeschopft (vgl.
Hardt/Negri 2009: 137ff.). Mit dieser
Entwicklung einher geht die Heraus-
bildung eines Subjekts, das nicht dem
der Arbeiterklasse entspricht: ,Aus so-
zio-6konomischer Sicht ist die Multitu-
de das allgemeine Subjekt der Arbeit,
also das wahre Fleisch der postmoder-
nen Produktion® (Hardt/Negri 2004:
119). Dieser der verdnderten Arbeit
entsprechende Begriff macht die Idee
der Arbeiterklasse geradezu unmog-
lich. Die unmittelbare Produktivitat
des gesellschaftlichen Lebens, eine Pro-
duktivitit, die nicht mehr vom Kapital
organisiert werden muss, widerspricht
der Vorstellung einer bestimmten Klas-
se, die allein produktive Arbeit verrich-
ten wurde. An die Stelle der Arbeiter,
die aufgerufen sind, ihre Kopfe zusam-
menzustecken, tritt die Multitude, die
aufgerufen ist, das tiberkommene ka-
pitalistische Kommando und die globa-
len Machtverhiltnisse mit dem Begriff
ihrer biopolitischen Gegenwart zu kon-
frontieren, und damit selbst die Grund-
lage ihres gemeinsamen Reichtums zu
entdecken. Im Zentrum dieser Ausein-
andersetzungen steht das gemeinsame
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Leben, nicht von seiner biologischen
Seite betrachtet, sondern das Leben als
bios (vgl. Negri 2008), als gemeinsames,
gesellschaftliches Leben. Die Bildung
eines Klassenbewusstseins in Begriffen
und Kategorien der Marx’schen The-
orie wird, wie Adorno zweifellos vor-
gezeichnet hat, in dieser Perspektive
unmoglich. Man mag hier an Foucaults
Anmerkung denken, dass jedes Macht-
verhiltnis seinen je eigenen Wider-
stand bedingt (vgl. Foucault 1983: 96).
Das bedeutet nicht weniger, als dass die
Subversion der Gegenwart nicht der
Arbeiterklasse, sondern der Multitude
obliegt. Haben Hardt und Negri recht,
ist Arbeit heute der ganzen Gesellschaft
immanent; das gesellschaftliche Leben
ist Produktion und Reproduktion ohne
Unterlass. In gewisser Weise verallge-
meinert diese Idee die Arbeiterklasse,
indem sie sie authebt.

6. Subjektivitiat und Politik

Nach den vorangegangenen Ausfithrun-
gen, die einen Ubergang von Adornos
Diagnose der Unméglichkeit einer sub-
versiven Arbeiterklasse zu den Empfeh-
lungen Hardts und Negris markieren,
soll zum Schluss anhand eines promi-
nenten Einwands das Verhéltnis des
postulierten subversiven Subjekts der
Multitude zur Politik bestimmt und neu
bewertet werden.

In einer frithen Kritik hat Ernesto Laclau
Hardts und Negris Empire vorgeworfen,
es sei ein antipolitisches Buch in dem
Sinne, dass Politik mit dem im Buch
dargelegten theoretischen Rahmen un-
denkbar werde (vgl. Laclau 2001: 3). Die
von Hardt und Negri vertretene Idee ei-
ner Multitude, die aufgrund ihrer imma-
nenten Existenz innerhalb bestimmter
Machtverhaltnisse schon immer ein po-
litisches, subversives Potenzial besitzt,
steht fiir Laclau im Gegensatz zu einem
wirklich politischen Subjekt. Dieses
miisse im Gegensatz zur Multitude, die
ja scheinbar vor den tatséchlichen Aus-
einandersetzungen in der Gesellschaft
bereits gesetzt ist, immer erst gebildet
werden und sei nicht universell, son-
dern immer von partikularen Subjekten
aus gedacht. Diese Verschiedenheit zu-
spitzend stellt er fest:

JHere we find the real theoretical wa-
tershed in contemporary discussions:
either we assert the possibility of a uni-
versality which is not politically const-
ructed and mediated, or we assert that
all universality is precarious and de-
pends on a historical construction out of
heterogeneous elements.” (Ebd.: 5)

An dieser Stelle liefle sich die von
Laclau tiberzeichnete Uneinigkeit noch
weiter schematisieren: Fiir Hardt und
Negri existiert ein Subjekt namens Mul-
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titude aufgrund der gesellschaftlichen
Bedingungen bereits, das sich seiner
selbst dann nur noch bewusst werden
muss — die Multitude gleicht zumindest
in dieser Hinsicht der Marx’schen Vor-
stellung vom Proletariat (vgl. Tampio
2009). Demgegentiber gibt es fiir Laclau
keine universellen Bedingungen, denn
jede Auseinandersetzung ,is the strug-
gle of concrete social actors for par-
ticular objectives, and nothing gua-
rantees that these objectives will not
clash with each other® (Laclau 2001: 8).
Politik ist dann genau der Prozess, der
den einzelnen Akteurinnen mit ihren
je einzelnen Zielen zur politischen Ar-
tikulation verhilft und zwischen ihren
partikularen Interessen vermittelt. Die
Sorge, die Autoren wie Laclau umtreibt
und hier ihren Ausdruck findet, besteht
scheinbar darin, dass die Annahme ei-
nes politischen Subjekts wie der Multi-
tude gerade das Ausbleiben von Politik
bedingt (vgl. auch Mouffe 2007: 140ft.).
Wenn es diese subversive Subjektivitit
immer schon gidbe und die einzelnen
Akteure eigentlich bereits ein gemein-
sames Interesse hitten, dann wire Po-
litik im Sinne Laclaus tatsiachlich un-
noétig, oder, wie ebenfalls argumentiert
wurde, liefe dieser gar zuwider (vgl
Cremin/Roberts 2011). Wie liefle sich
also Politik vor dem Hintergrund der
Vorstellung der Multitude verstehen,
und auf welche tiefer liegende Vorstel-

lung von Gesellschaftstheorie verweist
dieses Verstandnis?

Laclau spitzt seine Frage nach der Po-
litik auf die Wichtigkeit der Abfolge
zu. Er schreibt, entweder sei die Uni-
versalitit bereits vor den Auseinander-
setzungen gegeben und die Auseinan-
dersetzungen wéiren einer zugrunde
liegenden Universalitdt nachgelagert,
oder aber, die Universalitét sei das pre-
kdare Ergebnis eben dieser Auseinan-
dersetzungen (vgl. Laclau 2001: 5). Im
ersten Fall benotigten wir keine Politik
mehr, im zweiten Falle wire sie absolut
notwendig. Ich halte diese Trennung
bei genauer Betrachtung und ange-
sichts der fritheren Argumentation
im Anschluss an Adorno jedoch fir
kunstlich. Die Einsichten, die Adorno
in die gesellschaftlichen Verhiltnisse
gewinnt, legen ja gerade nahe, dass es
keine notwendigen teleologischen Ent-
wicklungen gibt. Jene Entwicklungen
sind im Gegenteil gerade - trotz der
postulierten Universalitit des Subjekts
— ausgeblieben. Wie auch fir Hardt
und Negri beschreibt die Vorstellung
eines universellen gesellschaftlichen
Subjekts nur eine Moglichkeit, keine
Notwendigkeit. Die Universalitat der
Multitude ist selbst historisch und par-
tikular. Sie ist an die von Hardt und
Negri postulierte Genese des Empires
gebunden (vgl. Hardt/Negri 2003: 13).
Damit ist die Universalitit der Multitu-
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de fiir die Autoren lediglich eine Mog-
lichkeit der Subversion des Ensembles
von Machtverhaltnissen, die der Begriff
~Empire“ bezeichnet. Das Proletariat
oder die Multitude sind so universell
wie die gesellschaftlichen Bedingun-
gen, die ihr Auftauchen erméglichen.

7. Universalitit der Subversion

Miisste man nicht den von Laclau be-
reits zitierten Scheideweg, an dem sich
seiner Ansicht nach in der zeitgendssi-
schen Diskussion die Spreu vom Wei-
zen trennt, wieder zusammenfihren?
Ohne die Einsicht in die gesellschaft-
lichen Bedingungen der von Laclau
fir vorrangig erklarten, partikularen
Auseinandersetzungen, die
Arbeit an einer politischen Artikulati-
on vergebene Miihe, wie auch die blo-

scheint

e Darlegung der Bedingungen ohne
den Anspruch, damit eine politische
Artikulation zu ermdglichen, relativ
substanzlos daherkommt. Erst die ana-
lytische Einsicht erméglicht es, das ge-
sellschaftliche Plateau zu vermessen,
auf dem die politischen Auseinander-
setzungen sich anschlieflend verteilen.
Wenn Laclau nun argumentiert, dass
jede Auseinandersetzung eine partiku-
lare Auseinandersetzung ist und diese
einzelnen Auseinandersetzungen nur
im Glicksfall zueinanderfinden, dann
ist das durchaus nicht unvereinbar

mit Hardts und Negris Analyse — nur,
dass dieses Zueinanderfinden fiir die
Autoren selbst auf der Grundlage be-
stimmter kontingenter Bedingungen
und nicht vor dem Hintergrund blof3
stattfindet.
Die partikularen Auseinandersetzun-
gen entziinden sich entlang bestimm-
ter kontingenter Linien und Briiche

partikularer Agonismen

im strengen Sinne des Wortes; sie
ereignen sich innerhalb eines Hori-
zonts, der die moglichen Handlungen
einrahmt (vgl. Makropoulos 1998: 62).
Die Analyse und Darlegung dieses Pla-
teaus, auf dem die Auseinandersetzun-
gen stattfinden, ist durchaus politisch,
wenn sie auch beileibe noch nicht die
bedeutet.
Wenn sich im Zuccotti Park oder auf
dem Rothschild Boulevard eine poli-
tische Subjektivitit ausdriickt, dann

Uberwindung  derselben

aufgrund historisch-gesellschaftlicher
Bedingungen, die im dargelegten Sin-
ne durchaus universell sind. Entschei-
dend ist hier allerdings ein Umstand,
der sich im Ubergang von Adorno zu
Hardt und Negri ganz deutlich gezeigt
hat: Die gegenwartige Vorstellung von
subversiver Subjektivitat kopiert nicht
lediglich die Marx’sche Vorstellung des
Proletariats, wie neben Laclau auch
Slavoj Zizek (2005b) kritisiert hat. Viel-
mehr ist der entscheidende Schritt, mit
dem die Autoren tiber Marx hinaus ge-
hen, die grundlegende Perspektive der
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Immanenz (vgl. Hardt/Negri 2003: 84f.),
die, wie Lemke (2011: 121) zurecht ein-
gewandt hat, von den beiden Autoren
selbst nicht immer konsequent durch-
gehalten wird. Doch der Verweis auf
die Dimension der gesamten, nicht
nur 6konomischen Machtverhiltnisse
einerseits sowie der Verweis auf die
Produktivitait des gesellschaftlichen
Lebens selbst andererseits (vgl. dazu
auch Graefe 2011), scheinen mehr als
die blofle Reanimation oder Reformu-
lierung des Proletariats.

Fur Laclau gibt es bei der Betrachtung
der Gesellschaft keine Universalien,
nichts Essenzielles, das bei der Betrach-
tung derselben helfen kénnte, aufler der
Gewissheit, dass diese Auseinanderset-
zungen existieren und die selbst irredu-
zible Grundlage der menschlichen Exis-
tenz darstellen. Universalien sind prekar,
sie konnen sich in bestimmten Ausein-
andersetzungen konstituieren, aber jede
dariiber hinausgehende Vorstellung von
der Beilegung dieser Auseinanderset-
zungen grenzt an die Suspendierung
von Politik als solcher (vgl. Laclau 2001,
Zizek 2005b). Ist aber diese Annahme ei-
ner grundsitzlich agonistischen Struk-
tur der Gesellschaft nicht selbst schon
wieder eine Universalie?

8. Schluss

In einem viel zitierten Gesprach iiber
die Erziehung nach Auschwitz be-
merkte Adorno einmal: _JIch mochte
aber nachdrucklich betonen, daf3 die
Wiederkehr oder Nichtwiederkehr des
Faschismus im Entscheidenden keine
psychologische, sondern eine gesell-
schaftliche Frage ist“ (Adorno 1971: 92).
Der Faschismus, der selbst Ausdruck
seiner Uiberaus machtigen gesellschaft-
lichen Tendenz“ (ebd.: 89) ist, griindet
sich in der Gesellschaft, er findet seine
Begriindung nicht in psychologischen
Pathologien des Menschen oder der
vermeintlich agonistischen menschli-
chen Natur. Wenn die Mdglichkeiten,
die wir heute zum Handeln haben,
nicht auf die gesellschaftlichen Be-
dingungen rekurrieren, in die wir uns
eingebunden finden, dann projizieren
wir die Unzuldnglichkeiten nicht nur
auf die Subjekte zuriick, sondern ver-
fehlen zuletzt ausgerechnet die Mog-
lichkeiten, die uns auf der Grundlage
der vorherrschenden gesellschaftlichen
Bedingungen offen stehen. Nur auf der
im strengen Sinne kontingenten und
historischen, dabei durchaus prekaren
Universalitat der gesellschaftlichen Be-
dingungen lasst sich die Partikularitét
der Politik im Sinne Laclaus tiberhaupt
denken. Die Einsicht in die gesellschaft-
lichen Bedingungen und Méoglichkei-
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ten, denen sich so etwas wie emanzipa-
torische Politik gegeniibersieht, ist die
notwendige Voraussetzung fiir eine sol-
che Politik und nicht deren Suspension.
Diese Vorstellung, wie Adorno zeigt,
reduziert den Faschismus gerade nicht
auf einige wenige Urspriinge, sondern
siedelt ihn in dem gesellschaftlichen
Geflige an, aus dem er hervorgegangen
ist. Auch wenn Adorno prominent und
zu Recht die Ansicht vertritt, dass die
gesellschaftliche Tendenz von der 6ko-
nomischen Entwicklung bestimmt ist,
verstellt sich fiir ihn zugleich der Aus-
weg aus diesem vorgefundenen gesell-
schaftlichen Durcheinander, den Marx
ausgehend von seiner historischen Si-
tuation bezeichnet hatte. Fir Adorno
verschliefft sich die Moglichkeit des
Entkommens aus dieser Immanenz zu-
sehends.

In dieser Hinsicht ist Adorno aus voll-
kommen anderen Intentionen tatsich-
lich ganz nah an den Uberlegungen
Hardts und Negris. Aus dem beschwo-
renen Gefangensein in der gesell-
schaftlichen Immanenz, die Adornos
Schriften vielleicht ihren wenig opti-
mistischen und zugleich so radikalen
Charakter verleiht, machen Hardt und
Negri nun einfach die Voraussetzung
fur die Subversion der Gegenwart. Ne-
gri veranschaulicht diese Idee sehr tref-
fend, wenn er sagt, am Beispiel Ador-
nos habe er verstanden, dass sich das

Problem, das sich Adorno im Anschluss
an Marx stellt, mit der Art seiner Fra-
gestellung heute nicht 16sen lasse (vgl.
Casarino/Negri 2008: 177). Was aber,
wenn unsere spezifische historisch-ge-
sellschaftliche Situation die subversive
Subjektivitat nicht unméglich macht,
sondern immer schon bedingt; eine
Subjektivitat, die aufgrund der verdn-
derten Bedingungen heute nicht die-
selbe sein kann, wie in der Zeit der
Marx’schen Gesellschaftsanalyse?
Dann lielen sich von den Bedingun-
gen, denen unser gesellschaftliches Le-
ben heute unterliegt, zugleich die Mog-
lichkeiten fiir ihren grundsétzlichen
Wandel ableiten. Wenn Politik immer
schon die Einheit aus der Analyse der
Bedingungen und dem Handeln in der
Gesellschaft ist, dann ist die Idee der
Multitude nicht antipolitisch. Im Ge-
genteil: Es ist ein durchaus politisches
Angebot an die Subversion der Gegen-
wart, eine Moglichkeit, ein Werden,
eine vielleicht noch leere Subjektposi-
tion auf dem gesellschaftlichen Plateau,
deren Schicksal von ebenso vielen Ent-
wicklungen abhéngen mag, wie das der
Arbeiterklasse.
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