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Zusammenfassung

Zeitzeugen! erscheinen als selbstverstindlicher Bestandteil heutiger ,Erinnerungs‘-
und ,Geschichtskultur®. Jedoch ist das Wort ,Zeitzeuge‘ eine sprachliche Neubildung,
die erst seit Mitte der 1970er Jahre in der Bundesrepublik nachweisbar ist und erst-
mals 1991 im ,Einheitsduden® lexikalisiert wurde. Der Begriff und die mit ihm ver-
bundenen Erscheinungsformen und Praxen von ,Zeitzeugenschaft‘ sind heterogen und
befinden sich in kontinuierlichem Wandel. Sie bauen auf jahrhundertelangen kulturel-
len Traditionen von Zeugenschaft auf und haben sich im Rahmen zeitgeschichtlicher
Diskurse seit 1945 durch Wechselwirkungen zwischen den Bereichen Forschung,
Justiz, Medien und Pddagogik ausgeformt und differenziert. Die Entwicklung von
Formen und Funktionen von Zeitzeugenschaft in Kontexten der ,NS-Vergangenheits-
bewiltigung‘ und der ,Aufarbeitung® und ,Vermittlung® der DDR-Geschichte wird in
diesem Beitrag in einer Zusammenschau von Forschungsliteratur und ersten Ergeb-
nissen des Projekts ,,Arbeit mit Zeitzeugen zur DDR-Geschichte in der auerschuli-
schen Bildung“? nachvollzogen, um daraus Schlussfolgerungen fiir die Oral History

1 Zur besseren Lesbarkeit wird in diesem Beitrag auf eine genderkorrekte Schreibweise verzichtet.
Selbstverstandlich sind stets alle Geschlechter eingeschlossen.

2 Dieses von der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur und der Brandenburgischen Landes-
zentrale fiir politische Bildung geforderte Praxisforschungsprojekt fiihrt der Potsdamer Bildungstrager
Zeitpfeil e.V. in Kooperation mit dem Bildungswerk der Humanistischen Union NRW, dem Zentrum
fiir Zeithistorische Forschung Potsdam, dem Lehrstuhl fiir Geschichtsdidaktik der Universitdt Potsdam
und weiteren Partnern durch. Das Projekt verfolgt das Ziel, ein wissenschaftlich und didaktisch fundier-
tes Praxisbuch zur padagogischen Arbeit mit Zeitzeugen zur DDR- und (deutsch-)deutschen Geschichte
nach 1945 zu erarbeiten, da Literatur und Fortbildungen zur Zeitzeugenarbeit meist auf Erfahrungen in
der Arbeit mit NS-Zeitzeugen beruhen und hier verdnderte geschichtspolitische Rahmenbedingungen
und mediale Entwicklungen seit 1989/90 noch nicht systematisch analysiert wurden. Im Rahmen des
Projekts wurden in einer Literaturauswertung einerseits historische Entwicklungslinien von Zeitzeugen-
schaft und geschichtsdidaktische Konzepte erarbeitet. Andererseits wurden durch empirische Praxisfor-
schung aktuelle Tendenzen in Bezug auf Themen, Konzepte und didaktische Arrangements sowie Prob-
lematiken und innovative Ansétze in der Bildungsarbeit mit Zeitzeugen herausgearbeitet. Dazu wurden
in Zusammenarbeit mit den Projektpartnern Angebots- und Programmanalysen, Studien zur Arbeit mit
Zeitzeugen an Lernorten in Berlin und Brandenburg, teilnehmende Beobachtungen in Veranstaltungen,
Seminaren und Exkursionen politischer Bildung sowie Studien zur Prisentation von Zeitzeugenaussa-
gen in Internetportalen und historischen Ausstellungen durchgefiihrt. Erste Ergebnisse sind bereits im
Werkheft ,,Zeitzeugenarbeit zur DDR-Geschichte®, hg. vom Bildungswerk der Humanistischen Union
NRW und dem Zeitpfeil-Studienwerk Berlin-Brandenburg (2012) publiziert worden. Wir danken allen
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und die Arbeit mit Zeitzeugen abzuleiten. Dabei wird deutlich, dass sich die Funktio-
nen und Formen des ,Einsatzes von Zeitzeugen® seit den 1990er Jahren durch Offizia-
lisierungsprozesse der ,Erinnerungskultur® bei gleichzeitiger Differenzierung im Zei-
chen des Medienwandels im ,digitalen Zeitalter® stark verdndert haben. Um die viel-
schichtigen Voraussetzungen und Prozesse von Zeitzeugenarbeit angemessen be-
schreiben zu kénnen, wird eine begriffliche Unterscheidung von impliziter und expli-
ziter Zeitzeugenschaft vorgeschlagen.

1. Dimensionen und Traditionen von Zeugenschaft

,Zeitzeugenschaft® beinhaltet die philosophisch und kulturgeschichtlich aufgeladenen
Begriffe ,Zeuge‘ und ,Zeugnis, die seit der antiken Philosophie Gegenstand erkennt-
nistheoretischer Debatten sind. Zeugenschaft ermoglicht die Weitergabe und Auf-
nahme von Informationen aufgrund individueller Wahrnehmungen und Erfahrungen.
Dem so erzeugten Zeugniswissen kommt ein besonderer epistemologischer Status zu,
denn Zuverldssigkeit, Gliltigkeit und Wertigkeit des Zeugnisses kénnen nicht voraus-
gesetzt werden, sondern werden innerhalb institutioneller Rahmenbedingungen durch
soziale Praxen und diskursive Regeln bestimmt. Deren Notwendigkeit erklért sich
auch dadurch, dass Zeugenschaft konstitutiv ist fiir kulturelle Prozesse wie Rechtspre-
chung, Traditionsbildung oder Wissensvermittlung (vgl. Scholz 2011, 23-45). Zeu-
genschaft ist damit komplex und unterliegt historischem Wandel.

Die Urspriinge von Zeugenschaft werden allgemein auf die Bereiche Recht und
Religion zurtickgefiihrt. Aleida Assmann leitet hiervon ,,vier Grundtypen der Zeugen-
schaft” ab (Assmann 2007). Der lateinische Begriff festis verweist auf eine dritte
Instanz gegeniiber zwei Parteien und damit auf den juridischen Zeugen, der in eine
formalisierte Prozedur der Wahrheits- und Urteilsfindung eingebunden ist. In der
abendlidndischen Rechtsgeschichte wurde schon frith die Aussagekraft von ,Augen-
zeugen‘ und ,Ohrenzeugen‘ unterschiedlich gewichtet. Dartiber hinaus entschieden
soziale Kriterien (z. B. Geschlecht und Stand), wer tiberhaupt als Zeuge zugelassen
wurde (vgl. auch Scholz 2011, 23-47). Der religiose Zeuge (vgl. auch von Liipke
2004, 1325-1330) bezieht sich auf den griechischen Begriff martys, den Mértyrer, der
fiir seinen Glauben sein Leben gibt. Mit seinem Opfertod werden Sinn- und Gemein-
schaftsstiftung verbunden: ,,Aus dem ,Sterben an‘ wird so ein ,Sterben fiir‘ [eine
hohere gottliche Instanz]“. Es bedarf jedoch eines ,,zweiten Augen-Zeugen*, um die
Kunde von diesem Mirtyrertod weiterzutragen und das Martyrium so iiberhaupt erst
entstehen zu lassen. Daraus leiten sich religionsgeschichtlich zwei grundlegende Akte
ab: ,,das Bekennen [durch den Mirtyrer] und das Bezeugen des Bekenntnisses®, zum
Beispiel durch die sekundéire Zeugenschaft der Evangelisten (Assmann 2007, 37 f.).
Der historische Zeuge hat seine Vorldufer wiederum in der Figur des Boten der Anti-
ke. Als ,,Uberlebender* und zugleich ,,Noch-Lebender fungiert er in der Geschichts-
schreibung zugleich als Wissensquelle und subjektiv gespiegelter ,Weitervermittler
vergangener historischer Ereignisse (ebd., 39-41). Diese Doppelrolle findet sich in
antiken Geschichtsdarstellungen wie der von Thukydides tiber den Peloponnesischen
Krieg oder in Herodots Historien, wenn sich ,eigenes Miterleben mit objektiven,
nachpriifbaren Schilderungen des Geschichtsverlaufes auf der Grundlage urkundlicher

Kooperationspartnern fiir hilfreiche Hinweise und vor allem unserer Kollegin Susanne Schiffner fiir
wertvolle Zuarbeiten bei der Erarbeitung dieses Aufsatzes.
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Quellen* verbindet (Metzler 2004, 19 f.). Neben diesen drei auf die Antike zurtickge-
henden Typen postuliert Assmann im Anschluss an den israclischen Philosophen
Avishai Margalit einen erst im Zuge des Shoah-Gedenkens entstandenen vierten
Grundtyp: das Opfer traumatischer Gewalterfahrung als moralischer Zeuge. Dieser
verbinde Eigenschaften der beschriebenen drei Grundtypen. Jedoch steht sein Zeugnis
im Gegensatz zum juridischen Zeugen weniger im Dienst einer Anklage, sondern ist
vielmehr mit einer Totenklage verbunden. Als Uberlebender zeugt er nicht primér
durch seine Aussagen, sondern qua seiner korperlichen Prisenz fiir die Ermordeten
und die organisierte Verletzung menschlicher Wiirde; aus seinem Zeugnis lassen sich
jedoch weder Sinn noch Gemeinschaft ableiten. Seine Mission sei ein ethischer Ap-
pell an eine nicht festgelegte moralische Gemeinschaft. Empathische Rezeption tragt
laut Assmann dazu bei, dass die ,,sekunddre Zeugenschaft von einer Gesellschaft
angenommen wird, die die traumatische Vergangenheit nachtraglich mit Formen der
politischen Verantwortung und einer Erinnerungskultur bearbeitet, die die Empathie
und Solidaritit mit den Opfern in den Mittelpunkt stellt™ (Assmann 2007, 41-43).

Die in der Definition ,moralischer Zeugenschaft® sichtbaren Zuschreibungen zei-
gen eine normative Definition von ,Zeitzeugenschaft auf, die auf der Grundlage einer
homogenisierenden Konstruktion einer ,,deutschen Erinnerungskultur® erfolgt. Ass-
manns Typologie baut daher weniger auf einer Kulturgeschichte als auf einer Kultura-
lisierung von Zeugenschaft auf. Und dies, obwohl von Assmann selbst Zeugenschaft
als ein performativer Akt definiert wird, ,,der eingebunden ist in spezifische kulturelle
Rahmenbedingungen, die im Vorhinein bestimmte scripts festlegen fiir die Rollen
dieser Interaktion sowie die Auswahl dessen, was zur Sprache gebracht wird, und die
Art und Weise, wie dies zu geschehen hat und zu deuten ist™ (Assmann 2007, 34).
Gerade dies verweist ja auf Voraussetzungen und Zulassungsschranken, die Rolle der
Adressaten und heterogene Funktionen von ,Zeugenschaft‘. Unter solchen Aspekten
lasst sich die dynamische Entwicklung von ,Zeitzeugenschaft® analysieren; jedoch
nicht auf der Folie eines abstrahierenden und national generalisierenden Konzepts von
,Erinnerungskultur‘, sondern in Bezug auf konkrete Kontexte zeitgeschichtlicher
Auseinandersetzung, im Rahmen derer Konzepte und Praxen von ,(Zeit)zeugenschaft*
— durchaus unter Riickgriff auf kulturelle Traditionen — dynamisch konstruiert und
etabliert sowie mit Zuschreibungen und Funktionalisierungen versehen werden.

2. (Zeit)zeugenschaft und Kontexte der NS-,Vergangenheitsbewiiltigung*

Hans Rothfels definierte 1953 Zeitgeschichte als die ,,Epoche der Mitlebenden und
ihre wissenschaftliche Behandlung® (Rothfels 1953, 2). Diese Definition impliziert,
dass ihr Gegenstandsbereich nicht eine abgeschlossene Epoche, sondern ein sich
standig verschiebendes, beidseitig offenes Zeitintervall darstellt. Man kénnte auch
formulieren: keine Zeitgeschichte ohne Zeitzeugen. Das bedeutet, dass auf der einen
Seite die NS-Zeit bald aus dem Horizont der Zeitgeschichte heraustritt, auf der ande-
ren Seite die Zeit nach 1989/90 zum Gegenstand zeitgeschichtlicher Auseinanderset-
zung geworden ist. Diese Prozesse beschrinken sich aber nicht auf den Bereich der
Wissenschaft; vielmehr sind sie als Teil einer — die Wissenschaft umfassenden — Zeit-
geschichtskultur3 zu sehen. Die Formierung und fortlaufende Ausdifferenzierung des

3 Der von der Geschichtsdidaktik entwickelte und mittlerweile ausdifferenzierte Begriff der ,Geschichts-
kultur® wird hier dem kulturwissenschaftlichen Begriff der ,Erinnerungskultur® vorgezogen (vgl. auch
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Begriffs und Phanomens des ,Zeitzeugen® nach 1945 ist damit unmittelbar verkniipft.
Zeitgeschichte, die mit ihr verbundene Geschichtskultur und Zeitzeugenschaft stehen
in einem dynamischen Wechselverhéltnis.

Zu fragen ist, ob dieser Zusammenhang nur fiir die Bundesrepublik gilt. Zwar
wurde die Zeitgeschichte als Begriff und Disziplin nach 1945 auch in der DDR insti-
tutionalisiert4. Der Begriff ,Zeitzeuge® war jedoch im offiziell-6ffentlichen DDR-
Geschichtsdiskurs untiblich. Silke Satjukow zufolge gab es aber ,.eine Infrastruktur
von Zeitzeugenschaft in der DDR* (Satjukow 2012, 204). So ldsst sich unmittelbar
nach Ende des Krieges 1945 eine geschichtspolitische Indienstnahme der entlassenen
politischen Haftlinge fiir Ideologie und Propaganda belegen. Im Rahmen der Etablie-
rung und Tradierung des antifaschistischen Griindungsnarrativs kam insbesondere den
kommunistischen Widerstandskdmpfern eine wichtige Erziehungsfunktion zu. Zu
nennen sind ihre Rolle in Medien und Literatur, ihr Einfluss und ihr Auftreten in
staatlichen Gedenkstitten (Leo 1998) sowie die Einbindung sogenannter ,,Veteranen*
in Schulen oder Zeremonien der Jugendweihe (KoBler 2007, 183). Zu diesen Zwe-
cken wurden von den SED-Stadtleitungen kontrollierte Register angelegt. Ganz be-
wusst kamen beim Einsatz von ,,Veteranen* Strategien der Emotionalisierung zum
Tragen, um auf diese Weise Akzeptanz und Loyalitéit bei den Adressaten erzeugen zu
konnen. Dennoch gab es Spielrdume fiir subjektive, nicht vollstindig mit offiziellen
Geschichtsdeutungen kongruente Perspektiven (Satjukow 2012, 210-213). Es ist aber
insgesamt davon auszugehen, dass sich Konzepte und Praxen von (Zeit-)Zeugenschaft
in der DDR anders entwickelt haben, als es im Folgenden fiir die Bundesrepublik
aufgezeigt wird, auch wenn sich immer wieder Verflechtungen und Parallelen zeigen,
wie sie z.B. in Zeugenschaftskonstruktionen des Widerstands sichtbar werden, die auf
beiden Seiten in unterschiedlichen Kontexten unter dem Vorzeichen der Begriffe
,Mirtyrer’ und ,Blutzeuge® im Riickgriff auf religiose Traditionen erzeugt wurden
(vgl. Peitsch 2008). Trotz solcher Parallelen und Verflechtungen ist davon auszuge-
hen, dass in Ostdeutschland nach 1990 zunichst ein anderes Vorverstindnis des Be-
griffs ,Zeitzeuge* existierte. Gleichsam sind die im Folgenden dargestellten bundes-
republikanischen Entwicklungen in den Kontexten Geschichtswissenschaft, Justiz,
Medien und Bildung in vielféltiger Weise mit deutsch-deutschen Diskursen verbun-
den.

Die Entstehung der Zeitgeschichte als Teildisziplin der Geschichtswissenschaft in
der Bundesrepublik nach 1945 war zunédchst auf die wissenschaftliche Aufarbeitung
des Nationalsozialismus fokussiertS. Neben der Darstellung der Fakten ging es vor
allem darum, die jeweilige Gegenwart in Bezichung zu setzen mit den historischen
Prozessen, um Réume fiir (Gegenwarts-)Reflexionen zu er6ffnen. Dass der Zeithisto-
riker selbst zugleich immer auch Zeuge seiner Zeit ist, pragte das Selbstverstindnis
vieler Historiker der unmittelbaren Nachkriegszeit (z.B. Hans Rothfels und Theodor

Hasberg 2006), weil der gesellschaftliche Umgang mit Geschichte nicht auf die Funktion des Erinnerns
und damit verbundene Identitétsbildung beschrinkbar ist. ,Erinnerungskultur® bzw. ,Gedenkkultur*
kann somit als Teil von ,Geschichtskultur® als komplexes Beziehungsgeflecht verschiedener, nicht ab-
geschlossener sozialer, politischer und medialer Kontexte angesehen werden.

So wurde 1949 das Deutsche Institut fiir Zeitgeschichte in Ostberlin gegriindet, das bis 1971 bestand.

Die auf Betreiben der Alliierten gegriindete empirische Zeitgeschichtsforschung institutionalisierte sich
in der Bundesrepublik mit der 1949 erfolgten Griindung der ersten Forschungseinrichtung zur NS-Zeit,
dem Institut fiir Zeitgeschichte (IfZ).
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Eschenburg) und wurde als produktiv begriindet, denn ,,eigene[s] Miterleben und
Kenntnis der Zeitatmosphdre™ konnten zur ,,wissenschaftl[ichen] Erhellung® beitra-
gen. Hierbei gehorte erkldrtermalen aufgrund des Mangels an Dokumenten und Ma-
terialien die ,,Befragung von Zeugen [...] zu ihren Hilfsmitteln* (Bayer/Wende 1995,
587-588). Das Institut fiir Zeitgeschichte begann 1951 unter der Rubrik Zeugen-
schrifttum mit dem Aufbau einer umfassenden Quellensammlung, die sich vor allem
aufgrund der Annahme einer spezifischen Expertenschaft auf ehemalige NS-Militérs
konzentrierte. Der Riickgriff auf Expertenwissen von Taterseite und das eigene Ver-
standnis des Zeithistorikers als ,,Fachmann und Interpret seiner Biografie und seiner
eigenen Zeit™ préfigurierte Verstandnisse von Zeitzeugenschaft im Kontext der Ge-
schichtswissenschaft (Steinbacher 2012, 146).

Die jiingere Generation der Historiker (z.B. Martin Broszat) betrachtete sich
»hicht selbst als Zeitzeugen™ und sah in der Strukturgeschichte eine methodisch an-
gemessene Vorgehensweise zur Analyse des Nationalsozialismus. Damit einher ging
eine ,,methodische Skepsis“ gegeniiber Zeugnissen sowohl von NS-Tétern wie auch
von Uberlebenden. Fiir diese Historikergeneration waren Zeitzeugen keine Quelle
bzw. deren Ersatz mehr, sondern Ergénzung, denn innerhalb der Strukturgeschichte
»diente das Zeitzeugnis der Forschung als Erginzung und Korrektiv.” (Steinbacher
2012, 153-154). Die ,Kontroverse” des Historikers und Holocaust-Uberlebenden
sowie Initiators der Gedenkstitte Haus der Wannsee-Konferenz Joseph Wulf mit dem
Institut fir Zeitgeschichte und Broszat ,um den deutschen Anspruch auf wissen-
schaftliche Objektivitit gegentiber einer angeblich nur subjektiven jiudischen Erinne-
rung, mit der Konsequenz, dal man Dokumenten und Aussagen der Téter mehr ver-
traute als denen der Opfer” (Schoenberner 2006, 26) ist eine wichtige Auseinander-
setzung in der Entwicklung des Umgangs mit der NS-Vergangenheit. Die Oral Histo-
ry-Forschung, die sich in den 1980er Jahren in der Bundesrepublik¢ etablierte, musste
sich gegen dhnliche Vorwiirfe seitens strukturgeschichtlicher und politikgeschichtli-
cher Schulen behaupten (Plato 2011, 42-43).

Die Geschichte der Oral History ist eine transnationale. [hre Wurzeln liegen in den
USA der 1930er Jahre. In den 1960er und 1970er Jahren erhielt die Oral History Re-
levanz und Impulse im Rahmen des New Social History Movements; in Verbindung
mit der Biirgerrechtsbewegung kam es zu einer Politisierung, und der Blick wurde
weg von den Eliten hin zu alltagsgeschichtlichen Fragestellungen und breiteren sozia-
len Gruppen gelenkt (Grele 2007, 30-32). Dabei wurde das Instrumentarium der Oral
History auch fiir zivilgesellschaftliches Engagement nutzbar gemacht. In Europa
begann sich die Oral History unter vergleichbaren Vorzeichen als Methode in den
1970er Jahren akademisch zu etablieren (Wierling 2003, 82-88) und verband sich in
den 1980er Jahren mit Formen zivilgesellschaftlichen Engagements, insbesondere mit
den Geschichtswerkstétten der sich rasch aus Skandinavien verbreitenden Dig where
you stand-Bewegung.

Das programmatische Ziel der Oral History in der Bundesrepublik war es zu-
néchst, ,,diejenigen ins Geschichtsbild zu holen, die nicht im Rampenlicht gestanden
haben®, z.B. Arbeiter und Widersténdler. Eine solche Geschichte ,,von unten® richtete
sich thematisch gegen die etablierte Geschichtswissenschaft, sowohl gegen die domi-

6 Methoden der Oral History fanden ,,zumindest als offenes Verfahren™ keinen Eingang in die DDR-
Geschichtswissenschaft (Wierling 2003, 85).
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nierende Totalitarismustheorie als auch gegen die als fortschrittlich geltende Struktur-
und Sozialgeschichte der Bielefelder Schule. Kritisiert wurde der Fokus auf ,.die
Minner, die Geschichte machen® und eine Geschichtsschreibung ,,ohne [...] Mitwir-
kung der Betroffenen®. Die Oral History vertrat somit den Anspruch, zur Demokrati-
sierung der Gesellschaft beizutragen (Niethammer 1980, 7-26, zur Kritik an der Biele-
felder Schule in diesem Zusammenhang vgl. Plato 2011, 37). Thre Wirkung entfaltete
die Oral History jedoch nicht vorrangig im akademischen Raum, sondern zivilgesell-
schaftlich in Verbindung mit einem breiten Netz von Geschichtswerkstétten, die sich
seit den spédten 1970er Jahren in der gesamten Bundesrepublik ausbildeten. Diese
schufen ,,systematisch eine Form von Gegenéffentlichkeit* und trugen zur Sichtbar-
keit von Themen und Gruppen bei, ,,die in der oft apologetischen Meistererzahlung
nicht vorkamen.” (Wierling 2008, 31). Zugleich wirkte die Oral History mittels der
Geschichtswerkstétten durch 6ffentliche Veranstaltungen und Begegnungen mit Zeit-
zeugen sowie durch Projekte mit Schulen auch auf die pddagogische Praxis und nicht
zuletzt die Gedenkstittenpddagogik. Dies fithrte dazu, dass auch Gespriache mit Zeit-
zeugen oft unter dem Begriff der Oral History subsumiert werden und umgekehrt der
Begriff des Zeitzeugen Einzug in die Oral History-Forschung gehalten hat.

Dies blendet jedoch die methodische Entwicklung der Oral History aus, die zu-
gleich ,,[einen] Quellentypus und [eine] Methode™ (Wierling 2003, 81) bezeichnet.
Diese Doppelbedeutung schldgt sich auf den Status des Zeitzeugen und seinen Quel-
lencharakter nieder, der als ,,Partner der Quellenproduktion® Subjekt, aber als ,,Ge-
genstand der Beobachtung des Interviewers® auch Objekt ist (vgl. Leh 2000, 68).
Wichtig ist hier, dass die Oral History nicht den Zeitzeugen selbst als historische
Quelle betrachtet, sondern das dokumentierte (meist qualitative) Interview. Damit
verbunden sind tiefgreifende Debatten um Erinnerung nicht nur ,,als bloBe Methode*
und Quelle der Oral History, sondern auch als ihr Forschungsgegenstand* (Thomson
2007, 23). Hier geht es ,,um die Verarbeitung von Geschichte und die Nachwirkung
fritherer Erlebnisse auf gegenwirtige Haltungen und Handlungen* (Plato 2011, 48).
Die Oral History ist sowohl als wichtiger Kontext fiir die Etablierung von Zeitzeugen
in der Geschichtswissenschaft (vgl. auch Keilbach 2008, 192-202) als auch aufgrund
ihrer zivilgesellschaftlichen Anschliisse und deren 6ffentlicher Wirkung als ein wich-
tiger Einflussfaktor fiir den Einsatz von Zeitzeugen in den Medien und im pidagogi-
schen Bereich zu sehen.

Diese von der Geschichtswissenschaft ausgehende Entwicklung lédsst sich aber
nicht abgekoppelt von Verdnderungen in der Funktion von Zeugen in der justiziellen
Aufarbeitung und Bewiltigung des Nationalsozialismus verstehen. Im ersten groflen
NS-Prozess in Niirnberg 1945/46 war die Anklage vorrangig auf die vorhandenen
Dokumente gestiitzt; Zeugenaussagen wurden einbezogen, um Dokumente zu beglau-
bigen und so zu juristischen Beweismitteln werden zu lassen (vgl. Keilbach 2008,
138-139). Eine offentliche und gesellschaftliche Wirkung entfaltete diese Form von
Zeugenschaft vor Gericht im Gegensatz zu den Holocaust-Prozessen in den 1960er-
Jahren aber kaum. Diese stehen in Zusammenhang mit einem einsetzenden gesell-
schaftlichen Wandel und der Forcierung und verstirkten Politisierung der Vergangen-
heitsaufarbeitung (vgl. KleBmann 1997, 179-185). Bereits im Eichmann-Prozess 1961
in Jerusalem ldsst sich eine Wechselbeziechung zwischen der medialen Wirkung und
der Herausbildung einer ,,neue[n] Pridsenz von Zeitzeugen im Gerichtssaal“ (Bosch
2008, 58) aufzeigen, die sich im Frankfurter Auschwitz-Prozess 1963 bis 1965 fort-
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setzte. Die Frankfurter Anklage fuBte hauptsichlich auf den Aussagen von 356 Uber-
lebenden und auf Gutachten der empirischen Zeitgeschichtsforschung (Frei 2009,
194). Nicht allein in der Bundesrepublik, sondern auch fiir die DDR waren beide
Prozesse von grofler Bedeutung und werden als Zasur gewertet (Hartewig 2001, 45;
Wolfrum 2002, 121), die die NS-Aufarbeitung im deutsch-deutschen Kontext politi-
siert, das 6ffentliche Interesse an der jiingsten deutschen Vergangenheit beférdert und
fiir die Thematik des Holocaust sensibilisiert hat.

Die Bedeutung der Prozesse fiir die Formierung von ,Zeitzeugenschaft® hiangt eng
mit der Medialisierung und der o6ffentlichen Wirkung beider Prozesse zusammen.
Zwar hatten die Zeugen auch hier eine malgebliche Beglaubigungsfunktion fiir das
Belastungsmaterial inne, doch es fand insofern eine Verschiebung statt, als nun ,,ihre
Aussagen [...] selbst juristisches Beweismittel“ geworden waren (Keilbach 2008,
146-147), wobei ihre Beweiskraft durchaus kontrovers beurteilt wurde und ihre juris-
tische Wirkung im Nachhinein unterschiedlich bewertet wird (vgl. Yablonka 2012,
190-196; Keilbach 2008, 142-147). Die Rolle der Zeugen im Eichmannprozess war
nicht nur als juristische, sondern auch als didaktische angelegt, um , mit der Offent-
lichkeit in einen Dialog zu treten, damit alles im Gedichtnis bleibe, der kollektive
Erinnerungsprozess geformt und die Geschichte des Holocaust fiir kiinftige Generati-
onen aufgezeichnet wiirde” (Yablonka 2012, 181). Diese Wirkung sollte durch kor-
perliche Prisenz und die emotionale Wirkung von Einzelschicksalen erreicht werden.
Dies wird von Annette Wieviorka als Ausgangspunkt fiir einen ,,neuen Typ von Zeu-
genschaft” beurteilt, der nicht mehr auf eine Quelle fiir Fakten reduzierbar gewesen
sei. Die Uberlebenden fungierten nicht linger nur als Wissenstriger, sondern verkor-
perten nun Erfahrung und Erinnerung (Wieviorka 1999, 138). Auf diese Weise konn-
ten sie aufgrund einer breiten 6ffentlichen Wahrnehmung eine authentische Vermitt-
lungsleistung zwischen Vergangenheit und Gegenwart erbringen. Andree Michaelis
weist dabei auf die ,,authentifizierende® Inszenierung und Funktionalisierung der
Zeugnisse in den Prozessen hin, die ,,gerade nicht die Autoritdt einer ihnen eigenen
autonomen Authentizitdt anerkannt™ habe (vgl. Michaelis 2011, 274). In jedem Fall
aber lassen sich die Prozesse als Entstehungskontext und als wichtiger Ausgangs-
punkt der ,Medialisierung der Figur des Zeitzeugen™ beschreiben (de Jong 2011,
254), die aufgrund der massenmedialen Dynamik des Fernsehens und der Medienge-
sellschaft bis heute prigend ist.

Die Film- und Fernsehkarriere des Zeitzeugen? ist dabei verbunden mit den sich
wandelnden Rahmenbedingungen, Formaten und Funktionen von Geschichtsdoku-
mentationen. In frithen Dokumentarfilmen gerade im Kontext der Re-Education hat-
ten individuelle Perspektiven bis Ende der 1950erJahre ,eine geringe Bedeutung*
(vgl. Bosch 2008, 53-55). Gelegentlich wurden — wie in der Presse — Augenzeugen
bzw. Tatzeugen eingebunden, die eine reine Beglaubigungsfunktion innehatten (Keil-
bach 2008, 139). In den 1960er Jahren bildete sich das Muster der ,,Experten- und
Erklardokumentationen® heraus, das die Geschichtsdarstellung im Fernsehen bis Ende
der 1970er Jahre pragte. Ihr ,,Aufklarungsgestus® (Fischer 2008, 36) war weniger auf
die eindringliche Konfrontation mit Fakten als auf Reflexion und Einordnung ausge-
richtet. In diesen Dokumentationen wurden erstmals Stimmen von damaligen Zeitge-

7 Einschligige Studien zu Entwicklungen im Radio liegen leider noch nicht vor und konnten das vorlie-
gende Bild weiter differenzieren.
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nossen eingeblendet, aber ihre Funktion konzentrierte sich weiterhin auf die einer
Wissensquelle und der Beglaubigung von Fakten oder der Bekriftigung von Exper-
tenmeinungen (Bosch 2008, 56). Subjektive Erinnerungen flossen dabei eher selten
ein; ,,Subjektivitdt und Emotionalitdt wurden sogar als ,,storend* bewertet (Fischer
2008, 36). Eine strukturelle Veridnderung, wie sie sich hinsichtlich der Zeugen im
Rahmen der grolen NS-Prozesse in den 1960er Jahren vollzog, schlug sich im Fern-
sehen erst verspitet nieder. Der erweiterte 6ffentliche Resonanzraum, den die Prozes-
se erzeugt hatten, setzte sich nur bedingt und verlangsamt in die bundesdeutsche Me-
diendffentlichkeit fort. (Vgl. Bosch 2008, 58)

Dies dnderte sich nachhaltig erst in den spiten 1970er Jahren mit der Herausbil-
dung des ,,Fernsehzeitzeugen, der zunehmend den Inhalt von dokumentarischen Sen-
dungen tiber die Vergangenheit pragte”. Nun konnten ,,Opfer als Fernseh-Zeitzeugen
zunehmend ihre personliche Vergangenheit frei und emotional zu berichten beginnen
(Bosch 2008, 60). Eine wichtige Rolle spielte hierbei der vierteilige US-ameri-
kanische Fernsehfilm Holocaust — Die Geschichte der Familie Weiss (1978), der im
Januar 1979 in der Bundesrepublik grole Wirkung erzielte. Seit dieser Zeit ist der
Einsatz von Zeitzeugen in Fernsehdokumentationen zum Standard geworden. Zeit-
zeugen wurden nun verstiarkt gerade wegen ihrer subjektiven Erinnerungen, Emotio-
nalitdt und der personlichen Perspektive auf historische Ereignisse eingesetzt, anstatt
als Storung eingestuft zu werden. Damit prégten sie verstdrkt den Inhalt dieser Sen-
dungen, wie z.B. die anderthalbstiindige Dokumentation Endlosung (WDR, 1979).
Neue technische Moglichkeiten wie der mobile Ton-Film, der Vor-Ort-Aufnahmen
moglich machte, Videotechnik und die spidtere Digitaltechnik ermoglichten diese
Verdnderungen in technikgeschichtlicher Hinsicht (vgl. Bosch 2008, 60-63; Keilbach
2008, 189-192). Der neuartige Einsatz von Zeitzeugen blieb dabei keinesfalls auf das
thematische Feld der Shoah beschrénkt; es fand eine weitere Ausdifferenzierung von
Zeitzeugenschaft statt, indem eine Abtrennung von Krieg und Holocaust erfolgte. In
einigen Dokumentationen beforderte die Ubernahme von Inszenierungsformen von
Zeitzeugen eine Deutung der Deutschen als Opfer des Krieges, was im Ergebnis un-
gebrochen der Identifikation der Zuschauer zuarbeitet und Verantwortungszusam-
menhiinge verwischt (Keilbach 2008, 202-211).8

Die rasche Entfaltung des Privatfernsehens seit 1984 (vgl. Schildt/Siegfried 2009,
415-418) brachte das bis jetzt im Bereich des Geschichtsfernsehens dominierende
»Experten und Erklédrfernsehen in die Krise* (Fischer 2008, 37). Mehr und mehr ging
es in der sich abzeichnenden Erhohung der Programmvielfalt um die ,,Okonomie der
Aufmerksamkeit® (Georg Franck) und um deren Leitwdhrung, die Einschaltquote.
Dies hatte auch Folgen fiir die Prisentationsformen von Geschichte bei den Offent-
lich-Rechtlichen. Die zeitgeschichtlichen Redaktionen setzten verstdrkt auf Verdich-
tung, Individualisierung und Emotionalisierung sowie auf die Verbindung subjektiver
Erinnerung mit sachlichen Erkldrungen und brachten auf diese Weise das ,,Zeitzeu-
genfernsehen(...]“ hervor: ,,Aus dem Erklarfernsehen war so ein populdres Erzéhl-
und Erinnerungsfernsehen fiir ein Massenpublikum geworden.* (Fischer 2008, 37-
39) Das Zeitzeugenfernsehen ist damit der letzte entscheidende Baustein fiir die Her-
ausbildung des bis heute omnipriasenten Zeitzeugen als mediale Figur aus sehr unter-

8 Keilbach macht dieses Muster an der sechsteiligen Dokumentationsreihe Die Deutschen im zweiten
Weltkrieg (BR, SWR, ORF, ausgestrahlt 1985 in der ARD) fest.
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schiedlichen Fernsehformaten heraus.? Die Zeitzeugen iibernehmen darin eine tra-
gende zweifache Vermittlungsfunktion: Zum einen vermitteln sie zwischen Vergan-
genheit und Gegenwart durch ihre individuelle Erinnerung und das verkorperte Wis-
sen vergangener historischer Ereignisse. Zum anderen sind sie eine Instanz zur Her-
stellung von Authentizitdt und Unmittelbarkeit. Da die Geschichtsdokumentationen
»Anspruch auf historische Authentizitit™ erheben, sind die Zeitzeugen in diese Funk-
tionalisierung eingebunden: Echtheit, Emotion, Spannung und Geschichtserlebnis
sowie Chronologie und Kausalitit sind Anforderungen an diese TV-Gattung, zu deren
Erfillung der Zeitzeuge mafB3geblich beitrdgt. Da man in den Redaktionen auch um die
Grenzen der Zeitzeugenberichte weil}, ist es die Aufgabe eines Erzihlers, zu kontex-
tualisieren und wissenschaftlich zu reflektieren. (vgl. Fischer 2008, 39-49)

Die durch Zeitzeugen erreichte Individualisierung von Geschichte kann jedoch
auch der Durchsetzung von Geschichtsbildern dienen. Breit rezipierte Serien des
populdren Geschichtsfernsehens der ZDF-Redaktion Zeitgeschichte unter der Leitung
von Guido Knopp liefern Beispiele fiir den universalisierenden Einsatz von Zeitzeu-
gen. Da die in den Fernseharchiven mittlerweile vielfach gesammelten Zeitzeugen-
aussagen in immer andere Zusammenhédnge hineingeschnitten und montiert werden,
prégen sie ,,nicht mehr den Inhalt der Sendung, sondern sind eine beliebig abrufbare
Verfiigungsmasse* (vgl. Bosch 2008, 67-71) geworden, die je nach Drehbuch einge-
setzt werden kann. Ein Beispiel hierftir ist die mehrteilige Dokumentation Holokaust
(ZDF, 2000). In einer solchen Zeitzeugenschaft, die von ,,Entdiffenzierung® und ,,Ent-
kontextualisierung™ (Keilbach 2008, 228) geprigt ist, sicht Wulf Kansteiner nur noch
die Funktion eines ,,rhetorische[n] Authentizititsverweis[es]* realisiert und spricht im
Zusammenhang mit den inszenierten Identifikationsangeboten von ,,Geschichtspor-
nographie* (Sektionen zur Neuen Geschichte 2007, 185). Wiahrend Zeitzeugenschaft
in fritheren Geschichtsdokumentationen offizielle Geschichtsbilder oft herausgefor-
dert hat, werden im Zeitzeugenfernsehen a la Knopp die Zeitzeugen in Narrative
montiert, die damit zur (Re-)Produktion und Normalisierung bestimmter Geschichts-
deutungen und nicht zuletzt zur Unterhaltung beitragen.

Die zunehmende mediale Komplexitit von Zeitzeugenschaft hat auch Konsequen-
zen fiir die Bildungsarbeit, die so ,,zusétzlich gefordert® ist, ,,auch diese Konjunkturen
und ihre Bedingungen einzubeziehen und eine spezifische Reflexionskompetenz fiir
die mediale Reproduktion historischer Prozesse (z.B. fiir den Umgang mit Bild- und
Tonquellen) [...] mitzuentwickeln® (Reichling 1998, 226 f.). Zeitzeugen sind in direk-
ter Begegnung (Zeitzeugengesprach), in historischer Projektarbeit (Zeitzeugeninter-
views) und in ihren medialisierten Erscheinungsformen (Zeitzeugen z.B. in Filmen
und Ausstellungen) heute in schulischen und auBerschulischen Bildungs- und Ver-
mittlungskontexten prisent. Im Unterschied zu den oben ausgefilthrten Kontexten
Geschichtswissenschaft, Justiz und Medien ist die Entwicklung padagogischer Praxen
mit Zeitzeugen so gut wie nicht erforscht. Und das, obwohl gerade hier ihr Vermitt-
lungspotenzial zum Tragen kommt und vielfiltig eingebunden bzw. funktionalisiert
wird, viele Zeitzeugen ihre Rolle als eine pddagogische begreifen und sich um die

9 Zu fragen ist, ob sich die Etablierung der Oral History und das Aufkommen des Zeitzeugenfernsehens
in den 1980er Jahren gegenseitig befordert haben. Frank Bosch meint, dass die ,,vielféltigen, recht offe-
nen Zeitzeugengespriche im Fernsehen Impulse fiir die breite Etablierung der Oral History™ gaben
(Bosch 2008, 65).
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Arbeit mit Zeitzeugen in den letzten zwei Jahrzehnten ein didaktischer Diskurs entwi-
ckelt hat.

Die Entwicklung der pddagogischen Funktion von Zeitzeugen hat in der Bundes-
republik erst im Laufe der 1970er Jahre eingesetzt. Eine kritische Auseinandersetzung
mit dem Thema Nationalsozialismus fand in den Schulen nach 1945 lange nur verein-
zelt statt; die Perspektiven von KZ-Uberlebenden oder Angehérigen von Wider-
standskampfern fanden lediglich auf Initiative einzelner Lehrer als Sach- und Zeug-
nisliteratur den Weg in die Schule, jiidische Perspektiven wurden meist ausgeblendet.
Erst 1962 machte die Kultusministerkonferenz der Lander (KMK), bezeichnender-
weise unter der Uberschrift ,,Richtlinien fiir die Behandlung des Totalitarismus im
Unterricht®, den Nationalsozialismus zu einem verbindlichen Gegenstand. Als Reak-
tion auf antisemitische Vorfille Ende der 1950er Jahre war kurz zuvor das Fach Ge-
sellschaftslehre eingefiihrt worden; 1963 wurde die Bundeszentrale fir Heimatdienst
in Bundeszentrale fiir politische Bildung umbenannt und das bis heute bestehende
System politischer Bildung begriindet (vgl. Popp 2010, 99-100; KoéBler 2007, 176-
177). Anfang der 1960er Jahre begannen in der politischen Bildung und im Dialog
zwischen Historikern und Pddagogen ebenfalls Debatten um eine Erweiterung der
Inhalte in Unterricht und Schulbiichern, politische und historische Bildungsinhalte
wurden vermehrt zum Gegenstand von Auseinandersetzungen, die sich im Zuge der
sozialen und politischen Bewegungen bis Ende der 1960er Jahre verschérften. Diese
schlugen sich auch in den piddagogischen Konzepten nieder und beforderten neue
Formen des Schulunterrichts, der bis in die 1970er Jahre vollig lehrerzentriert war
(Kenkmann et al. 1997, 13).

In den 1970er Jahren profilierte sich die Geschichtsdidaktik und entwickelte den
Begriff der ,.historisch-politischen Bildung®. Prinzipien wie Personalisierung, Ge-
genwartsbezug und exemplarisches Arbeiten fanden im Laufe der 1970er Jahre Ein-
zug in die Lehrpline und Unterrichtsrichtlinien, eine Entwicklung, die im Zeichen
anwachsender rechtsradikaler Aktivititen 1978 von der KMK verstiarkt wurde (Knoch
2010, 123 f.). Funf Jahre zuvor fand erstmals der Geschichtswettbewerb des Bundes-
présidenten statt. Dieser beforderte ebenfalls die inhaltliche und methodische Reform
des Geschichtsunterrichts. Nachdem die Ausschreibungen bis 1976 mit dem Ober-
thema ,,Zum Verstdndnis deutscher Freiheitsbewegungen® verbunden waren, folgten
1977 bis 1979 Ausschreibungen zur ,,Sozialgeschichte des Alltags® und 1980 bis
1985 Themen zur ,,unbewiltigten Zeitgeschichte®. Der Wettbewerb trug dabei zur
Einfithrung von Arbeitsformen der Oral History in Schulen bei. Seit der zweiten Aus-
schreibung des Wettbewerbs im Jahr 1975 zum Thema ,,Vom Kaiserreich zur Repub-
lik 1918/19% wurde den Wettbewerbsteilnehmern nahegelegt, neben lokal- und regio-
nalhistorischen Archivalien auch das Wissen von Zeitzeugen zu nutzen. In der ersten
Halfte der 1980er Jahre boten Themen zur NS-Alltagsgeschichte weitere Anldsse zur
Befragung lokaler Zeitzeugen (Kenkmann et al. 1997, 13-15). Diese Themensetzun-
gen bestdtigen Gottfried KoBlers These, dass pddagogische Zeitzeugenarbeit zunichst
auf die thematischen Felder Widerstand und Lebensbedingungen fokussierte und erst
Ende der 1980er Jahre die ,,Erzdhlungen der Verfolgten im Zentrum des Interesses®
standen (K6Bler 2007, 177).

So ist es verstidndlich, dass Ende der 1980er und Anfang der 1990er Jahre tiber den
»~ambivalenten Begriff des Zeitzeugen* debattiert wurde. Hessische Pddagogen for-
derten etwa, in der padagogischen Arbeit zwischen Zeitzeugen, die ,als Opfer oder
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innerlich gegen die Nazis eingestellte Jugendliche die NS-Zeit erlebt haben® und
anderen Zeitzeugen ,,aus der Generation der Flakhelfer zu unterscheiden; ein Vor-
schlag, der beim Hessischen Kultusministerium auf scharfe Ablehnung stiel3, das eine
Unterscheidung in ,,gute* und ,,schlechte” Zeitzeugen ablehnte (Ortmeyer 1996).
Interessant in Ortmeyers Beitrag ist auch die Charakterisierung der Zeitzeugen als
»geladene Giste™, ,,vorne auf erhohtem Podest”. Dies legt nahe, dass sich (neben
Befragungen als Aufgabe oder Projekt auBlerhalb der Schule) Zeitzeugeneinsitze im
schulischen Rahmen zunéchst in eher frontalen Veranstaltungssettings vollzogen und
sich die Gespriachs- und Arbeitsformen im Verlauf der 1990er Jahre differenzierten
(vgl. Struck 1999, 186). Die Zeitzeugenarbeit mit Jugendlichen wurde aufgrund von
Authentizitdt und emotionaler Wirkung dabei zunehmend eine piddagogische Effizi-
enz Uiber das historische Lernen hinaus zugeschrieben, z.B. im Rahmen von ,,Demo-
kratieerziehung* oder von ,,Bekdmpfung des Rechtsextremismus.10

Die Etablierung von Zeitzeugen im schulischen Rahmen ldsst sich insgesamt nicht
allein mittels der ,,Geschichte-von-unten‘-Perspektive durch die mit der Oral History
verbundenen Geschichtswerkstétten der spiten 1970er und 1980er Jahre erkléren,
sondern durch eine Konvergenz institutioneller Verdnderungen und zivilgesellschaft-
licher Entwicklungen. Letztere waren jedoch entscheidend fiir die Entstehung und
Etablierung eines dezentralen Netzwerks von NS-Gedenkstitten in der Bundesrepub-
lik der 1980er Jahre — ein weiterer wichtiger Kontext fiir die Ausformung von Ver-
mittlungspraxen mit Zeitzeugen.

Den ehemaligen Lagern und ihren baulichen Uberresten kam in den ersten Jahr-
zehnten der Bundesrepublik eine kaum geschiitzte oder herausgestellte symbolische
Bedeutung zu; viele Stitten verfielen oder wurden umgenutzt. Die DDR setzte dage-
gen mit den Mahn- und Gedenkstétten Buchenwald, Ravensbriick und Sachsenhausen
zwischen 1958 und 1961 ,.ein an die Bundesrepublik herausforderndes Zeichen politi-
scher Erinnerung* (Knoch 2010, 119). In der Bundesrepublik entstanden erst Mitte
der 1960er Jahre — auch als Reaktion darauf und im Kontext einer internationalen
offentlichen Wahrnehmung sowie auf Druck von Hiftlingsverbéanden — etwa mit dem
Museum in Dachau und dem Dokumentenhaus in Bergen-Belsen die ersten, eher
sparlich ausgestatteten Gedenkstitten, in denen es zu ritualisierten offiziellen Gedenk-
feiern kam. Die Anfang der 1980er Jahre einsetzende, mit den Geschichtswerkstétten
und der Oral History verbundene, Gedenkstittenbewegung baute dagegen auf aktive
Auseinandersetzung. Aufgrund lokalgeschichtlicher Nachforschungen wurden auch
die Existenz bis dato unbekannter bzw. verdriangter dezentraler Konzentrationslager
aufgedeckt und Gedenkstdtten gegriindet. Diese Initiativen suchten gezielt die Zu-
sammenarbeit mit Uberlebenden und hatten den Anspruch, den Verfolgten ,eine
Stimme zu geben®. Die Gedenkstétten waren als Lernorte historisch-politischer Bil-
dung insbesondere fiir Jugendliche und Schulklassen konzipiert und sollten die ,,Aus-
einandersetzung mit dem konkreten Geschehen vor Ort und eine [...] auf Empathie
zielende [...] Begegnung mit den Geschichten der Verfolgten™ erméglichen (Knoch
2010, 121 f.). In diesem Rahmen fanden Gedenkveranstaltungen, Fithrungen, Begeg-
nungen und Gespriche mit Zeitzeugen statt. Im Zuge des Einigungsprozesses und der

10 Die vom entimon-Programm geférderte Broschiire ,,Gegen das Vergessen. Zeitzeugenbegegnungen,
Spurensuche und Spielfilme zur Immunisierung [!] gegen Rechtsextremismus® der Stiftung Lesen 2006
ist hier nur ein Beispiel unter vielen.
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damit verbundenen Integration der ostdeutschen Gedenkstétten bzw. Einrichtung von
Gedenkstidtten, die an das Unrecht des SED-Regimes erinnern, erhielten die inzwi-
schen sechzig mit Dokumentationen versehenen Gedenkstitten bundespolitische
Bedeutung, die sich mit dem 1999 verabschiedeten Gedenkstéttenkonzept auch in
Form von Projektforderungen durch den Bund niederschlédgt. Die Gedenkstétten riick-
ten so sukzessive von der ,,Peripherie in das Zentrum der Geschichtskultur® (Garbe
2005).

In den frithen Gedenkstittenkonzeptionen wurden Zeitzeugeninterviews aufgrund
der ,relativ diinne[n] Quellenlage* als Ergdnzung fiir fehlende andere Quellen einge-
setzt. Diese Einbindung wurde maf3geblich durch die Oral History beférdert und trug
dazu bei, dass ab den spédten 1970er Jahren auch in der Gedenkstéttenarbeit neue
Gesichtspunkte im Sinne einer ,Geschichte von unten‘ fokussiert wurden. Fortan
rickten beispielsweise in der Gedenkstitte Bergen-Belsen und der KZ-Gedenkstitte
Neuengamme hinsichtlich der Lagergeschichte verstirkt Aspekte wie der Lageralltag
und subjektive Perspektiven in den Mittelpunkt. Die Interviews dienten zunichst der
Aufarbeitung der Lagergeschichte, wurden jedoch bald auch fiir museale Zwecke
genutzt. Am Beispiel der drei Ausstellungen der Gedenkstéitte Neuengamme lassen
sich exemplarisch Etappen der Medialisierung und Musealisierung von Zeitzeugen-
aussagen festmachen: Ausziige in Ausstellungstexten (1981), Ausschnitte in Horstati-
onen (1995) und Videosequenzen in Sehstationen (2005) (vgl. de Jong 2011, 247-
249). Viele der in Ausstellungen gezeigten Zeitzeugenvideos zeigen in der Form der
Inszenierung der Zeitzeugen Parallelen zu Darstellungen im Zeitzeugenfernsehen auf.

Zeitzeugen tragen in Gedenkstédtten und Museen damit seit den 1980er Jahren — ob
in Veranstaltungen oder in medialisierter Form — zur Vermittlung von Geschichtsbil-
dern bei (de Jong 2011, 256). Die klassische Methode der Oral History stof3t hierbei
an eine Grenze: Aus ausfiihrlichen, lebensgeschichtlichen Interviews lassen sich nur
schwer prégnante, ausreichend kurze und in den Ausstellungskontext passende Aus-
schnitte finden, wenn die Interviews nicht im Vornhinein auf diese Form der Verof-
fentlichung ausgerichtet sind, also einen hohen Inszenierungsgrad aufweisen. (Vgl. de
Jong 2011, 254 f.) Dem Boom des Einsatzes von Zeitzeugen in zeitgeschichtlichen
Ausstellungen steht eine Liicke der methodischen und theoretischen Reflexion dieser
Museumspraxis gegentiiber (de Jong 2011, 264).

Audio- und Videointerviews sind zu einem wichtigen Bestandteil der Sammlungs-
und Forschungstétigkeit vieler Museen, Gedenkstétten und z.T. auch von Archiven
zur Geschichte des Nationalsozialismus und des Holocaust geworden. Dabei hat sich
das Spektrum der Interviewten und der Fragestellungen kontinuierlich erweitert: ,,In-
terviews werden nicht mehr nur gefiihrt, um Forschungsfragen zu beantworten, son-
dern vor allem um die letzten personlichen Erinnerungen vor dem Verschwinden zu
bewahren.” (de Jong 2011, 249) Das hier aufgerufene Motiv des Bewahrens ange-
sichts des ,Verschwindens der Zeitzeugen des Holocaust und des Widerstands war
bereits eine wichtige Begriindung von Sammlungen schriftlicher Zeugnisse wie etwa
der Wiener Library. Neue technische Moglichkeiten audiovisueller Dokumentation
haben seit Ende der 1970er Jahre zu neuen Archivierungsprojekten gefiihrt. Die
Griindung des Fortunoff Video Archive for Holocaust Testimonies!! 1978 in Yale, das
Interviews mit Uberlebenden des Holocaust durchfiihrt und sammelt, ist ein Meilen-

11 http://www.library.yale.edu/testimonies/ (Abruf 23.10.2011).



Zeitzeugenschaft im Wandel 37

stein fiir die Entwicklung der videobasierten Sicherung von Zeugnissen. Fiir die Vi-
deotechnik entschied man sich laut einem der Mitbegriinder Geoffrey Hartman, da sie
., Unmittelbarkeit* gewihrleistet und zur ,,,Beweiskraft* der Interviewzeugnisse
beitrdgt. Auch aus didaktischen Erwédgungen heraus wurde hierauf Wert gelegt (de
Jong 2011, 254). 1994 folgte mit dhnlichem Anspruch die Griindung von Steven
Spielbergs Survivors of the Shoah Visual History Foundation des Shoah Foundation
Institute for Visual History and Education der University of Southern California. 2001
startete in Deutschland das Projekt Die Augen der Geschichte der ZDF-Redaktion
Zeitgeschichte unter der Leitung von Guido Knopp mit dem Ziel, ,,Tausende von
Zeitzeugenstimmen zu sammeln®.12 Diese Stimmen beschrinken sich aber keines-
wegs auf die Uberlebenden der Shoah; dies zeigt, dass Zuschreibungen an Zeitzeu-
genschaft, die Rede vom ,Verschwinden der Zeitzeugen® und das Motiv des Bewah-
rens auf vielfiltige Gruppen und zeitgeschichtliche Bereiche verallgemeinert wurde.

Als Medium der Veroffentlichung fiir Zeitzeugenvideos wird seit Mitte der 2000er
Jahre das Internet immer wichtiger. Ein Teil der Videos, die die Survivors of the Sho-
ah Visual History Foundation sammelt, ist mittlerweile online abrufbar.13 Das als Die
Augen der Geschichte gestartete Projekt ist zwischenzeitlich im Zeitzeugenportal
Geddchtnis der Nation des 2006 gegriindeten Vereins Unsere Geschichte. Das Ge-
ddichtnis der Nation aufgegangen, und die Zeitzeugeninterviews sind ebenfalls in
Ausschnitten online zugénglich. Augenfillig an letzterem Beispiel ist, dass sich die
Funktion des Archivs dabei um einen geddchtnisbildenden Anspruch erweitert hat. Im
Zusammenhang mit dieser Entwicklung wirft Dérte Hein die Frage auf, ob angesichts
des ,Verschwindens‘ der NS-Zeitzeugen ,,virtuelle Zeitzeugenschaft an die Stelle von
gelebter tritt und ob es sich um ,,virtuelle[...] Repridsentanzen mit neuen Erinne-
rungskulturen® handelt (Hein 2010, 25).

Fiir die politische Bildungsarbeit und die padagogische Praxis in Gedenkstétten
bedeutet der zunehmende Verlust der , korperliche[n] Priasenz* der Zeitzeugen jeden-
falls eine groBe Herausforderung, die tiber ,,Fragen der Moglichkeiten des technischen
Hintiberrettens der Zeugnisse* weit hinaus geht (Reichling 1998, 228). Auf die verin-
derte ,,kommunikative Situation des Zeitzeugengeprichs® weisen Wolf Kaiser fiir die
padagogische Gedenkstdttenarbeit (Kaiser 2009, 11-15) und Gottfried KoBler, aus der
schulischen Praxis kommend, hin. K&Bler betont, dass die ,,Begegnung mit Zeitzeu-
gen® in padagogischen Formaten und schulischen Kontexten ,,authentisch* und ,,so0zi-
ale Wirklichkeit™ sei, die eine unmittelbare Wahrnehmung des Zeitzeugen und seiner
Perspektive sowie eine ,,Effizienz* der Bildungsarbeit gewihrleiste. Internetquellen,
der Einsatz virtueller Zeitzeugenberichte und anderer ,,archivierte[r] historische[r]
Quellen” wie videobasierte Zeitzeugeninterviews hingegen schaffen ein verdndertes
,Lernumfeld” mit einer anderen ,,psychische[n] Dynamik®, worauf mit entsprechen-
den piadagogischen Konzepten reagiert werden miisse (Ko8ler 2007, 184-190). Juliane
Brauer und Dorothee Wein sprechen zwar auch von ,,vollig andere[n] Herausforde-
rungen®. Sie betonen aber auch deutlich die ,,neue[n] Chancen* und kennzeichnen

12 Homepage des Vereins ,,Die Augen der Geschichte http://143.93.109.93:8090/info/verein (Abruf
29.12.2011).

13 http://dornsife.usc.edu/vhi/german/ (Abruf 23.10.2011) und unter www.vha.fu-berlin.de (Abruf:
04.11.2011).
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Zeitzeugen-Videos als ,,ein motivierendes Medium®, dessen Einsatz aber besonderer
methodischer Vorbereitungen bediirfe (Brauer/Wein 2009, 9-22).

Auch von wissenschaftlicher Seite werden im ,,allmdhlichen Verschwinden der
Zeugen“ Chancen gesehen; der padagogische Einsatz von Zeitzeugen wird zum Teil
kritisch reflektiert. Fiir Dorothee Wierling ist die ,,vielbeschworene Bedeutung der
unmittelbaren Begegnung mit den Zeitzeugen [...] ndmlich nur auf den ersten Blick
ein produktiver Moment. Selten geht er iiber Ehrfurcht, Scheu, Identifikation und im
Extrem Uberwiltigung hinaus®. Sie pladiert dafiir, die ,,systematische Sammlung und
Auswertung von Lebensgeschichten als historische Quelle* auch pddagogisch nutzbar
zu machen (Wierling 2008, 35-36). Harald Welzer bezweifelt, dass Zeitzeugen media-
lisiert wirken konnen, kritisiert eine ,,kontraproduktiv[e]“ Vermittlungsleistung der
Zeitzeugen und fordert eine ,reflexive Erinnerungskultur verbunden mit einem Per-
spektivwechsel vom ,Holocaust als Resultat® hin zur ,Genese des Holocaust‘. Be-
zugspunkt fiir diese Frage konne nur die Gegenwart und nicht die Vergangenheit sein.
Nicht um die ,,Entwicklung universaler Verantwortungs- und Moralvorstellungen*
sollte es gehen, sondern um Konzepte ,partikularer Verantwortungsstéirkung.” Hier-
zu miisste die Bildungsarbeit ,,heroische Erzéhlungen™ und ,,Personalisierungen ver-
meiden®. Hinsichtlich der Arbeit mit Zeitzeugen hétte dies weitreichende Folgen: Die
Teilnehmer an Veranstaltungen historischer und politischer Bildungsarbeit ,,miissen
nun nicht mehr Zeitzeugen zuhoren, sondern kénnen selbst die Rolle von Zeugen
ihrer eigenen Zukunft annehmen* (vgl. Welzer 2012, 33-49).

Diese kritischen und zum Teil zugespitzten Beitrédge anldsslich des Sterbens der
letzten NS-Zeitzeugen bieten wichtige Diskussionspunkte fiir pddagogische Kontexte.
Sie verkennen allerdings, dass sich Zeitzeugenschaft als geschichtskulturelles Muster
im Laufe der NS-,Vergangenheitsbewiltigung* etabliert und ausdifferenziert hat und
als solches iiber die NS-Zeugengeneration(en) hinauswirkt und so andere ,Zeitzeu-
genschaften® prifiguriert. Von einer ,.kurze[n] Ara des Zeitzeugen* (Welzer 2012, 35)
zu sprechen greift damit zu kurz. Zeitzeugenschaft und die damit verbundenen Er-
scheinungsformen, Praxen, Zuschreibungen und Funktionen sind unter verinderten
Vorzeichen ungebrochener Teil aktueller Geschichtskultur und entwickeln sich mit
dieser weiter. Insofern ist Zeitzeugenschaft verstanden als (zeit)geschichtskulturelles
Paradigma nicht aufspaltbar in ,NS‘- und ,DDR‘-Zeitzeugenschaft, sondern in ihrer
Entwicklung gerade inmitten dieses Spannungsfeldes verortet. Muster des Einsatzes
von Zeitzeugen in den Medien und im pddagogischen Bereich haben sich dabei nach
1989/90 zunichst vor allem auf die Aufarbeitung der DDR-Diktatur iibertragen. Diese
geschichtskulturelle Entwicklung von Zeitzeugenschaft nach 1989/90 wurde bisher
jedoch nur in Ansétzen analysiert.

3. Zeitzeugen in der ,,Aufarbeitung® und ,,Vermittlung® von DDR-Geschichte

Die Einbettung des Zeitzeugen in Diskurse tiber die DDR begann bereits vor 1989/90.
Die Verwendung des Begriffs ldsst sich in bundesrepublikanischen Publikationen
insbesondere zum 17. Juni 1953 in den 1980er Jahren belegen.!4 Zu vermuten steht,
dass die Renaissance der totalitarismustheoretischen Perspektive in den 1980er Jahren

14 Z.B. Wolfgang Seiffert: Die SED und die deutsche Frage: Analysen eines Zeitzeugen (1984), Karl
Wilhelm Fricke: Der Arbeiteraufstand: Zeitzeugen und Zeitdokumente zum 17. Juni 1953 (1984) sowie
der Band Zeitzeugen zum 17. Juni 1953 (1983) der Zeitschrift Deutschland Archiv.
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die Ubertragung der Figur des Zeitzeugen von der NS-Aufarbeitung auf Fragen der
DDR-Geschichte befordert hat. Dies legt auch die anldsslich des 25. Jahrestags des
Mauerbaus 1961 ausgestrahlte, zweiteilige Geschichtsdokumentation von Guido
Knopp und Harald Schott Die Mauer (ZDF, 1986) nahe, die noch im gleichen Jahr
mit dem Jakob-Kaiser-Preis des Bundesministeriums fiir innerdeutsche Fragen aus-
gezeichnet wurde. Zeitzeugen stellen hier neben nachgespielten Szenen ein wichtiges
Inszenierungs- und Emotionalisierungsmoment dar (vgl. Schott 1988).

Zentrale Tendenzen des Einsatzes von Zeitzeugen in Fernsehdokumentationen
iiber den Nationalsozialismus sind anhand dieses Beispiels somit auch im Kontext
von DDR-Diskursen vor 1989/90 zu belegen und zu beobachten und setzen sich nach
1989/90 fort. Ausgangspunkt der Historisierung im Fernsehen ist dabei das Ende der
DDR. Die ,Friedliche Revolution® ist bereits nach fiinf Jahren Gegenstand histori-
scher Fernsehdokumentationen, z.B. in dem ambitionierten, 1999 fortgesetzten und
bis heute wirksamen Projekt Chronik der Wende des damaligen Ostdeutschen Rund-
funks Brandenburg. Hier kommen bereits Zeitzeugen vor, allerdings nur erginzend zu
Nachrichtenausschnitten von westdeutschen Sendern und dem DDR-Fernsehen. Wei-
tere fiinf Jahre spiter lasst sich eine Verstirkung der Rolle der Zeitzeugen im Ge-
schichtsfernsehen feststellen, die Hilde Hoffmann u.a. an der 1999 ausgestrahlten,
sechsteiligen Dokumentation Die Mauer. Eine deutsche Geschichte (NDR, in Koope-
ration mit Spiegel TV, 1999) belegt. Je nachdem, ob es sich bei den Zeitzeugen um
ehemalige Amtstrager, um einen Fliichtling, Fluchthelfer oder eine Mutter handelt,
zeigen sich ,unterschiedliche [...] Formen und Funktionen® von Zeitzeugenschaft.
Produktiv ist der Zeitzeugeneinsatz dabei hinsichtlich einer ,,Personalisierung politi-
scher Prozesse™ und der ,,Emotionalisierung™ im Sinne einer populdren Geschichts-
darstellung. Die entkontextualisierte und universalisierende ,,Inszenierung der Zeit-
zeugenaussagen‘ leistet dabei vielfach ,,Parallelisierungen der DDR mit dem Natio-
nalsozialismus® Vorschub. Die Authentifizierungsleistung von DDR-Zeitzeugen-
schaft wird eingegliedert in eine ,,nach 1989 dominante[...] historische[...] Lesart der
DDR, die als gesamtdeutscher Konsens vorgestellt wird. 40 Jahre werden als sinnhaf-
te Zeitspanne eines Hinarbeitens des ,Westens* auf die Uberwindung der DDR, als
Verldangerung des Nationalsozialismus erzahlt* (Hoffmann 2003, 211-218).

Ahnliche universalisierende Muster setzen sich zumindest im Geschichtsfernsehen
heute fort. Die Zuschauer erhalten dabei einen interpretationssteuernden Rahmen fiir
ihre eigenen Erinnerungen.!5 Dabei kommt es zu crossmedialen Entwicklungen. Das
malgeblich auf Guido Knopp zuriickgehende und von einem breiten Akteursnetzwerk
unterstiitzte Internetportal Geddchtnis der Nation, fur das inzwischen Bundesprési-
dent Joachim Gauck die Schirmherrschaft tibernommen hat, arbeitet mit der Idee
eines ,,Zeugenkollektivs™ (vgl. Hoffmann 2003, 218). Es wirbt sogar mit der Mog-
lichkeit, als Zeitzeuge Teil des kollektiven Gedéchtnisses zu werden. Dabei wird
vordergriindig ein sehr weiter Begriff von Zeitzeugenschaft angegeben, der zunéichst
keine Einschrinkungen in Bezug auf Zeitraume, Ereignisse und Rollen macht. Eine
ndhere Analyse zeigt aber verschiedene Mechanismen und Strategien der Auswahl
und Vereindeutigung von Zeitzeugenschaft zur Legitimation einer bestimmten Ge-
schichtsdeutung. Zwar bietet der Onlineauftritt von Geddchtnis der Nation durch

15 Divergierende Erinnerungsperspektiven finden sich hier nicht wieder und werden durch Spartenangebo-
te bedient.
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Verkntipfung mit den Social Media Moglichkeiten der Partizipation und Interaktion;
die Auswahl und Rahmung der zentralen Inhalte bleibt — wie bei anderen Portalen mit
vergleichbarer Zielsetzung — jedoch redaktionell gesteuert.16

Die Geschichts- und Erinnerungskultur nach 1989/90 und damit auch ,DDR-
Zeitzeugenschaften® stehen insgesamt stark unter den Vorzeichen des durch das Inter-
net in Gang gesetzten Medienwandels. Denn spétestens im Laufe der 2000er Jahre hat
sich das ,Internet als Ort der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit etabliert®
(Hein 2010, 24). Partizipation, Individualisierung, Vernetzung, Multiperspektivitét
und Interaktivitit sind laut Dorte Hein Potenziale des Internets, um erstarrte Formen
des Gedenkens aufzubrechen. Sie gibt aber zu bedenken, dass das virtuelle Erinnern
nicht losgeldst von tragenden gesellschaftlichen Diskursen stattfindet, sondern sich
aus Geschichtsdarstellungen in Film, Fernsehen, Literatur, Schule und Familie speist
(ebda, 26-27). Gerade an im Zuge des 20. Jahrestages der ,,Friedlichen Revolution®
geforderten Internetprojekten lassen sich interessante Wechselbeziige zwischen priva-
ter, 6ffentlicher und offizieller Erinnerung festmachen.

Ein Beispiel hierfiir ist das von der Zeitschrift SUPERillu und der Deutschen Ge-
sellschaft e.V. initiierte sowie von der Bundesstiftung Aufarbeitung geforderte Portal
meinherbst89.de unter Schirmherrschaft von Wolfgang Tiefensee, das Erlebnisberich-
te von Zeitgenossen des Mauerfalls und des Zeitraumes vor und nach der Maueroff-
nung versammelt. In mehreren Aufrufen, die auch parallel in der SUPERillu verof-
fentlicht worden sind, wurde dazu aufgefordert, personliche Erinnerungen an die Zeit
des ,,Herbst 1989 aufzuschreiben und einzureichen. Durch die vielen unterschiedli-
chen Zeitzeugenberichte konnten laut Initiatoren die historischen Ereignisse aus ver-
schiedenen Sichtweisen préisentiert werden. 215 dieser Erlebnisberichte stehen zur
freien Verfligung im Netz. Eine Analyse dieses Materials zeigt aber, dass die Fragen
und Themenvorschldge in den Aufrufen fir die Inhalte der Berichte teilweise rich-
tungweisend und bestimmend waren. Trotz der freien Eingabefunktion und der freien
Themenwahl sind die Erlebnisberichte auf sieben grofe Themenschwerpunkte mit
bestimmbaren Motiven und Topoi reduzierbar. Daraus resultiert, dass nicht mehrere,
unterschiedliche Deutungen der Vergangenheit entstanden sind, sondern eher ver-
schiedene Facetten eines bestimmten Geschichtsbildes.17

Auch im Bereich der Museen und Gedenkstétten stehen Zeitzeugen im Span-
nungsfeld von individueller Perspektive und Geschichtsvermittlung. Schon ein kurso-
rischer Blick auf die vielfiltige Landschaft der DDR-Museen und Gedenkstétten mit
DDR-Bezug zeigt ihre uniibersehbare Prisenz in der Musealisierungspraxis zur DDR-
Geschichte, deren Anfinge in den letzten Monaten des Bestehens des ostdeutschen
Staates liegen. Dariiber hinaus ist dieser Prozess durch die anhaltende Herausforde-
rung der Musealisierung der ,,doppelten deutschen Nachkriegsgeschichte® (Faulen-

16 Eckart Bednarski: Das Gedéchtnis der Nation. Selektive Zeitzeugenschaft im Kampf um die Deutungs-
hoheit; Christine Bunzel: Wenn Zeitzeugen namenlos bleiben. Zeitzeugeneinsatz zur DDR-Geschichte
im Internetportal deineGeschichte.de; Anton Schmatz: Implizite Zeitzeugen im Web 2.0 am Beispiel
von einestages.de. Projektarbeiten im geschichtsdidaktischen Seminar ,,DDR-Vermittlung und Mediali-
sierung: Zeitzeugen im Internet” (Leitung: Christian Ernst). Sommersemester 2011, Universitdt Pots-
dam.

17 Knut Deumlich: Die Meistererzdhlung vom Herbst 1989. Eine Analyse von Multiperspektivitit in

Internetportalen mit freier Eingabeméglichkeit anhand des Portals ,,Mein Herbst "89%. Projektarbeit im
0.g. Seminar.
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bach 2005, 10) gekennzeichnet. In der Griindungsgeschichte der Gedenkstétten zu
politischer Repression und deutscher Teilung haben sich bestimmte Zeitzeugenper-
spektiven von Opfer- und Biirgerrechtsgruppen in vielen Fillen mit geschichtspoliti-
schen Interessen konfliktreich verschriankt und so gerade auch in den 2000er Jahren in
vielen Fillen totalitarismustheoretische Geschichtsdeutungen verstérkt, in deren Ver-
mittlung Zeitzeugen in unterschiedlicher Weise eingebunden werden.!8 Das umstrit-
tenste Beispiel hierflir bildet die Gedenkstitte Berlin-Hohenschonhausen, die ,,auf die
rein subjektive und betroffenheitsbetonte Geschichtsvermittlung” setzt. ,,Hierfiir wur-
de das Zeitzeugenangebot aullergewohnlich stark ausgebaut, ohne dass begleitende,
objektivierende Informationsmaterialien und Ausstellungen bzw. Beschilderungen
folgten, die diese opferzentrierte, monoperspektivische Geschichtsvermittlung in
einen tibergeordneten historischen Kontext eingebettet hitten” (Rudnick 2011, 330).
In der Verbindung mit der Authentizitdt des Ortes erhalten die Zeitzeugen, die durch
die Gedenkstitte fithren und dabei oft einseitige Geschichts- und Gegenwartsdeutun-
gen vermitteln, eine wirkungsméchtige Autoritit, die gerade von jugendlichen Besu-
chern kaum hinterfragt wird und bis zur Uberwiltigung fiihren kann (vgl.
Ernst/Schneider 2010; Neiss 2011). Diese Problematik ldsst sich — meist in abge-
schwichter Form — auch andernorts beobachten.

Auf der anderen Seite sind — gerade in den meisten Einrichtungen zum Themen-
feld der deutschen Teilung — in Bezug auf Deutungen offenere Gedenkstéttenkonzep-
te zu verzeichnen, in denen Zeitzeugen im Rahmen eines multiperspektivischen An-
satzes eingebettet sind. So werden in der Gedenkstitte Berliner Mauer und der Erin-
nerungsstitte Notaufnahmelager Marienfelde die Fithrungen ausschlieBlich durch
wissenschaftlich qualifizierte Referenten durchgefiihrt, ein moderiertes Zeitzeugenge-
sprich ist optional. Dabei wird sowohl Wert darauf gelegt, dass die ,,individuellen
Erfahrungen des Zeitzeugen [...] nicht in Abrede gestellt” werden, als auch darauf,
dass die Teilnehmenden ,.eine bestimmte Geschichtsinterpretation zurtickweisen‘
konnen. (Passens 2009, 297-298). Einige Gedenkstétten fithren inzwischen nicht nur
eigene Interviewprojekte fiir ihre Sammlung und Ausstellungen durch und organisie-
ren Zeitzeugengespriche vor Ort, sondern bemiithen sich um eine Vermittlung von
Zeitzeugengespriachen tiber den eigenen Rahmen hinaus. So haben die Gedenkstétten
Berliner Mauer, Berlin-Hohenschonhausen und die Bundesstiftung Aufarbeitung
gefordert vom Bund ein koordinierendes Zeitzeugenbiiro eingerichtet, das Zeitzeugen
— dhnlich wie in den 1990er Jahren durch zivilgesellschaftliches Engagement initiierte
Zeitzeugenborsen — auch online vermittelt.19

Dagegen findet man den Begriff ,Zeitzeuge® in den Angeboten der vielen meist
privat gegriindeten und zum Teil kommerziell betriebenen DDR-Museen in Ost-
deutschland und Berlin (vgl. Benz 2011, 995-997) bisher cher selten, obwohl diese oft
von den Perspektiven ihrer Macher geprigt sind. Auch in professionell betriebenen
Museen und Ausstellungen zu alltagsgeschichtlichen Themen werden Zeitzeugen

18 Die sehr unterschiedlichen, komplexen und konfliktreichen Griindungs- und Entwicklungsgeschichten
wichtiger Gedenkstitten zeichnet Claudia Rudnick (2011) detailreich nach. Zur Museums- und Gedenk-
stittenlandschaft zur DDR-Geschichte vgl. auch Kaminsky 2007, Ziindorf 2009 und Benz 2011.

19 www.ddr-zeitzeuge.de (Abruf: 27.05.2012). Die Bundesstiftung Aufarbeitung betreibt parallel dazu das
Zeitzeugenportal www.zeitzeugenbuero.de (Abruf: 27.05.2012), das die erweiterte Form des zum 20.
Jahrestag der ,,Friedlichen Revolution® eingerichteten Zeitzeugenportals www.zeitzeugenportal1990.de
(Abruf: 27.05.2012) darstellt.
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selten explizit in Vermittlungskonzepte eingebunden, jedoch finden sich auch hier
Formen impliziter Zeitzeugenschafi (auf diesen neu konzipierten Begriff wird weiter
unten ausfiihrlich eingegangen). So werden etwa im privaten DDR Museum in Berlin
bewusst keine Fithrungen durch Zeitzeugen angeboten. Seitens der Referenten und
der Museumsleitung wird die Gefahr der Subjektivitit von Zeitzeugen bei Fithrungen
zwar betont, jedoch sind die Fithrungen davon unbenommen stark subjektiv geprégt,
indem die Besucherreferenten ihre Kompetenz in Fiihrungen oft durch die Wiederga-
be personlicher Erinnerungen oder Erinnerungen personlich bekannter Dritter legiti-
mieren.20

Im Themenfeld ,,DDR-Alltagsgeschichte” lassen sich zudem aktuelle Verschie-
bungen beobachten. Beispielsweise setzte das Dokumentationszentrum Alltagskultur
der DDR in Eisenhiittenstadt in seiner vorherigen Dauerausstellung auf die Wirkung
der Objekte, die hiufig Erinnerungs- und Kommunikationsanlass gerade fiir ostdeut-
sche Besucher waren.2! In der neuen Ausstellung sind die Objekte jedoch stdrker
kontextualisiert, und auch Zeitzeugen kommen an Horstationen zu Wort. Zeit-
zeugenaudios und -videos sind auch ein wichtiger Teil der Konzeption der 2011 er-
Offneten Ausstellung ,,GrenzErfahrungen. Alltag der deutschen Teilung™ im Trénen-
palast sowie im ebenfalls von der Stiftung Haus der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland (HdG) getragenen Zeitgeschichtlichen Forum Leipzig. Diese Ausstel-
lungen missen sich der Herausforderung und dem Potenzial stellen, dass Museums-
besucher hiufig auch Zeitzeugen sind und hier unterschiedliche Perspektiven aufei-
nanderstoen.22 Das HdG zeichnet ebenfalls fiir eine Ausstellung zum DDR-Alltag
verantwortlich, die 2013 in der Berliner Kulturbrauerei er6ffnet werden soll. Diese
Beispiele zeigen, dass das Themenfeld Alltag verstarkt im offiziellen Geschichtsdis-
kurs verankert und in das ,,Diktaturgedédchtnis* (Martin Sabrow) integriert wird. Viele
ostdeutsche Regionalmuseen, z.B. Industrie- und Agrarmuseen bieten dabei schon
lange Potenzial als Lernorte fuir alltagsgeschichtliche Themen, werden jedoch nicht
als Lernorte fir DDR-Geschichte gekennzeichnet und genutzt; auch von Zeitzeugen
wird hier (noch) nicht gesprochen. Wie etwa im — bisher nicht als DDR-Lernort aus-
gewiesenen — Industriemuseum Brandenburg, wo ehemalige Arbeiter durch den erhal-
tenen Teil einer Werkshalle des ehemaligen Stahlwerks Brandenburg fiithren. Inter-
views haben ergeben, dass sich diese nicht in einer Zeitzeugenrolle sehen, jedoch in
ihre technisch ausgerichteten Fithrungen sehr hdufig Erinnerungen an die Arbeits- und
Alltagswelt des DDR-GrofBbetriebes einflechten und dabei durchaus unterschiedliche
Deutungen in Bezug auf sozialpolitische und alltagsgeschichtliche Gesichtspunkte der
DDR-Geschichte transportieren.23

20 Michaela Behrens, Mathieu Esquaich, Martina Miinch, Philipp Schiiler (2011): Studie iiber die Vermitt-
lung von DDR-Geschichte im DDR Museum Berlin. Projektarbeit im geschichtsdidaktischen Seminar
Zeitzeugen an DDR-Lernorten® (Leitung: Christian Ernst), Wintersemester 2010/11, Universitit Pots-
dam.

21 Janine Rommer, Diana Paulig (2011): Die Nutzung des ,,Dokumentationszentrums Alltagskultur der
DDR* in Eisenhiittenstadt, Projektarbeit im 0.g. Seminar.

22 Gundula Klein: Der Zeitzeuge als Museumsbesucher (Tagung Gedenkstittenarbeit und Zeitzeugenin-
terviews. Veranstaltet von Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur und Gegen Vergessen —
Fiir Demokratie ¢.V). Bad Arolsen 17. - 18. 11. 2011.

23 Sarah Tong Luna, Mathias Frohl: Das Industriemuseum Brandenburg — ein DDR-Lernort? Projektarbeit
im o.g. Seminar.
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Die Themen Arbeit und Wirtschaft sind auch in der Arbeit mit Zeitzeugen in der
Bildungslandschaft unterreprisentiert. Dies ist ein Befund der Expertise von Heidi
Behrens, Paul Ciupke und Norbert Reichling der wissenschaftlich-padagogischen
Arbeitsstelle des HU-Bildungswerks NRW zur Arbeit mit Zeitzeugen zum Themen-
feld DDR in der auBerschulischen Bildung, fiir die u.a. Programme und Materialien
von 95 Bildungseinrichtungen der Jugend- und Erwachsenenbildung aus fiinf Bundes-
landern der Jahre 2010 und 2011 untersucht wurden (Behrens et al. 2012). Zu der
Entwicklung der padagogischen Arbeit mit Zeitzeugen in der schulischen und auf3er-
schulischen DDR-Vermittlung gibt es bisher keine Untersuchungen. Es ist aber davon
auszugehen, dass sich die Arbeit mit ,,DDR-Zeitzeugen* bereits im Laufe der 1990er
Jahre entwickelt hat, wihrend die anfangs hdufigen Ost-West-Begegnungen schon
Mitte der 1990er Jahre zuriickgingen. Eine Vorgéngerexpertise zur DDR-Vermittlung
in der auBlerschulischen Bildung 2006 kommt zu dem Schluss, dass Gesprache mit
Zeitzeugen ,oftmals [...] Uber einen Belegcharakter fiir verschiedene Phasen und
politische Positionen nicht hinaus kommen und sich auf wenige Teilbereiche be-
schrianken (Behrens et al. 2006, 82). Dieser Befund hat sich fiir die Jahre 2010/2011
etwas differenziert: Zeitzeugen spielen bei den Themen Repression und politische
Verfolgung, Opposition, Widerstand, ,,Friedliche Revolution®, Mauerbau und deut-
sche Teilung und Fluchterfahrungen sowie Jugend in der DDR eine besondere Rolle.
Auch Alltagsaspekte werden zunehmend in die Arbeit mit Zeitzeugen einbezogen.
Dabei zeigen sich unterschiedliche piddagogische Zielsetzungen: Auf der einen Seite
sollen Zeitzeugen vermitteln, ,,wie es damals war®, Geschichte veranschaulichen,
Lebensgeschichten wiirdigen und Haltungen wie Mut, Widerspruch u.a. tradieren.
Auf der anderen Seite wird in ihnen Potenzial fiir aktivierend-kommunikatives Ler-
nen, die Auseinandersetzung mit Subjektivitdt und Mehrstimmigkeit oder biografi-
sche Selbstreflexion gesehen. Wihrend Zeitzeugen von einigen Padagogen als ,,nied-
rigschwelliges®, auch unterhaltsames ,,Medium* gesehen werden, verweisen andere
auf die padagogische Komplexitdt dieser Arbeit. In der Erwachsenenbildung dominie-
ren eher klassische Formate wie der Zeitzeugenvortrag mit anschlieBender Diskussi-
on, wihrend gerade in der Jugendbildung zum Teil anspruchsvolle Projektarbeit mit
Zeitzeugen durchgefiihrt wird. Die Arbeitsformen mit Zeitzeugen werden also einer-
seits als ,,Instrumente der Wissensvermittlung oder der emotionalen Verstirkung von
erwiinschten Geschichtsbildern eingesetzt“, andererseits stehen dem Formen reflexi-
ver Zeitzeugenarbeit gegentiber, ,,in denen Subjektivitdt anerkannt und dariiber hinaus
ein ergebnisoffener, interpretativer Ansatz praktiziert wird” (Behrens et al. 2012, 78).

Didaktische Reflexion und Austausch zur Zeitzeugenarbeit unter verdnderten ge-
schichtskulturellen Bedingungen haben gerade erst begonnen. Sie werden auch Ver-
dnderungen geschichtswissenschaftlicher Paradigmen einbeziehen missen. So sind
Ansitze im Sinne einer deutsch-deutschen Beziehungsgeschichte in der Bildungsar-
beit zum Thema DDR echer selten. Von ,Zeitzeugen der Bundesrepublik® ist bisher
kaum die Rede, dagegen dominiert die Konstellation ,ostdeutscher® Zeitzeugen vor
mehrheitlich ,westdeutschem® Publikum. Eine Ausnahme bilden Zeitzeugengesprache
und -projekte mit Migranten im interkulturellen Unterricht und in der Jugendbil-
dungsarbeit (Jugendbildungsstitte Anne Frank 2006), was einen neuen geschichtspo-
litischen Fokus im Zeichen der Debatte um die ,,Einwanderungsgesellschaft* wider-
spiegelt.
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4. Schlussfolgerungen

Zeitzeugenschaft im Kontext der DDR-Aufarbeitung basiert auf bereits etablierten
geschichtskulturellen und -politischen Mustern, die sich, wie oben dargestellt, iiber
Jahrzehnte hinweg in verschiedenen Kontexten der NS-,Vergangenheitsbewéltigung*
entwickelt haben. Praxen mit Zeitzeugen stehen hier im Spannungsfeld geschichtspo-
litischer Debatten, die die gegensitzlichen Bezugspunkte einer hiufig totalitarismus-
theoretisch eingefirbten Delegitimierung der DDR sowie die Forderung nach einer
pluralen Aufarbeitung und kritischen Historisierung umfassen. Zeitzeugen werden
damit im Kontext der DDR-Aufarbeitung einerseits zur Vermittlung von bestimmten
Geschichtsbildern in Anspruch genommen, andererseits sollen sie (nicht immer kont-
roverse oder gar ergebnisoffene) Multiperspektivitidt erméglichen (vgl. Ernst 2012).
Weitere Spezifika der ,,DDR-Zeitzeugenschaft sind der grofer werdende und — je
nach historischer Phase — zugleich immer noch geringe historische Abstand zur DDR
und damit verbunden eine fluide Grenze von Zeitzeugenschaft und Zeitgenossen-
schaft, die Beziechungen und Abgrenzungen deutsch-deutscher Geschichte (und Er-
zdhlungen) sowie die unterschiedlichen Voraussetzungen verschiedener Rezipienten-
gruppen (Ost/West-Sozialisation). Der Begriff ,Zeitzeuge® hat sich dabei gerade in
massenmedialen Kontexten kontinuierlich erweitert (vgl. u.a. Classen 2012. 300-320),
wenn auch in den Inszenierungsformen nicht immer von vorgeprigten Mustern der
Darstellung von Opfern des Nationalsozialismus als Zeitzeugen gelost. Diese kom-
plexe Einbettung von DDR-Zeitzeugenschaft bedeutet, dass Rahmungen, Funktionen
und Zuschreibungen von Zeitzeugenschaft sowie Entscheidungen dariiber, wer als
»DDR-Zeitzeuge“ bezeichnet wird bzw. tiberhaupt und mit welchen Motiven bereit
ist, Zeitzeuge zu sein, sich an spezifischen Kontexten festmachen. Geschlossene De-
finitionen wiren insofern normativ; wichtig erscheint uns aber eine Differenzierung
des Zeitzeugenbegriffs — nicht nur fiir die historische Analyse von Zeitzeugenschaft,
sondern auch fiir die praktische Arbeit mit Zeitzeugen:

Implizite Zeitzeugen konnen im Prinzip alle sein, die direkte oder indirekte Erinne-
rungen mit einem Ereignis, einer historischen Phase oder einem politischen System
verbinden. Sie treten aber nicht als Zeitzeugen auf bzw. werden nicht als solche be-
zeichnet. Implizite Zeitzeugenschaft ist relevant (1.) in Bezug auf eine potenzielle
explizite Zeitzeugenschaft (,,zum Zeitzeugen gemacht werden), (2.) in Bezug auf
geschichtskulturelle Akteurspositionen, (z.B. wenn subjektive Perspektiven von For-
schenden oder Vermittelnden zum Tragen kommen) sowie (3.) in Bezug auf Kommu-
nikationssituationen der Zeitzeugenarbeit (Zeitzeugenschaft des Publikums oder der
Moderierenden).

Explizite Zeitzeugen sind solche, die in einem bestimmten Diskurszusammenhang
Offentlich als Zeitzeugen auftreten oder prisentiert und als Zeitzeugen bezeichnet
werden oder deren offentliche Prisentation durch Rekurs auf geschichtskulturelle
Muster eine solche Bezeichnung nahelegt. Je nach Kontext kénnen sich AuBerungs-
position (z.B. prominent vs. unbekannt), AuBerungssituation (z.B. Prisenz vs. Media-
lisierung, Vortrags-, Gesprichs- oder Interviewsituation), Perspektive (z.B. Téter vs.
Opfer, Funktionstrager vs. Privatmensch, politische Einstellung) und Darstellungs-
weise (z.B. vorbereitet vs. spontan, routiniert vs. ersterzdhlend) erheblich unterschei-
den.
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Insgesamt ist es produktiv, Verbindungs- und Umschlagspunkten zwischen impli-
ziter und expliziter Zeitzeugenschaft Aufmerksamkeit zu widmen, um die vielschich-
tigen Voraussetzungen und Prozesse von Zeitzeugenarbeit angemessen beschreiben
zu konnen Dies gilt insbesondere flir die Oral History: Thre Interviewpartner, deren
Erzéhlung und Darstellung quellenkritisch in einem Forschungszusammenhang aus-
gewertet und/oder (in Ausziigen) verdffentlicht wird, befinden sich im Zwischenraum
von impliziter und expliziter Zeitzeugenschaft. Der Prozess der Verdffentlichung
steht angesichts von Tendenzen der Medialisierung, Professionalisierung und Institu-
tionalisierung der Geschichtskultur seit den 1990er Jahren unter einem erhéhten Er-
wartungs-, Anforderungs- und Funktionalisierungsdruck. Oral History produziert
damit vermehrt Material fir 6ffentliche Darstellungen. Zu Fragen der Interviewsitua-
tion und Quellenproduktion hat sich eine produktive methodische Reflexion entwi-
ckelt, weniger um den immer wichtiger werdenden Aspekt der Verdffentlichung.
Uber die praktischen, ethischen und geschichtspolitischen Dimensionen der Verdf-
fentlichung und der Explizitheit von Zeitzeugen sollten Wissenschaftler, Geschichts-
didaktiker und die anderen Akteure der Geschichtskultur im Sinne einer Public Oral
History gemeinsam reflektieren. Wiinschenswert wire eine starke Positionierung der
Oral History und die Verteidigung eines ihrer urspriinglichen Anliegen: eines demo-
kratischen, weil streitbaren, dialogischen und inkludierenden ,,Raum[s] sozialer Be-
gegnung™ (Lutz Niethammer) mit Geschichte.
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