Zeitgeschichte ohne Zeitzeugen

Vom kommunikativen zum kulturellen Gedéachtnis
— drei Geschichten und zwolf Thesen

Dorothee Wierling

1.

Das kommunikative Geddchtnis wird in der Regel verstanden als die persdnliche
Weitergabe selbst erlebter Geschichte, die mit einer hohen Glaubwiirdigkeit ausge-
stattet, ungeformt, beliebig und unorganisiert erscheint, so Jan und Aleida Assmann,
zugleich aber sozial konstruiert ist und auf diverse Gruppenzugehdrigkeiten verweist.
Das kulturelle Gedachtnis dagegen ist Assmanns zufolge weniger fluid als das kom-
munikative, es fixiert Geschichte und Geschichten als bedeutsam fiir eine Gruppe,
z.B. eine Nation, es beruht auf Sammlungen und verbindlichen Deutungen, es ist eine
Angelegenheit der Offentlichkeit. (Assmann 1992, 48 ff.)

Fur mein Thema — die Zeitgeschichte ohne Zeitzeugen — entsteht sofort das offen-
sichtliche Problem, dass der Zeitzeuge sowohl als ein Vertreter des kommunikativen
als auch des kulturellen Gedéchtnisses gesehen werden kann. Auch ein anders Gegen-
satzpaar: Geddchtnis und Geschichte, ist wenig nitzlich in diesem Zusammenhang.
Denn die Zeitgeschichte nach ihrer klassischen Definition im Prozess ihres Entstehens
ist ja die ,,Geschichte der Mitlebenden* (Rothfels 1953) und insofern wie das kom-
munikative Gedéachtnis in standiger Verschiebung nach vorn. War Zeitgeschichte in
den funfziger Jahren noch identisch mit der Geschichte der ersten Halfte, so wére
nach der Rothfelsschen Definition Zeitgeschichte heute diejenige der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts. Die so umrissene Zeitgeschichte hat natirlich immer Zeitzeu-
gen, z.B. uns. Was soll also die Rede vom Verschwinden des Zeitzeugen? Sie ergibt
nur Sinn, wenn wir unter Zeitgeschichte eben nicht den sich immer weiter verschie-
benden Zeithorizont des kommunikativen Gedachtnisses verstehen, sondern eingeste-
hen, dass es uns wie den Begrlindern der ,,Zeitgeschichte* als Subdisziplin nach 1945
um eine ganz bestimmte Zeit geht, ndmlich die durch Krisen und Gewalt geprégte
erste Hélfte des 20. Jahrhunderts, und um ganz bestimmte Zeitzeugen, ndmlich die
Opfer und Tiater, Uberlebenden und Mitlebenden der Kriege und Massenmorde dieser
Epoche. Eine gewisse Fortsetzung in das spate 20. und frihe 21. Jahrhundert findet
diese dramatische Zeitzeugenschaft in Deutschland lediglich in der DDR und mit
deren Zusammenbruch — und in diesem Sinn ist ja auch 1989 als das Ende der Nach-
kriegszeit und des ,,kurzen* 20. Jahrhunderts bezeichnet worden. An dieser letzten
Zeitgeschichte und Zeitzeugenschaft haben aber die Westdeutschen nur einen auferst
geringen Anteil. Verglichen mit all dem andern sind unsere historischen Erfahrungen
in der Regel viel zu trivial, um aus uns Zeitzeugen im emphatischen Sinn zu machen.
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2.

Vor einigen Monaten wurde die Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte in Hamburg von
einer kleinen Delegation aus Magdeburg aufgesucht. Der westdeutsche Leiter einer
dortigen Stasi-Gedenkstatte hatte uns gebeten, in einem kleinen workshop die M&g-
lichkeiten und Probleme der oral history im Zusammenhang mit der Repression in der
DDR und dem Gedenken daran zu behandeln. Linde Apel, die Leiterin unseres Oral-
History-Archivs, der ,,Werkstatt der Erinnerung®, und ich stellten ein entsprechendes
Vortragsprogramm zusammen, allerdings drang der Delegationsleiter — gegen unseren
Rat — darauf, eine Zeitzeugin aus Magdeburg mitzubringen, die ebenfalls zu Wort
kommen sollte. Mit ihr und den Gedenkstattenmitarbeitern kam auch eine Gruppe
Studenten aus Magdeburg dazu. Bei der Zeitzeugin handelte es sich um eine &ltere
Dame, die als junges Méadchen in den flinfziger Jahren wegen ihrer oppositionellen
Haltung verfolgt und dann fir einige Jahre in jenem Gefangnis eingesperrt worden
war, das heute den Sitz der Gedenkstatte ausmacht. Nach drei Vortrdgen tber den
Umgang mit solchen Zeitzeugen, tiber den Einsatz des Interviewmaterials im Museum
und Uber die Deutungen des Stalinismus im Kalten Krieg kam die Zeitzeugin selbst
ausfiihrlich zu Wort. Und es war, als ware damit der bis dahin vermeintlich gemein-
same Lernprozess wie ausgeldscht: Nicht nur hatte die Zeitzeugin selbst nichts von
dem aufgenommen, was gesprochen worden war — auch das Publikum wagte nicht,
ihre im krassen Gegensatz zum bisher Vorgetragenen stehenden Aussagen und Deu-
tungen in irgendeiner Weise in Frage zu stellen, und sei es noch so taktvoll. Statt
dessen verliehen ihr das Leiden im Stasi-Gefangnis und ihr weiteres Ungliick in der
DDR eine Aura, der man nur in respektvollem Zuhdren begegnen konnte. Nicht nur
ihre Erfahrungen, sondern auch ihre Deutungen blieben unwidersprochen. So griff sie
den zuvor von dem Referenten Friedhelm Boll ausfiihrlich kritisierten, aber in den
finfziger Jahren offiziell benutzen Begriff des ,,KZ* fur die DDR-Internierungslager
und Gefangnisse distanzlos auf, ohne auf Widerspruch zu stof3en. Inshesondere die
Studenten, aber auch die Gedenkstattenmitarbeiter waren — wieder einmal — tief be-
rihrt und beeindruckt. Auch ich wagte als Moderatorin keine Nachfrage — vor dem
unbestreitbaren Leiden schien das keinen Sinn zu haben.

3.

In letzter Zeit haufen sich in den Feuilletons die Artikel Gber den Ubergang vom
kommunikativen zum kulturellen Gedéchtnis, festgemacht am ,,Aussterben* der Zeit-
zeugen. Wenn ich das richtig wahrnehme, wird das allgemein mit der Beflirchtung
verbunden, die Zeitzeugen als die Beglaubiger der groRen Katastrophen des 20. Jahr-
hunderts wirden uns fehlen, vor allem aber die Unterweisung der jingeren Genera-
tionen werde in gewisser Weise verarmen, weil die unmittelbare Begegnhung mit die-
sen Zeitzeugen eine personliche Anschauung vermittelt, die allein jenen tiefen Ein-
druck schaffen kann, der durch die blofR mediale Vermittlung des Zeitzeugen — und
sei es im bewegten Bild und O-Ton — ausbleiben muss. Gelegentlich wird das ver-
bunden mit der bedauernden Annahme, dass nach dem Tod der Zeitzeugen die von
ihnen bis jetzt bezeugte Geschichte ihren dramatischen Stellenwert verlieren und zu
Geschichte im banalen Sinn werde, zu Vergangenem, mit dem man sich als Schul-
fach, als Bildungsgut beschéftigen muss, ohne dass der Bezug zum eigenen Leben
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oder zur gegenwaértigen Gesellschaft noch deutlich werde. In anderen Worten: Der
Ubergang vom kommunikativen zum kulturellen Gedachtnis wird iiberwiegend als
Verlust und Gefahr verstanden.

Das Verschwinden des Zeitzeugen habe auch ich im letzten Jahr einmal ganz un-
mittelbar als kommenden Verlust erlebt, als bei der jahrlichen, immer etwas feierlich
langweiligen Gedenkstunde zur Befreiung des KZ Neuengamme im kitschigen Ham-
burger Rathaus der sehr alte Vorsitzende der Haftlingsvereinigung ,,Amicale* seine
vermutlich letzte Rede zu diesem Anlass hielt — und sie mit einem flammenden Ap-
pell fir den Antifaschismus beendete. Nur jemand wie er konnte dies noch glaubwiir-
dig und wirkungsvoll, ohne die geringste Peinlichkeit tun.

4,

Der Zeitzeuge des 20. Jahrhunderts verspricht Authentizitit und ist umgeben von der
Aura, die sich der Vorstellung verdankt, dass er unmittelbar das historische Drama
verkdrpert, das er bezeugt. Denn in der Tat geht es weniger um das, was er sagt, son-
dern wie er es erzahlt und vor allem anderen, dass er da war, dass seiner Person noch
der Geruch der Zeit anhaftet, aus der er kommt. In der personlichen Begegnung mit
solchen Zeitzeugen scheint man in direkten Kontakt mit der Geschichte zu kommen,
Geschichte zum Anfassen sozusagen, ohne Umwege oder Filter, das ist das — manch-
mal sogar offen ausgesprochene — Versprechen des Zeitzeugen bzw. desjenigen, der
ihn zur Verfugung stellt.

Damit verknupft ist die Vorstellung, dass die Erzahlungen der Zeitzeugen authen-
tisch sind, was wohl heil3en soll: direkt, glaubwirdig und unverfalscht die Wahrheit
aussprechen uber das Geschehene. Als Autoren und Leser von BIOS wissen wir na-
tirlich, dass der Glaube an diese Authentizitat illusionar ist, dass wir den Begriff in
der Regel nur ironisch oder sonst distanzierend benutzen und dass ich mich deshalb
eigentlich bei diesem Aspekt gar nicht langer aufhalten muss. Allerdings ist unsere
Einsicht in die Illusion der Aura und die Unmdglichkeit von Authentizitat fur die
meisten Menschen véllig irrelevant. Und auch wir sind, oder genauer: ich bin gege-
niiber beidem keineswegs unempfindlich. Der Redner von ,,Amicale” hat mich stark
bertihrt; dass eine Berliner Bekannte als Tochter von Speer auf Hitlers Schol3 geses-
sen hat, lasst mich keineswegs kalt; und dem Dissidentenfreund aus der DDR lausche
ich fasziniert und keineswegs Kkritisch, wenn er mir seine Stasi-Geschichten erzahlt.

5.

Wie wir alle wissen, hat der éffentliche Gebrauch von Zeitzeugen fiir die Rekonstruk-
tion bzw. Konstruktion von Geschichte erheblich zugenommen. Allerdings begann
dieses Ph&nomen schon in der friihen Nachkriegszeit. In der westlichen Bundesrepub-
lik beruhte die vielbdndige Dokumentation der Vertreibung ganz Uberwiegend auf
Zeitzeugenberichten, und die ersten historischen Bearbeitungen des Nationalsozialis-
mus auch am Institut fir Zeitgeschichte gehdrten zum Genre Zeitzeugenschrifttum.
(Schieder 1954 ff.) In der SBZ/DDR waren es die linientreuen ehemaligen politischen
und KZ-Haftlinge, die gezielt zur Umerziehung vor allem der Jugend eingesetzt wur-
den, sei es als Fiihrer durch die ehemaligen KZs oder als Zeitzeugen vor Schulklassen
und FDJ-Gruppen. Die ,,Mitlebenden® hatten also von Anfang an einen erheblichen
Anteil an der 6ffentlichen Darstellung der Zeitgeschichte, und zwar zunichst in Uber-
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einstimmung mit den jeweiligen systemkonformen Deutungen. Erst in den achtziger
Jahren wurde, z.B. im Rahmen der Geschichtswerkstatten, systematisch eine Gegen-
oOffentlichkeit geschaffen, die sich solcher Zeitzeugen bediente, die in der oft apologe-
tischen Meistererzdhlung nicht vorkamen. In der DDR dagegen behielten die alten
Antifaschisten ihre Deutungshoheit und ihre Uberzeugungskraft in Bezug auf die
Verbrechen und Opfer Nazideutschlands fast bis zum Ende.

Seit den neunziger Jahren hat sich das Fernsehen zunehmend der Zeitzeugen an-
genommen und dabei die Gruppe in erheblicher Weise ausgeweitet. Da die Prominen-
ten der dreifiger und vierziger Jahre schon langer nicht mehr unter den Lebenden
weilen, waren es zunachst deren jingere Chargen, die zwar nichts entschieden, aber
einiges beobachtet hatten — oder diese Beobachtungen jedenfalls glaubhaft vertreten
konnten (zuletzt Misch 2008).1n letzter Zeit missen dagegen immer mehr Kinder oder
gar Enkel der Zeitzeugen-Promis herhalten, die zwar ihr Wissen auch nur aus Bi-
chern, der Zeitung und dem Fernsehen haben, Authentizitat und die Aura des verstor-
benen Zeitzeugen aber durch ihre Blutsverwandtschaft mit diesen beanspruchen.
Hinzu kommen sogenannte ,.kleine Leute”, die vor der Kamera den einfachen Solda-
ten, die einfache Hausfrau oder das Fliichtlingskind geben. Sie werden in der Regel —
wie alle anderen Zeitzeugen — vor schwarzem Hintergrund kontextlos und effektvoll
ausgeleuchtet und mit solchen Erzéhlbrocken zitiert, die sich in das Narrativ der Fil-
memacher einfligen und es schmiicken.

6.

Dass Zeitzeugen zu Statisten und Stichwortgebern historischer Sinnbildner werden,
dass sie bestimmte Rollen einnehmen und deren Texte sprechen, steht nicht im Wi-
derspruch dazu, dass diese Sprecher die Offentlichkeit auch suchen und nutzen, um
hier fur ihre erlebte Geschichte, ihre Erfahrungen und Deutungen Anerkennung und
Akzeptanz zu finden. In der Regel erfahren wir nur einen Bruchteil von dem, was sie
zu sagen haben, und mancher von ihnen wird sich beschnitten und betrogen fiihlen,
wenn er die drei Minuten betrachtet, die von den drei Stunden seiner Erzahlung Ubrig
geblieben sind. Mehr Macht hat der Zeitzeuge bei einem personlichen Auftritt, bei
dem er eigene Schwerpunkte setzen und die ihm gegebene Zeit lberziehen kann —
denn einen Zeitzeugen unterbricht man nicht. Wir wissen, dass solche Zeitzeugen
dazu tendieren, eine einmal gelungene Geschichte immer wieder zu erzahlen, und
insofern sind Rolle und Rollentext nicht einfach fremdbestimmt, sondern auch selbst
entworfen. Der Wunsch nach Anerkennung dieser Geschichte — oder Zustimmung zu
ihr — ist dabei kein Merkmal einer besonderen Eitelkeit, sondern der Normalfall, zu
dem wir alle z&hlen. Unser Selbstbild und unsere Zugehdrigkeiten hangen von dieser
Anerkennung ab.

7.

Wir ,,Profis® wissen, dass die Erzdhlungen der Zeitzeugen keineswegs abbilden, was
geschehen ist, dass ihre Geschichten vielmehr in einem komplexen Verfahren sozial
geformt und sinnbezogen konstruiert worden sind. Ich méchte dennoch die einzelnen
Stufen dieser Gestaltung kurz in Erinnerung rufen. Woriiber zumindest unter Histori-
kern, aber auch unter Kulturwissenschaftlern wenig gesprochen wird, ist die Tatsache,
dass wir wirklich nur zu der letzten Stufe dieses Verarbeitungsprozesses, namlich zur
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Erzéhlung, direkten Zugang haben, einer Erzdhlung, die wir entweder passiv erleben
oder aber aktiv gestalten: durch unsere verbalen und nonverbalen Reaktionen. Und
doch ist das letzte Produkt des Zeitzeugen seine in einer bestimmten Kommunikati-
onssituation produzierte Erzdhlung, bevor wir Historiker uns ihrer bemachtigen, sie
edieren, schneiden und neu zusammensetzen.

Wir haben uns angewdhnt, diese Erzahlung ,,Erinnerung“ zu nennen; ich gewdhne
mir das gerade wieder ab. Denn die Erzahlung stellt nur einen winzigen Ausschnitt
aus dem Strom der abrufbaren Erinnerungen dar, und haufig dient sie gerade dazu,
Uber die zentralen, bedeutsamen Erinnerungen hinweg zusprechen. Diese Erinnerun-
gen wiederum stellen den fur den Erzédhler zuganglichen Teil seiner Erfahrungsauf-
schichtung dar, so wie in diese Erfahrungen vor allem diejenigen Erlebnisse eingehen,
die aneinander anschlussfahig waren. Diese Erlebnisse schlielich bilden nur einen
Ausschnitt aus den Ereignissen, bei denen der Zeitzeuge Uberhaupt anwesend war.
Nur diejenigen tauchen in der Erz&hlung auf, die es durch die zahlreichen Filter ge-
schafft haben. In anderen Worten: Wir haben nur zu einem winzigen Ausschnitt der
subjektiven Erlebnisgeschichte unserer Zeitzeugen Zugang — und dieser Ausschnitt ist
umso Kleiner, je enger die Erzéhlsituation definiert und inszeniert ist — d.h. je &ffentli-
cher die Situation ist, in der unser Zeitzeuge spricht. Dagegen wéchst in solchen Si-
tuationen die Gefahr, dass der Zeitzeuge gerade nicht tber das spricht, was er selbst
erlebt hat.

8.

Fur die Sprechsituation des Zeitzeugen hat der us-amerikanische Kulturwissenschaft-
ler Anthony Appiah das Konzept es Drehbuchs benutzt. (Appiah 1994) Die Drehb-
cher der biographischen Erzé&hlung haben die doppelte Funktion, biographischen Sinn
und soziale Zugehorigkeit festzuschreiben. Sie sind besonders wichtig fur Mitglieder
solcher Gruppen, die auf Grund gemeinsamen Leidens oder eines gemeinsamen Zu-
kunftsprojekts auf die Ahnlichkeit mit und Zugehorigkeit zu einer Gruppe angewiesen
sind. Appiahs Beobachtung wurde geschérft an den sozialen und kulturellen Bewe-
gungen der USA und ihren identity politics. Sie bieten aber auch ein wertvolles In-
strument fr biographisches Erzahlen und Zeitzeugenauftritte in unseren Zusammen-
héngen. Denn Appiah sieht das durch Drehblicher vorgegebene Sprechen &auferst
kritisch. Nicht nur weil3 er, dass die meisten Menschen verschiedenen Drehbuchkol-
lektiven angehdren, sondern er geht ebenfalls davon aus, dass die Erfahrungen und
Erinnerungen der Erzéhler notwendig komplexer sind als jene Drehblicher es erlau-
ben, denen sie unbewusst zu folgen versuchen. Die Erwartungen an den &ffentlichen
Zeitzeugen aber verstarken haufig die Macht des Drehbuchs, weil die Erzéhler ja
gerade unter dem Gesichtspunkt ausgewéhlt und angesprochen wurden, welche Rolle
sie ausfiillen koénnen, also welchen Drehbuchtext sie zu produzieren versprechen.
Unter dem Gesichtspunkt ¢ffentlichen Gedenkens sind die Drehblcher wichtig, weil
sie personlich beglaubigen, was als ,,Wissen“ und Deutung schon etabliert ist. Flr
Historiker dagegen sind Drehbiicher wegen ihrer Vorhersagbarkeit auf Dauer nur von
begrenztem Interesse.
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9.

Nach 1989 erzéhlte mir eine &ltere Lehrerin aus der DDR von dem Auftritt eines
ehemaligen Spanienkampfers in ihrer damaligen Schulklasse. Seine druckreife Erzéh-
lung Uber die Erlebnisse als Mitglied einer ,,internationalen Brigade* war durch die
militartechnische Zwischenfrage eines interessierten Schiulers pl6tzlich und unerwar-
tet aus dem Konzept gebracht worden. Er verhedderte sich, verlor sich in einzelnen
Geschichten und entwickelte schlieflich einen neuen Erzéhlfaden, den die erschro-
ckene Lehrerin alsbald als die Geschichte eines Mitglieds der ,,Legion Condor* aus-
machte. Sie stoppte den Erzéhler, bevor dieser Austausch des Drehbuchs auch von
den Schilern bemerkt wurde. So ihre Geschichte.

Die folgende Szene habe ich selbst erlebt, und zwar im Rahmen eines politischen
Bildungsprojekts der Korber-Stiftung in Hamburg.l Ich sollte russlanddeutsche Ein-
wanderer 6ffentlich ber ihr Leben erzéhlen lassen, um das Verstdndnis der Hambur-
ger Aufnahmegesellschaft fiir die schwierige VVorgeschichte ihrer Ankunft in Deutsch-
land zu scharfen. Der dlteste Interviewpartner erzahlte die typische Lebensgeschichte
seiner Altersgruppe: Er war als Sechzehnjahriger bei Kriegsausbruch zur Zwangsar-
beit deportiert worden, nachdem schon Ende der dreiRiger Jahre sein Vater erschossen
und sein Bruder ins Gefangnis gesteckt worden waren. Seine Erlebnisse im Lager
waren schrecklich, zugleich gelang es ihm aber, sich wéhrend seiner Internierung in
verschiedenen Bauprojekten einen Namen zu machen und auf seine Erfahrung im
Lager spéter eine beachtliche berufliche Karriere als Bauleiter mit engem Kontakt zu
dem zustandigen Minister aufzubauen. Nach den Griinden flr seinen Auswande-
rungsentschluss Ende der neunziger Jahre gefragt, gab er die einleuchtende Erklarung
vom Verfall des Rubels und den besseren 6konomischen Chancen fiir seine Stéhne.
An dieser Stelle wurde er aber unterbrochen: Ein Mann aus dem Publikum, aktiv im
Hamburger ,,Verein Deutscher, die aus Russland kommen*®, reichte ihm einen Zettel
mit einigen Zeilen in russischer Sprache. Er las ihn und setzte neu an: Der Haupt-
grund seiner Ausreise sei die fortgesetzte Verfolgung der Deutschen in Russland
gewesen.

Die Geschichte zeigt plakativ, was auch sonst der Fall ist: Uber die Einhaltung der
Drehbucher wird gewacht, sicher seltener in Gestalt eines strengen dufleren Kontrol-
leurs, hdufiger durch die innere Représentanz der Gruppe, die als Autorenkollektiv fir
das Drehbuch verantwortlich zeichnet. Anders als der Spanienk&mpfer der ,,Legion
Condor*, der ein geheimes Drehbuch aus Versehen gedffnet hatte, hatte mein russ-
landdeutscher Gesprachspartner das setting verwechselt: In das 6ffentliche Sprechen
vor einem auch deutschen Publikum gehérte die Erzahlung von der russlanddeutschen
Erfolgsstory in der Sowjetunion und der 6konomisch begriindeten Migration nicht
hinein, wahrend sie in den Erzahlungen der Russlanddeutschen untereinander (und in
russischer Sprache) durchaus ihren Platz hatte.

10.

Bisher ist vom Zeitzeugen im Sinne eines offentlichen Zeugen die Rede gewesen,
einem der ,auftritt”, sich der Offentlichkeit seiner Sprechsituation bewusst ist, einer,
der mit Ausziigen aus seiner Erzéhlung fur 6ffentliche Zwecke benutzt wird. In diesen

1 Ausfihrlicher zu diesem Projekt Wierling 2007.
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Kontexten kommt es selten zum Durchbruch solcher Erinnerungssegmente, die nicht
in das dominante Drehbuch passen. Anders ist es im professionell angelegten und
gefiihrten Oral-History-Interview. (Wierling 2003) Nicht nur uberdeckt die Intimitét
der Gespréchssituation die Verwertbarkeit des Interviews fir einen 6ffentlichen
Zweck, vor allem scheint die Zeit fur das Gesprach unbegrenzt. In biographischen
Interviews wird deshalb die Lebensgeschichte in der Regel in drei Durchgédngen er-
zahlt, die sich nicht nur durch den Grad der Steuerung, d.h. durch zunehmende Inter-
vention des Interviewers mit Fragen unterscheiden, sondern haufig auch durch die
dabei zusétzlich auftauchenden Drehbiicher und dadurch, dass im Interview Vertrauen
und Selbstvertrauen wachsen, Kontrollverlust einsetzt und kleine Schleusen sich 6ff-
nen, durch die dann solche unwillkirlichen Erinnerungen verfugbar und vor allem:
erzéhlbar werden.

11.

Es ist das erklarte Ziel eines Oral-History-Interviews, diesen Kontrollverlust zu er-
mdoglichen (ohne ihn manipulativ herbeizufiihren). Neben der Bereitstellung von viel
Zeit und Raum zum Erzéhlen interveniert der Interviewer durch zunehmend gezieltere
Fragen. Die wichtigste professionelle Intervention jedoch geschieht nach dem Inter-
view durch die systematische Befragung des Textes aus der Haltung einer kritischen
Geschichtswissenschaft. Das Interview wird dabei zur Quelle fur die subjektive Deu-
tungsgeschichte eines bestimmten Individuums, das fiir das Erleben einer bestimmten
Epoche oder eines einzelnen Ereignisses steht, eine soziale Klasse oder Bewegung,
eine Region oder Nation représentiert.

Hier geht es nicht um Details der Auswertung, um bestimmte Methoden oder theo-
retische Ansétze, sondern allein um die Grundhaltung der kritischen Befragung. Al-
lerdings ist fur Historiker die Interpretation der Deutungsgeschichte nicht véllig von
der Rekonstruktion der Realgeschichte zu trennen. Es gilt also auch, Erz&hlung, Er-
lebnis und Ereignis als Zusammenhang zu (berprifen. Meine eigene Praxis beruhte
fast immer auf der Kombination schriftlicher und mandlicher Quellen, auf der Einbe-
ziehung verschiedener Perspektiven und der Suche nach Ego-Dokumenten aus unter-
schiedlichen Zeitschichten. (Wierling 1987 und 2002) Gelegentlich erlaubt es diese
Quellenkombination, die Geschichte von Geschichten teilweise zu rekonstruieren,
und ansatzweise ist es auch maglich, den zeitgebundenen Wandel solcher Geschich-
ten zu verstehen bzw. die Entstehung bestimmter Versionen zeitlich zu verorten.
Durch die Einbeziehung konventioneller Quellen I&sst sich dartber hinaus erstaunlich
haufig ein enger Bezug zwischen dem erzéhlten Erlebnis und dem rekonstruierbaren
Ereignis feststellen. In anderen Worten: Diese Erz&hlungen erweisen sich sehr viel
héufiger als ,,zuverléssig” im konventionellen Sinn, als manche Kritiker es unterstel-
len (z.B. Fried 2004).

Aus der Perspektive einer kritischen Geschichtswissenschaft geht es aber nicht in
erster Linie darum, die Interviews in diesem Sinn auf ihren ,Wahrheitsgehalt” hin zu
Uberprifen, um sie nach der Kontrolle als brauchbar zu akzeptieren oder als un-
brauchbar zu verwerfen. Im Sinne einer Deutungsgeschichte ist es wichtiger, dass der
Interviewte wahrhaftig ist, also selbst an seine Geschichte glaubt. Auf dieser Basis
wird der Text zum Gegenstand von Interpretation und Analyse, deren Ziel die Aufde-



Zeitgeschichte ohne Zeitzeugen 35

ckung im Hinblick auf seine Komplexitat, Konstruiertheit, Widerspriichlichkeit und
Mehrdeutigkeit ist.

Diese Haltung ist nicht nur dem Historiker angemessen. Sie kann auch als leitende
Idee fir historische Bildung tberhaupt gelten. ,,Komplexitat aushalten erklarte der
Geschichtsdidaktiker Schorken zum zentralen Lernziel der Geschichte. Er meinte
nicht nur Schiiler.

12.

Die von mir hier etwas ausfiihrlicher dargestellte professionelle Oral History steht in
mancher Hinsicht im direkten Gegensatz zum 6ffentlichen Umgang mit dem Zeitzeu-
gen, bei dem dieser gerade nicht kritisch befragt werden kann, sondern durch seine
vermeintliche Authentizitt und die Aura seines Leidens oder seiner Taten unmittel-
bar und eindeutig Uberzeugen soll — indem er im Zuhdrer entsprechende Identifikatio-
nen auslost, ihn emotional beriihrt und vereinnahmt. Ich ende mit einer letzten Szene,
die das im Extrem zeigt — eine von mir moderierte Veranstaltung, in deren Mittel-
punkt Eva Kor stand, eine jetzt in den USA lebende Jidin, die als Kind mit ihrer
Zwillingsschwester Mengeles Experimente in Auschwitz tberlebt hatte. Sie spielt
heute unter Holocaustiiberlebenden eine umstrittene Rolle, weil sie nicht nur éffent-
lich erklart hat, den deutschen Tétern verziehen zu haben, sondern auch alle anderen
Opfer zu diesem Akt des Verzeihens vehement und 6ffentlich aufgefordert hat. Vor
dem Gesprach wurde ein Film tber Eva Kor gezeigt, der auch Stoff fur Irritation und
kritische Nachfragen geboten hatte.2 Aber meine Befiirchtung, ein Uberkritisches
Publikum zuriickhalten und meine Zeitzeugin beschiitzen zu missen, bewahrheitete
sich nicht. In einem mit circa 300 Menschen voll besetzten Saal verwandelte sich die
Veranstaltung in eine Art evangelikales Erweckungsereignis, bei dem Redner aus dem
Publikum aufstanden, eigene und héchst persoénliche Erfahrungen mit dem Verzeihen
und Um-Verzeihung-Bitten erzéhlten und die Zeitzeugin um Rat baten, den sie auch
mit groRem Selbstbewusstsein gab. Am Ende des Abends bildete sich eine lange
Schlange vor ihrem Sessel, und die Kommunikation zwischen ihr und den einzelnen
Zuhorern nahm den Charakter einer Pilgerschaft an, eine kollektive Bitte um Segen
und Heilung. In dieser gottesdienstahnlichen Veranstaltung war sie die Priesterin.
Hétten wir nur den Film gesehen, wére die Diskussion sehr anders verlaufen. Es ware
hartndckiger gefragt worden, warum Eva Kor im Verzeihen eine Ldsung ihres Le-
bensproblems sieht, warum dies fiir andere Holocaustiiberlebende eine Provokation
darstellt und warum sie selbst sich weigert, mit Paléstinensern in ein ernsthaftes Ge-
sprach einzusteigen, geschweige denn, ihnen ihre Aggression gegen lIsrael zu verzei-
hen.

Die beschriebene Situation verweist besonders deutlich auf das Problem, das der
mitlebende Zeitzeuge fiir die Zeitgeschichte darstellt. Aus der Perspektive einer Zeit-
geschichte, die auf Multiperspektivitat, auf Komplexitat und auf Uneindeutigkeit aus
ist, stellt der anwesende Zeitzeuge zweifellos ein solches Problem dar. Die Verénde-
rung, die sich durch das allméhliche Verschwinden der Zeugen flr das Verhéltnis zur
Gewaltgeschichte des 20. Jahrhunderts vollziehen wird, ist deshalb nicht nur zu be-
flrchten, sondern auch zu erhoffen. Die vielbeschworene Bedeutung der unmittelba-

2 Bob Hercules, Chri Pugh: Forgiving Dr. Mengele, USA 2006.
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ren Begegnhung mit den Zeitzeugen ist ndmlich nur auf den ersten Blick ein produkti-
ver Moment. Selten geht er tber Ehrfurcht, Scheu, ldentifikation und im Extrem
Uberwiltigung hinaus. Das ist aber nicht die Haltung, aus der ein Geschichtsbewusst-
sein entsteht, bei dem Empathie mit Distanz verbunden wird und das historische Sub-
jekt ,,Zeitzeuge* auch kritisch befragt werden kann. Deshalb richtet sich mein
Schlusspladoyer zwar auf die systematische Sammlung und Auswertung von Lebens-
geschichten als historische Quelle, aber auch auf die Befreiung der Zeitgeschichte
vom Zeitzeugen.
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