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Gabriele Schabacher hat eine Untersuchung zur Theorie und Gattungsform der Auto-
biographie vorgelegt. Sie ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Kulturwissenschaftli-
chen Forschungskolleg SFB/FK 427 Medien und kulturelle Kommunikation an der
Universitat zu Kdln. Thre Studie zur Topik der Referenz und der Funktion Gattung in
der gegenwartigen Autobiographietheorie ist eine tberarbeitete Fassung ihrer 2004 an
der Philosophischen Fakultdt der Universitdt Koln eingereichten Dissertation, die
2007 mit dem Offermann-Hergarten-Preis ausgezeichnet wurde.

Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen ist das beobachtbare Phianomen, dass entgegen
aller Verabschiedungen und Todsagungen des Autobiographischen der Markt fr
Veroffentlichungen, die unter diesem ,Label’ firmieren, ungebrochen boomt. Die
Gattung ,Autobiographie’ erfreut sich augenscheinlich einer ausgesprochenen Be-
liebtheit; das Format des (auto-)biographischen Erzdhlens ist mittlerweile zu einer
weit verbreiteten Kommunikationsform nicht nur in Form des gedruckten Buches,
sondern auch in anderen Medienformaten wie dem TV geworden. Das ,Biographisie-
ren von Erleben und Handeln’ (Brose/Hildenbrand) ist so zu einem kommunikativen
Phanomen des gegenwartigen ,Zeitgeistes’ avanciert. Es ist wohl auf ihr lebensnahes
Empathiepotential und das Gefiihl des Lesers, Schicksalsgeschichten scheinbar ,real’
miterleben zu kénnen, zuriickzufiihren, was zur Popularitat der Autobiographie bei-
tragt. Autobiographien werden in der heutigen Mediengesellschaft jedoch nicht nur
von herausragenden Personlichkeiten im letzten Drittel ihres Lebens geschrieben, wie
es zu Zeiten der ,klassischen birgerlichen Autobiographie’ der Fall war, sondern der
Kreis der Autoren und Autorinnen (oftmals unterstiitzt von so genannten ,ghostwri-
tern’) hat sich sozial stark ausdifferenziert, was dazu fihrt, dass Autobiographien
mittlerweile in allen Alters- und Lebenslagen verfasst werden oder aber unter der
Gattungszuschreibung ,Erfahrungsgeschichten’ verkauft werden. Die Gattung ,Auto-
biographie’ hat sich sowohl formal als auch inhaltlich heterogenisiert, und das zentra-
le Motiv der ,aufrichtigen’” Darstellung eines Lebens ist nun eine unter vielen anderen
Motivationen. Diese Entwicklungen haben nachhaltige Auswirkungen auf die Art und
Weise des autobiographischen Erzéhlens.

Neben dieser Erweiterung des autobiographisch sich selbst présentierenden Perso-
nenkreises und seiner Motive ist in den letzten Jahren auch eine zunehmende ,Privati-
sierung’ historischer Ereignisse und Erfahrungsgeschichten zu beobachten, was auf-
grund der jingsten deutschen Vergangenheit nicht ganz unproblematisch zu sein
scheint, wie das prominente Beispiel Martin Walser (,Ein springender Brunnen’)
unléngst zeigte. Der Nationalsozialismus und mittlerweile auch die DDR bilden den
historischen Hintergrund, der autobiographisch auf die eine oder andere Art und Wei-
se lebensgeschichtlich be- und verarbeitet wird. Es gehért zu den wesentlichen
Merkmalen von Autobiographien, nicht nur die eigene unmittelbar erlebte Lebensge-
schichte, sondern ebenso die darin enthaltenen historischen Erfahrungen mit der Qua-
litdt des Faktischen auszuzeichnen und personliche Erinnerungen historisch zu legiti-
mieren. Mit anderen Worten: Geschichte wird nicht selten zur Projektionsflache indi-
vidueller und kollektiver Identitatskonstruktionen.
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So reklamieren (auto-)biographische Darstellungen und Texte ihren Anspruch auf
,Wahrheit’ und ,Authentizitat’ und treten nicht selten mit dem Anspruch auf, durch
Zeitzeugenschaft und Auratisierung des ,tatsachlich VVorgefallenen’ historische Ereig-
nisse und Geschichte wahrhaftiger und lebensnaher vermitteln zu wollen, was nicht
nur fur die professionelle Zeitgeschichtsforschung angesichts einer um sich greifen-
den ,Narrativierung der Historiographie’ eine provozierende Herausforderung dar-
stellt — und, wie Schabacher am bekannten Fall ,Wilkomirski’ und der Shoah-
Autobiographik verdeutlicht, zu erheblichen Schwierigkeiten filhren kann.l Auch die
Literatur- und Kulturwissenschaften arbeiten nach zahlreich durchlaufenen ,turns’
und der Rezeption kognitionstheoretischer Gedéchtnisforschung an einem erweiterten
Verstandnis des Autobiographischen, dessen friihere dokumentarische Engfiihrungen
durch deutlich komplexere und interdisziplinar motivierte Theoriebildungen abgeldst
worden sind. Individuell/kollektive Ged&chtnisse sowie individuell/kollektive Erinne-
rungskulturen sind neben performativen Ansatzen die zentralen Erkenntniskategorien,
die zwischen Text und Kontext wechselseitig vermitteln sollen. Dass nicht nur die
Autobiographisierung von Geschichte problematisch ist, sondern auch umgekehrt die
fiktionale Historiographisierung und Biographisierung der Literatur als angrenzende
Gattungen zu Kontroversen fuhren kann, zeigt das jiungst veroffentlichte Werk von J.
Littell (,Die Wohlgesinnten’), dessen russisches Pendant W. Grossman, der ein &hn-
lich umfangreiches Epos zum Kampf um Stalingrad zur Chiffre des 20. Jahrhunderts
verarbeitet hat (,Leben und Schicksal’), vergleichsweise wenig 6ffentliche Aufmerk-
samkeit auf sich zog.

Die Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis, die sich aus diesen Beispielen er-
kennen lasst, flihrt Schabacher darauf zuriick, dass das historische Autobiographie-
konzept — gemeint ist das klassische Modell der autobiographischen Erzahlung als
kontinuierliche und zusammenhangende Lebensgeschichte einer seiner selbst gewis-
sen Person — schon seit einiger Zeit nicht mehr auf das ,Label” passe, ohne dass sich
jedoch dadurch automatisch die Autobiographie als Uberholt erweise. Kulturwissen-
schaftliche Neologismen wie ,AutoBioFiktion’ (Moser/Nelles) weisen auf die Be-
stimmungsschwierigkeiten hin, die sich aus der Stellung der Autobiographie zwischen
Fakten und Fiktionen ergeben. So stellt sich fiir Schabacher die zentrale Frage, wes-
halb die Autobiographie als Gattung trotz ihrer prekéren Stellung in den geschichts-
und literaturwissenschaftlichen Disziplinen und der zunehmenden 6ffentlichen Auf-
merksamkeit gegeniiber autobiographischen Erzeugnissen heute noch funktioniere.
Der epistemologische Vorschlag, den die Autorin durch ihre Studie hinsichtlich einer
bislang festgefahrenen ,fact/fictions’-Unterscheidung unterbreitet, basiert nun auf der
Uberzeugung, dass die binire Differenzierung letztlich nicht zugunsten der einen oder
anderen Seite empirisch entschieden werden koénne. Da das ,fact/fiction’-Schema
ihrer Auffassung nach permanent in Bewegung sei, bedirfe es vielmehr der Untersu-
chung seines operationalen ,Unterscheidungsgebrauchs’: Ohne Fiktionsverdacht

1 Ein weniger bekanntes Beispiel, ,Klaras Nein’ von der franzésischen Autorin Soazig Aron aus dem Jahr
2003, wagt sich an die fiktionale Darstellung einer Auschwitz-Uberlebenden. Dieses Erstlingswerk
wurde von der Kritik als ,gelungenes Wagnis’ positiv aufgenommen. Anders als Wilkomirski/Ddsseker,
jedoch zu demselben Themenkomplex, wurde hier von vornherein die Fiktionalisierung des Stoffes her-
vorgehoben, obwohl die Charakterisierungen einer Auschwitz-Uberlebenden und ihre Weigerung, die
leibliche Tochter nach der Riickkehr aus den deutschen KZs wieder sehen zu wollen, ,Authentizitét’ als
Stilelement bewusst einsetzt.
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keine Faktizitat, ohne Faktizitat keine Fiktionsvorstellung; beiden, so Schabacher, sei
im erkenntnistheoretischen Gebrauch der jeweilige Gegensatz als konstitutiv einge-
schriebenes Element zwangslaufig inhdrent. Die Schwierigkeit, die sich mal aus der
einen, mal aus der anderen Fokussierung ergebe, kénne aber zugunsten einer opera-
tionalen Perspektive durchbrochen werden. Die Konsequenzen, die sich hieraus erge-
ben, sind fiir die einer ,Realitat” und ,historischen Objektivitat’ verpflichteten Auffas-
sung weitreichend.

Es handelt sich bei Schabachers Untersuchung also um eine aus den Literatur- und
Kulturwissenschaften motivierte Arbeit zur Theorie der Autobiographie mit dem Ziel,
die epistemologische Dichotomie ,fact/fiction’ zu problematisieren. Im Mittelpunkt
steht dabei der Gattungsbegriff ,Autobiographie’ als funktionale Zuschreibungskate-
gorie, Uber die die Autobiographie als solche erst (durch den Leser?) identifiziert
werde. Gleichzeitig betritt Schabacher mit dem Aufgreifen der ,fact/fiction’-
Differenzierung in einem erweiterten Zusammenhang das erkenntnistheoretisch
schwer verminte Feld zwischen Literatur- und Geschichtswissenschaften, auf dem die
scheinbar unuberbriickbaren Grabenkdampfe um Begriffe wie ,Geschichte’, ,Wahr-
heit’, ,Realitat’, ,Wirklichkeit’ u. a. gefiihrt werden. Am bekannten Beispiel des Au-
tobiographischen lasst sich dieser Konflikt als disziplinar eingeschriebene ,Doppelad-
ressierung’ der Autobiographie einerseits als ,historisches Dokument’, andererseits
als ,literarisches Kunstwerk’ aufweisen. Es sei allerdings, so hebt Schabacher mit P.
de Man hervor, gerade dieses Kriterium der Unentscheidbarkeit, das den Reiz der
Autobiographie ausmache, wahrend andere disziplindre Diskurse wie die Jurisprudenz
und die Historiographie zwangslaufig eine Entscheidung und damit Festsetzung des-
sen, was ,fact’ und was ,fiction’ sei, zu treffen hatten, um funktionieren zu kénnen.
Dies geschehe durch Legitimation in Form institutionalisierter Fachdiskurse — eine
wissenssoziologische Auffassung, wie sie bereits von P. Berger/T. Luckmann und
jungst von R. Keller diskursanalytisch weiterentwickelt worden ist. Die disziplindren
Konfliktlinien, die hierin angelegt sind, werden von der Autorin im ersten Teil ihrer
Untersuchung unter dem Aspekt Referenzen: Zwischen Geschichte und Literatur
wechselseitig aufeinander bezogen. Dabei geht sie zum einen naher auf die literari-
schen Kontaminierungen der Geschichtswissenschaften im Anschluss an die Narrati-
vitatsdebatten um H. White ein, zum anderen greift sie in umgekehrter Richtung die
Historifizierung der Literatur am Beispiel des historischen Romans und der fiktiona-
len Biographie auf. Zwischen diesen beiden paradigmatisch aufgeladenen Polen geht
sie den historisch-semantischen Wandlungen des Begriffspaars Faktizitat/Fiktion
nach und beschreibt die jeweils im Hintergrund wirksamen theoretischen Dimensio-
nen, die dieser epistemologischen Binaritat hinsichtlich der Vorstellung und Kons-
truktivitat von Wirklichkeit eingeschrieben sind.

Im zweiten Teil ihrer Untersuchung zeichnet die Autorin die gattungsgeschichtli-
chen Entwicklungstendenzen der Autobiographie und ihre zunehmenden Theoretisie-
rungen im 20. Jahrhundert nach. Ausgehend von der Vorstellung der 1920er Jahre, bei
der Autobiographie handele es sich um ein sozial- und geisteswissenschaftliches Do-
kument (W. Dilthey/G. Misch), fiihrt das einsetzende theoretische Interesse der
1950er zur &sthetischen Konzeptualisierung der Autobiographie als literarisches
Kunstwerk. In den 1970er Jahren werden dann verstérkt gattungsgeschichtliche Defi-
nitionen und formale Abgrenzungen vorgenommen, die seit den 1980er Jahren vor
dem Hintergrund poststrukturalistischer und dekonstruktivistischer Debatten und



Literaturbesprechung 149

unter dem Eindruck einer zunehmenden Offnung der Literaturwissenschaften gegen-
Uber Medientheorie und Cultural Studies starker auf Textualitdt und kulturelle Per-
formanzen des Autobiographischen abstellen. Dadurch wird autobiographisches
Schreiben gleichzeitig zu einem beliebten Untersuchungsgegenstand der Identitats-
und Subjektivitéatstheorie, die ihren Fokus parallel zu diesen Entwicklungen auf die
Diskursivitat und sprachlichen/visuellen Performanzen von Lebensgeschichten ver-
schiebt. Im Zuge dieser theoretischen Neujustierungen und der Auflésung kollektiv-
geschichtlicher Metaerzahlungen geraten auBertextuelle Aspekte zunehmend in den
Hintergrund. Das Verschwimmen klarer Definitionen lasst die offenen und pordsen
Grenzen gegenuber benachbarten Gattungsformen wie dem Roman deutlich hervor-
treten. Es zeigt sich jedoch — so ein zentraler Leitgedanke Schabachers —, dass das
Format ,Autobiographie’ entgegen aller anders lautenden Behauptungen gattungsge-
schichtlich nicht als Verfallsgeschichte bezeichnet werden kann, sondern bereits von
Beginn an auf der paradoxen Figur einer unentscheidbaren Faktizitat/Fiktions-
Vorstellung beruhe. In der theoretischen und empirischen Ausarbeitung dieses Ansat-
zes liegt der grundséatzliche Wert der vorliegenden Arbeit.

Die nicht fixierbaren ,fact/fiction-Bewegungen’ und die Schwierigkeiten, die sich
aus den operationalen Zuschreibungsvorgangen des Autobiographischen ergeben,
analysiert Schabacher detailliert im Rahmen des dritten empirischen Teils ihrer Un-
tersuchung zur ,Anti-Autobiographie’ Uber mich selbst von R. Barthes — ein expo-
niertes und in deutschen Theoriedebatten kaum rezipiertes Beispiel, in dem autobiog-
raphisches Schreiben und Theoretisieren kongenial miteinander verbunden werden.
Anhand dieses Beispiels kann die Autorin (berzeugend darlegen, dass es bei dem
Versuch, die Vergangenheit im Rahmen der Gattung ,Autobiographie’ in der
Schreibgegenwart zu vergegenwartigen, immer wieder zu Verschiebungen und Dop-
pelungen kommt, die letztlich die Frage nach der Faktizitit der Autobiographie und
dem unverstellten Zugriff auf die eigene Lebensgeschichte als obsolet erscheinen
lassen. Um dies nachzuweisen, werden die unterschiedlichen Rezeptionsfiguren als
Lesarten des R. Barthes rekonstruiert und ihre begrenzte Aussagekraft aufgezeigt,
wodurch sich einmal mehr die fact/fiction-Problematik verdeutlicht. AnschlieRend
widmet sich Schabachers Analyse der autobiographischen Zweiteilungen in Text und
Bild und der gezielt irritierenden Instrumentalisierung des Bildes am, im oder um den
Text bzw. vice versa. Wie bekannte und traditionelle Ordnungsstrukturen des Auto-
biographischen zuséatzlich durchbrochen und verschoben werden, wird durch die Auf-
rufung (als Wiedererkennungsmuster) und gleichzeitige Subversion der autobiogra-
phietheoretischen Topoi veranschaulicht, in denen das Verfahren des Fragmentari-
schen, die alphabetische Ordnung als Analogie der illusiondren Ordnung einer Le-
bensgeschichte, der polyperspektivische Wechsel der Pronomina sowie die parergona-
len Strukturen als Chiffren der unbestimmbaren Bewegungsmomente ,fact/fiction’
instrumentalisiert werden.

Das Fazit geht noch einmal auf das der autobiographischen Topik der Referenz
von Anfang ihres Bestehens eingeschriebene Paradox ein. Schabacher hebt hervor,
dass gerade die Unbestimmbarkeit des Autobiographischen zwischen Fakten und
Fiktionen nicht zur Auflésung dieses Genre filhre, sondern dass vielmehr die unent-
scheidbare Figur ,fact/fiction’ als konstitutives Element des Autobiographischen
bestehen bleibe. Die Autobiographie als Label funktioniere eben nicht wegen defini-
torischer Festlegungen/Grenzziehungen in die eine oder andere Richtung, sondern
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allein aufgrund ihrer funktionalen Zuschreibungskategorien, die durch bekannte auto-
biographische Stereotype und Redeweisen hervorgerufen werden. Durch Funktionali-
sierung und Einsatz textueller und paratextueller Wiedererkennungsmuster, die bei
Barthes Lebensgeschichtliches und Autobiographietheoretisches gleichzeitig bedie-
nen, werde die Autobiographie als Gattung angerufen und der Leser ,als Leser einer
Autobiographie’ konstituiert, wodurch die entscheidende Frage nach ,fact/fiction’
ausgeblendet bzw. elegant umgangen und als letztlich unentscheidbar zur Seite ge-
schoben wird. Die ,Wahrheit’ der Autobiographie und die Topoi ,Aufrichtigkeit’ und
,Authentizitat” werden prinzipiell als subjektiv unerfillbar zuriickgewiesen, Kind-
heitserinnerungen als bloRe ,Imaginationen’ analysiert, die oberflachliche Referentia-
lisierung von Fotografien als ,Dokumentierbarkeit des Erzéhlten im Text problemati-
siert’. Durch die Operationen des Aufrufs bekannter Autobiographievorstellungen und
deren gleichzeitige Subversion bewege sich, so Schabacher, die Autobiographietheo-
rie weg von ontologischen oder ontogenetischen Konzeptualisierungen, ohne sich
aber dadurch selbst Uberflissig zu machen. Barthes (zweifellos) autobiographi-
sche/autobiographietheoretische Funktionalisierungen zeigen, dass allein das ,Zitie-
ren’ von bekannten Mustern geniigt, um Gattungszuschreibungen vorzunehmen, ohne
dariiber eine Aussage treffen zu miissen, ob es sich bei ihnen um eine ,tatsachliche’
oder nur simulierte Autobiographie handelt — eine fiir die von Schabacher vertretene
(a-)topische Auffassung des Autobiographischen wohl nachrangige Frage.

Schabachers Topik der Referenz ist ein sehr detaillierter und luzider Beitrag zur
Autobiographietheorie, der sich auf die operationalen Funktionsweisen autobiogra-
phischer Zuschreibungsmuster vor dem Hintergrund der gegenwartigen Barthes-
Forschung konzentriert. Ihre Analyse l&sst sich in dem Versuch zusammenfassen, die
Autobiographietheorie von der inhaltlichen Ebene auf die formal-operationale Ebene
zu verschieben — was in anti-ontogenetischer Diktion auch als ,Entessentialisierung’
bezeichnet werden kann. Sie zeigt, dass Barthes dabei alle Register des Autobiogra-
phischen zieht — vom Aufrufen des Korpers, des Selbstzitats, des Bildes, der prono-
minalen Verschiebungen bis hin zu parergonalen Struktureffekten —, um diese Topoi
im irritierenden Schritt des ,re-entry’ als subversive A-topik zu unterlaufen. Auto-
biographie und Anti-Autobiographie bilden bei ihm also die zwei (unentscheidbaren)
Seiten derselben Medaille.

Schabachers Untersuchungsergebnisse lassen jedoch trotz ihres erkenntnistheore-
tischen Werts des Autobiographieproblems einige Fragen offen, die weniger fir ihre
Disziplin, sondern vielmehr fir angrenzende Disziplinen bedeutsam sind: Wéhrend
im ersten Teil der Untersuchung Fakten und Fiktionen geschichts- und literaturwis-
senschaftlich beleuchtet und aufeinander bezogen werden, wird im Fazit mit keinem
Wort auf die Konsequenzen der Unbestimmbarkeit ,fact/fiction’ in Bezug auf die
Geschichtswissenschaften (erganzend: die historischen Biographiewissenschaften)
eingegangen. Dies ware angesichts der abgesprochenen Problematisierung des Fakti-
zitats-/Wirklichkeitsbegriffs naheliegend gewesen. Spricht man von Funktionalisie-
rungen des Autobiographischen, so kann hier auf eine Reihe weiterer Funktionen des
Autobiographischen hingewiesen werden, die sich nicht allein in der Aufdeckung von
Zuschreibungsmustern erschépfen: Denn trotz aller unentscheidbaren erkenntnistheo-
retischen Probleme haben Autobiographien eine Uber sie hinausgehende kommunika-
tive Mitteilungsfunktion (wie Wagner-Egelhaaf in ihrem Kompendium zur Autobiog-
raphie anmerkt), sie dienen als Rahmungen kollektiver Selbstverstandigungen, die
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dartiber hinaus nur in Bezug auf ein rezipierendes Gegenuber zu denken sind. Der
Autobiograph will als solcher wahrgenommen werden; die Motive autobiographi-
schen Schreibens sind nicht darauf zu reduzieren, das blof3e Funktionieren oder Nicht-
Funktionieren dieses Genres vorzufiihren. Hinter allen textimmanenten Finten, Auflo-
sungen, Infragestellungen und Irritationen steckt eine schreibende Person: es ist somit
nicht ,die Hand’ Barthes’, die schreibt, sondern es flieRen eine Reihe weiterer — be-
wusster und unbewusster —, wenn auch nicht expliziter Faktoren in den Prozess des
autobiographischen Schreibens ein. Ein sehr instruktives Beispiel hierfur findet sich
in den einleitenden Bemerkungen bei A. Schiitz (,Problem der Relevanz’).

Ebenso hatte in der historischen Rekonstruktion des Faktizitatsbegriffs die Alter-
native des ,geméaRigten’ Konstruktivismus und seiner Wirklichkeitsauffassungen im
Anschluss an A. Schiitz, T. Luckmann u. a. starker reflektiert werden koénnen, da
gerade hier der Wirklichkeitsbegriff eine fundierte soziale/historische/(kulturelle)
Ausarbeitung erfahrt, die leider im Rahmen der Autobiographietheorie bisher kaum
Bericksichtigung gefunden hat. In diesem Zusammenhang erscheint es problema-
tisch, die Autobiographietheorie auf bloRe operative ,Funktionalisierungen’ des Au-
tobiographischen zu reduzieren, da hierdurch die Gefahr entsteht, die Para-/Textuali-
tdt zuungunsten aulertextueller EinflussgroRen Uberproportional stark zu betonen,
oder, wie J.- C. Kauffmann (,Erfindung des Ichs’) sinngemal schreibt: Identitaten
sind Imaginationen auf materialer Grundlage — ein Grundsatz, der sicherlich auch fir
die Autobiographie gilt. Dariiber hinaus werden eine nicht unerhebliche Anzahl von
Autobiographien in dem (historischen) Bewusstsein entworfen, Geschichte in der
Lebensgeschichte sichtbar zu machen und Lebensgeschichte gegen die Geschichte zu
verteidigen. Auch wenn Geschichte in der Autobiographie kaum ,objektiv’ rekonstru-
ierbar ist, sondern unter ganz anderen Aspekten zu behandeln wére, so ist es in die-
sem Zusammenhang wenig hilfreich, allein das ,Wie’ der autobiographischen Funkti-
onsweisen zu fokussieren. Die theoretisierende Beschrankung auf exponierte Beispie-
le wie Barthes, zu denen auch W. Benjamin gehort, ist sicherlich geeignet, Formfra-
gen des Autobiographischen zu klaren, nicht jedoch historische oder soziologische
Biographieforschung zu betreiben. Die individuelle ,Rhetorik der Erinnerung’ ist
auch hier wirksam, jedoch muss den normativen und durch soziale Interaktion he-
rausgebildeten Erinnerungsrahmungen, in denen autobiographisches Erzahlen statt-
findet, theoretisch Rechnung getragen werden und zu einer politischen, sozialen und
historischen Verankerung fiihren. Dies ist zugegebenermalien nicht die Aufgabe lite-
ratur- und kulturwissenschaftlicher Studien.

Es bleibt festzuhalten, dass aufgrund erkenntnistheoretischer Einsichten in die
Funktionsweisen und Operationalisierungen autobiographischer Topoi und deren
Inversionen nicht zu einem ,naiven Realismus’ zuriickgekehrt werden kann. Untersu-
chungen wie die von Schabacher bilden den ,Muhlstein um den Hals einer blinden
Faktenglaubigkeit’, die sich in der autobiographischen Selbstauseinandersetzung
verscharft. Aus dieser Perspektive bildet die literatur- und kulturwissenschaftliche
Theoriebildung eine notwendige Vorlage weiterer Forschungen. Die fachdisziplinére
Auseinandersetzung mit den Ergebnissen dieser Untersuchung, zu denen nicht nur die
Geschichtswissenschaften, sondern auch die Soziologie und Psychologie gehoren,
stellt sicherlich eine wiinschenswerte Herausforderung dar.
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