Gibt es eine Weltkriegsgeneration?

Wolfgang Kruse

Wer diese Frage aufwirft, weil offenbar bereitsn weelchem der zwei Weltkriege

des 20. Jahrhunderts die Rede sein soll. In delistas vor allem der Erste Welt-
krieg, mit dem der Begriff der Kriegsgeneration vgelbstverstandlich verbunden
wird. Das hat gute Griinde, denn zum einen wurdsedi&rieg weit mehr als der —
generationell oft mehr im Zusammenhang des Natsmz#lismus gedeutete — Zwei-
te Weltkrieg als ein einschneidender Zivilisationsi, als Absturz des ,langen®,

vom liberalen Fortschrittsglauben gepragten 19rhiatdert in den industrialisierten
Krieg mit seinem bislang unbekannten Zerstérungspa@l erfahren und dement-
sprechend bereits zeitgendssisch auch als eineffelgenerationsspezifische Zasur
interpretiert. Und damit waren zum anderen auctddmigehodrigen Begriffe langst in
eindeutiger Zuordnung zum Ersten Weltkrieg geprtégt schnell in politische und

wissenschaftliche Deutungsversuche tberfihrt worden

Generationelle Begrifflichkeiten und Differenzierungen

In idealtypischer Form lassen sich zwei mit denmtdfradNVeltkrieg verbundene Gene-
rationsbegriffe unterscheiden, wie sie in nationadjespitzter Weise auch mit dem
deutschen und dem englischen Beispiel verbundedemgtdnnen. Hier ist zum einen
der Begriff der ,lost generation zu nennen, dehskeineswegs nur auf den Blutzoll
bezieht, den die Generation der zumeist jungengsta@inehmer entrichten musste.
Vielmehr meinte der Begriff zugleich die mentalampsychischen Wirkungen auf
die junge Generation insgesamt, insbesondere aube$onders am Kriegsengage-
ment beteiligte akademische Jugend. Er thematisdiet schockartigen Folgen eines
Einbruchs des Krieges in eine zivile Gesellschdit, bislang keine Wehrpflicht ge-
kannt hatte und fur die zugleich die liberalen Gharte und humanen Fortschritts-
erwartungen des 19. Jahrhunderts, wie fur kaumaidere, pragend gewesen waren.
Der Krieg bedeutete so insbesondere fir die jun@meeration — nicht nur fir die
Gefallenen und auch nicht nur fur die Kriegsteilmeh — die Zerstérung einer ver-
meintlich heilen Welt, die nun pldtzlich fur diegene Zukunft unwiederbringlich
verloren schien.

In vieler Hinsicht anders konturiert war die ,deakte’ (in ahnlicher Weise aber
etwa auch in Italien ausgebildete) Konzeption emer dem Krieg hervorgegangenen,
soldatischen Generation: soldatische Manner, daeim ,Stahlgewittern” des indust-
rialisierten Krieges neuartige Personlichkeitengabidet hatten und die im ,Stahl-
bad" des Krieges unwiderruflich zu einer innerenhgit zusammengeschweif3t wor-
den waren. ,Im Felde unbesiegt”, wurde die Genenatier Frontsoldaten im burger-
lich-konservativen Diskurs zugleich zum Garantendi& innere Erneuerung und den
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politischen Wiederaufstieg einer durch Kriegsni¢atpgr und Revolution gedemiitig-
ten Nation stilisiert.

Fir den deutschen Kontext besonders wichtig erstléer der Zusammenhang
mit der bereits vor 1914 sehr eng ausgebildetemixidung des Generationsbegriffs
mit einem deutlich ausgepréagten Jugendkult. Dieeddigewegung propagierte eine
scharfe Polarisierung zwischen Jugend und Erwaeredenund sie transportierte
zugleich jugendliche Erneuerungsanspriiche, die isafmimenhang der Kriegserfah-
rung dann in spezifischer Weise umgewandelt wekaemten. Und zugleich stilisier-
te sich das wilhelminische Deutsche Reich selbsinternationalen Zusammenhang
nicht, wie in der rickblickenden Perspektive Plessnals eine verspatete, sondern
vielmehr als eine jugendlich-dynamische Nation,&iisjunges, aufstrebendes Volk,
durch seine 6konomische Entwicklungsdynamik undesei,jugendlichen” Vitalis-
mus dazu berufen, in der Welt eine filhrende Rallsielen.

Im sozialwissenschaftlichen Denken gewann der Geiomsbegriff unter dem
Eindruck der Kriegserfahrungen in den 1920er Jatlwmiee zentrale Stellung. Der
Weltkrieg wurde nicht nur als eine epochale, somdmuch als eine generationelle
Zasur betrachtet: Wer vor dem Krieg sozialisierrdem war, unterschied sich dem-
nach deutlich von denjenigen, die im und nach demedKihre personlichkeitsbe-
stimmenden Pragungen erfahren hatten. Geht mandiesem groben Raster aus,
wirde Carl Diem, 1882 geboren und 1914 im fortgegenen Alter von 32 Jahren in
die Reichswehr eingeriickt, zweifellos nicht zur Wtiékgsgeneration gehéren. Doch
dabei wirden die einschneidenden Erfahrungen vblassigt, die vier Kriegsjahre
fur einen aktiven Kriegsteilnehmer bedeuten konméer sogar mussten. Fokussiert
man dementsprechend die generationelle Periodigjestarker auf die unmittelbare
Relation zum Krieg, so lasst sich eine ,Kriegsjudgeneration“ der im Krieg aufge-
wachsenen Jugendlichen ohne aktive Kampferfahruagarder Generation der akti-
ven Frontsoldaten unterscheiden, die im Idealf@ll4lals 18-jahrige eingeruckt wa-
ren und die in vier langen Kriegsjahren ,zum Mamwgrden’ waren, die aber auch,
wenn sie bereits alter waren, durch die Erfahrueg) idrieges tiefgehend gepragt und
verandert werden konnten. Die in den letzten Jahierwichtige Trégergruppe des
Nationalsozialismus herausgearbeitete ,Generati@n tnbedingten* (Michael
Wildt) gehort Gbrigens gerade nicht zu dieser Gatieamn der aktiven Frontsoldaten,
sie ging vielmehr aus einer Kriegsjugendgeneratiervor, die die aktiven Soldaten
zuerst glorifiziert hatte, sich im Laufe der 1920ehre aber aktivistisch von diesen zu
I6sen begann. Kein geringerer als der HistorikendHRothfels hat das spezifische
Bewusstsein der Kriegsteilnehmer und den Unterdchigischen diesen beiden al-
tersmafig oft nur wenige Jahre auseinander liegerateer durch die reale Kriegser-
fahrung getrennten sozialen Generationen treffamth Ausdruck gebracht: ,Wer
wirklich im Kriege war”, schrieb er 1935 unter ddtindruck der 6ffentlichen Kon-
junktur von Kriegserinnerungen, ,pflegt wenig vojgrlebnissen’ zu sprechen, er
betrachtet sich als zufallig Ubriggebliebenen, dassdividuelles Meinen und Han-
deln nicht so sehr wichtig war. Aber er weil3 aughss er fir immer ,in Reih und
Glied’ steht und ein Vermachtnis weiterzugeben‘i{&ornelissen, 2001, 73)
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Kriegserfahrungen und ihre Mythisierung

Die zum Kollektivsingular verdichtete Form der Ittegisierung des ,Kriegserlebnis-
ses" beinhaltet eine Reihe sehr unterschiedlichitghEungen. Sie rekurriert sowohl
auf das Aufbruchspathos des Kriegsbeginns (Augesteis, Geist von 1914), das im
Opfertod der ,Jugend von Langemark” seinen soldaéia Mythos gebildet hat, als
auch auf die ganz andersartigen Zusammenhéng®ldetischen Arbeit im industri-
alisierten Krieg, wie sie insbesondere mit ,Verdwgrbunden sind. ,Grabenkrieg”
und ,Materialschlacht* lauten hier die Stichwortlie flr eine vom zivilen Leben
weitgehend abgetrennte, ganz anders strukturiesta,Krieg bestimmte Lebenswirk-
lichkeit stehen. Die Soldaten waren konfrontiert einer weit reichenden Auflosung
der Grenzen, die traditionell das birgerliche Irdlium konstituiert hatten: Sie lebten
im Dreck, gemeinsam mit Ratten und anderem Ungeziethne jede Intimsphare,
ausgeliefert dem allgegenwartigen Toten und Sterbeaxiner zerstorten Kriegsland-
schaft, zeitweilig vielleicht in einem Schlammloebrkrochen, zusammen mit einer
Leiche, ein Loch weiter ein Sterbender: ,Unbesdiiigh, gottlos, hoffnungslos”, so
fasste der englische Maler Paul Nash den Eindrusammen, den die Front dem
Betrachter bot. (Wohl, 1979)

Die Soldaten sahen sich zugleich als Rad im Gedreber anonymen Kriegsma-
schinerie, die man bediente, ohne die konkreterlitigse wahrzunehmen, und die
totete, ohne genau zu wissen wie. Das traditiorssldatische Kéampfertum spielte
kaum noch eine Rolle, an seine Stelle waren dageBed von Kanonen und Maschi-
nengewehren, das genaue Einhalten von Zeiten eteetgn. Die Soldaten seien,
stellte der junge Soldat Ernst Toller fest, ,Scleu einer Maschine, die vorwarts
sich walzt, keiner weil3 wohin, die zurtick sich wakeiner weil? warum, sie werden
gelockert, geflickt, angezogen, ausgewechselt, @den.” Im industrialisierten Krieg
spielten dementsprechend auch die traditionelléshatiechen Tugenden wie Kamp-
fesmut und ritterliches Heldentum keine grof3e Roihr. Vielmehr galt es nun vor
allem, mit Carl Diem gesprochen, ,seine Pflichttan, etwas mechanisch aber zuver-
lassig”. Dafur war es vor allem wichtig, die perraaherschitterten Nerven zu be-
wahren, die bei immer mehr Soldaten zu reil3en begamnd Zehntausende in die
Kriegspsychiatrie brachten. Und hier entstand alethMythos eines neuartigen sol-
datischen Fuhrers, der Uber ,Nerven wie Stahlseilerfigte und dem auch Carl
Diem huldigte, als er 1918 in einem Kriegsaufsateinem ,Nerven“ betitelten Zei-
tungsartikel ,jene Gliicklichen” pries, ,die keineeiNen haben ..., die die Sorge ums
eigene ich Uberhaupt nicht zu beriihren schiensi@der Kern des Heeres." (Diem,
1942, 1605 f)

Die hier geschilderten Erfahrungen und Deutungeao@en sich vor allem auf die
Westfront, die bis heute das Bild des Ersten Wieltjas pragt. Im Osten sah die
Kriegswirklichkeit anders aus, weniger industrigis und erstarrt, gepragt von Be-
wegungsdynamik und — aus deutscher Perspektivditanschen Erfolgen und mili-
tarischer Herrschaft. Eine jungst erschienene Wotdung des amerikanisch-
litauischen Historikers Vejas G. Liulevicius zeidgss auf diesem Boden ganz andere
Mythen erwuchsen: Der Raum mit seiner scheinbandiieghen Weite wurde hier zu
einer zentralen Kategorie der Kriegsdeutung, vellbanmit dem Bewusstsein nicht
nur militarischer, sondern auch kultureller Ubeeegeit der Deutschen, die sich
zunehmend als Herrenmenschen in einer von ihneertsetten, neu zu gestaltenden
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Umwelt sahen und damit in anderer Weise die nalsoa&listische ldeologie vor-
pragten.

Gegeniber diesen mythisierten Bildern und Kontétslinien ist allerdings ein-
zuwenden, dass es durchaus andere, querlaufenelgsiriahrungen von keineswegs
gering zu veranschlagender Bedeutung gab. In dmppét etwa liel3 es sich besser
Uberleben als in der vordersten Frontlinie, und 8annungen zwischen ,Front-
schweinen’ und ,Etappenhengsten“ nahmen einen digtichen Raum des soldati-
schen Selbstverstéandnisses ein. Oft in Verbinduagitdstanden die sozialen Hee-
resmissstande, die nicht zuletzt zu einem grof3e&mahim parlamentarischen Unter-
suchungsausschuss ber die Ursachen des militénséhsammenbruchs wurden:
Insbesondere die scharfe Kluft zwischen Offiziewed Mannschaften liel3 die milité-
rische Gesellschaft in der Perspektive der untBienstgrade oft weniger als Gegen-
entwurf zur zivilen Gesellschaft denn als Abbild #dassengesellschaft des Kaiser-
reiches erscheinen. Und anders, als es die mytisa@ogn Verarbeitungsformen nahe
legen, wurde der Krieg von vielen Soldaten aucheaiseinziger Schrecken wahrge-
nommen, den man so schnell wie mdglich hinter Eisken oder ganz beenden woll-
te, zur Not durch Selbstverstimmelung oder, vognalbei Kriegsende eine Mas-
senerscheinung, Fahnenflucht. Am Ende stand deprectgend erst einmal eine
Revolution gegen Krieg und Klassenstaat, die vemalin der bewaffneten Macht
ihren Ausgang nahm und der Gesellschaft in den dgdghren der Weimarer Re-
publik, trotz aller militanten sozialen und poldien Auseinandersetzungen, mehr-
heitlich doch einen eher kriegsgegnerischen Charakdrlieh. Fir eine allgemeine
Idealisierung der Kriegserinnerung war die Zeit st Ende der 1920er Jahre wie-
der reif.

Dissoziationserfahrungen und generationelle Kriegsdeutungen

Die Spezifika des soldatischen Kriegserlebens ehtdten sich schlie3lich oft zu den
viel beschworenen Dissoziationserfahrungen zwischemt und Heimat, wie sie
besonders deutlich in Klaus Theweleits ,Mannerpasien” aufscheinen. Zwar wis-
sen wir heute, dass es vor allem dank der Feldpog Kontakte zwischen diesen
beiden Spharen gab, doch Fremdheitserfahrungentrgsitetiem nicht zu Gbersehen.
In den seltenen und kurzen Phasen des Heimaturlamsn vom Grauen des Krie-
ges gepragte Méanner nach Hause, denen das zivilenLeit seinen heroischen
Kriegsvorstellungen und alltaglichen Problemenni¢ht nur fremd, sondern gerade-
zu nichtig, ja als Verrat an ihrem Opfer vorkamskiasondere wenn sie sehr jung
waren und die pragenden Erfahrungen des Erwachsdemgan der Front machen
mussten. Und andersherum standen Frauen und aRderiéienmitglieder &hnlich
entfremdet soldatisch gepragten Mannern gegeniibetenen sie ihre Ehemanner,
Geliebten, Sohne, Bruder oder Vater kaum noch wiedeerkennen vermochten.
Nicht zuletzt die Erfahrungen von Frauen und Méanrdrifteten auseinander, beson-
ders wiederum bei den jungen. In der Frontgeselfsayjab es auf deutscher Seite
kaum Frauen, es sei denn als Prostituierte in dgene fur die Soldaten errichteten
Bordellen. An der Heimatfront dagegen rickten viElauen in bislang Mannern
vorbehaltene 6ffentliche Stellungen vor und bildetén neues Selbstbewusstsein aus,
begleitet von den Angsten der Frontsoldaten, dassni ihre Frauen entgleiten kdnn-
ten. Und schlieRlich war mit der Trennung von Framtl Heimat auch eine allgemei-
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nere, generationelle Spaltungserfahrung verbundén,die Kriegsdeutungen der
Weltkriegsjugend zutiefst pragte. Demnach war diegfende Front jung, wahrend
die Politiker, Geschéaftemacher und Sinndeuter inHkimat alt waren. Der Krieg,
das war in dieser Sichtweise mit den Worten Erdlets das ,,Opfer der Jungen und
Unschuldigen auf einem Altar, der von den Alten WMittelalten errichtet worden
war.“ (Jugend in Deutschland, S. 54)

Es waren tatsachlich nicht zuletzt die generatipezigischen Kriegsdeutungen,
die auch einer Politisierung des Kriegserlebnidg@schub leisteten. Sowohl auf der
politischen Linken, wie auch, und hier wohl nochuttieher, auf der politischen
Rechten, bildete sich die Vorstellung, ja die Haffg aus, dass inshesondere die vom
Erlebnis des Krieges gepragte Generation der Folmt@ten berufen sei, die bereits
vor 1914 hervorgetretene Erwartung auf eine gedwffliche Neuordnung nun in
kriegsspezifisch veranderter, militanter Form ie diat umzusetzen. ,Die Vater ha-
ben uns verraten, die Frontjugend, hart und unsemntial, wird das Werk der Reini-
gung beginnen, wer héatte das Recht, wenn nicht stefautete die bald nicht zuletzt
die jugendliche Basis der KPD auszeichnende Deduituraign Worten des Réaterevo-
lutionérs Ernst Toller.(Toller 1933/1978, 60) Undf aler anderen Seite des politi-
schen Spektrums proklamierte ein Vertreter der &osaiven Revolution wie Hans
Zehrer einige Jahre spéater, nachdem zuerst di&dfpsi, dann die paramilitdrischen
Frontkampferverbénde die Kontinuitat des soldagscMéannerbildes weitergefuhrt
hatten: ,Deutschland wird von diesen Mannern demfEerneuert werden, oder es
wird gar nicht erneuert werden.” (Wohl, 1979, 63)
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