Pluralisierte Biographien

Ewald Frie

Das Grundproblem: Person und Struktur

Ist individuelles Menschsein angesichts der rasehehiberall spirbaren Komplexi-

tatssteigerung uberhaupt noch mdglich? Diese b&ngge beschéftigte viele grolRe
Autoren des ausgehenden 19. Jahrhunderts. Sigdliekif ein Sdkulum von Revolu-

tionen zurtick, das die Bedingungen menschlichestExz mindestens in Westeuropa
fundamental veréndert hatte:

- politische Revolutionehatten die standische Gesellschaft erschittertsahlief3-
lich beseitigt, damit die Vielen auf die politiscB&ihne gebracht und den Spiel-
raum fir die ,groRen” (adeligen) Individuen der Rnguzeit verringert;

- nationale Revolutionehatten die vor- und Ubernationalen Reiche in QGefsh
bracht oder beseitigt, die a-nationalen Adelsséateet delegitimiert und die Politik
in den Rahmen des nationalen Konsenses oder Ktenfldspannt;

- die industrielle Revolutiohatte mit der Fabrik eine Institution geschaffeie, die
Trennung von Arbeit und Leben verkdrperte, undehatit der stéadtischen Arbei-
terschaft eine Sozialgruppe ins Leben gerufen,viike Birger und Adelige als
bedrohliche entindividualisierte Masse wahrnahmen;

- die Bevolkerungsrevolutionatte mit Verstadterung und Urbanisierung die sdel
gepréagte Agrarwelt wie das birgerlich-stadtischadtatiorentum als tUberlebt er-
scheinen lassen;

- die Verkehrs- und Kommunikationsrevolutibatte mit Eisenbahn und Telegraf
den Raum und die Zeit zusammenschrumpfen lassea, Emtwicklung, deren
demokratisierende wie die Spielrdume des Einzedieschrankende Kraft bereits
Zeitgenossen genau erkannten;

- die Revolutionierung von Wissenschaft und Techaite tendenziell nicht nur die
Nacht (lber Gas und Elektrizitét), sondern auch @abkeimnis vernichtet, die
Welt entzaubert und den Menschen gottlos und eigeigszurickgelassen.

Duster liel3 Jacob Burckhardt Ende der 1860er Jsdiree Studenten wissen, es sei
jedenfalls sicher, dass ,sich das vorherrschendboBaunserer Tage, das Besser-
Lebenwollen der Massen, unméglich zu einer wahrbedf3en Gestalt verdichten®
kénne. ,Was wir vor uns sehen, ist eher eine alljamVerflachung, und wir dirften
das Aufkommen grof3er Individuen fur unméglich erétd wenn uns nicht die Ah-
nung sagte, dalR die Krisis von ihrem miserablenairer,Besitz und Erwerb’ plotz-
lich auf ein anderes geraten, und dal3 dann ,dehtBeeinmal Gber Nacht kommen
koénnte, — worauf dann alles hinterdrein lauft.” (Bdhardt 1978, 248). Eine Genera-
tion spater verdichtete sich fir Max Weber die ZAfkaes Individuums im Zeitalter
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der Hochindustrialisierung auf den ,Berufsmensch&fwil Sorge beschrieb er ,jenen
machtigen Kosmos der modernen, an die technischdnkonomischen Vorausset-
zungen mechanisch-maschineller Produktion gebumdéNetschaftsordnung ..., der
heute den Lebensstil aller einzelnen, die in digebiverk hineingeboren werden —
nicht nur der direkt 6konomisch Erwerbstéatigen + ilierwaltigendem Zwange be-
stimmt und vielleicht bestimmen wird, bis der letZentner fossilen Brennstoffs
vergluht ist. Nur wie ,ein diinner Mantel’ sollte areBaxters Ansicht die Sorge um
die auReren Guter um die Schultern seiner Heillggren. Aber aus dem Mantel liel3
das Verhangnis ein stahlhartes Gehduse werden ..aeren Giter dieser Welt
[gewannen] zunehmende und schlie3lich unentrinnb&aeht Gber den Menschen,
wie niemals zuvor in der Geschichte.” (Weber 1988 f).

Die dustere Weltsicht von Burckhardt wie Weber eid sich einer etwas einsei-
tigen Sicht auf die Effekte der Revolutionierungsgasse des 19. Jahrhunderts. Was
sie deutlich sahen, war die zunehmende Strukturgetund Normierung aller Lebens-
verhaltnisse. Eher undeutlich blieb fir sie die eméudividualitéatsverbiirgende Frei-
heit, die in den Strukturierungsprozessen auctkt®@etndem die stindische Gesell-
schaftsordnung zerbrach und eine funktional diffeierte Gesellschaft enorme Leis-
tungen in all ihren Funktionssystemen hervorbragotede der Einzelne nicht mehr
als ganze Person, sondern nur noch tber Rollenl@y&onsument, Student etc.) in
die sich ausdifferenzierenden einzelnen SystemétikRdVirtschaft, Bildung etc.)
integriert. Damit ergaben sich neue FreiheiteniliErelagen sie jenseits der immer
praziser werdenden Rollenerwartungen, die die kkitischen Beobachter an die
Personenzuschreibungen des standischen Geseltsnbdtlls — zu kurz — anschlos-
sen. Sie lagen in der Fahigkeit und Notwendigk@itden Einzelnen, seine personli-
che Biographie durch die Abstimmung zwischen vaestdnen Rollen und Rollener-
wartungen herzustellen. Sie lagen auch in den Mbkditen und Sicherheiten, die
die Ausweitung des Staatszugriffs und die in deeitem Jahrhunderthélfte sichtbar
werdende Wohlfahrtssteigerung mit sich brachterur,Mn Westen und in jlingster
Zeit waren die wirtschaftlichen und sozialen Bedingen gegeben, dass sich
menschliche Individualitat zur vollstandigen Automie mit Ablésung von Gruppen-
bindung aller Art weiterentwickeln konnte.” (Reimbda@004, 266). Nur die westliche
Moderne, so kénnen wir das Argument von WolfganmRard allgemeiner reformu-
lieren, hat so weitgehende Strukturierungen heelmacht, dass ein hohes Mal3 an
Individualitat moglich wird. Allerdings geschah dieicht in einer linearen Entwick-
lung, sondern in einem von Retardierungen immederiainterbrochenen, uneinheit-
lichen Prozess, der im Folgenden skizzenhaft deetiteserden soll.

Skizze historischer Entwicklung

In der seit Koselleck so bezeichneten Sattelzeitl8@0 verlor die schichtenspezifi-
sche Differenzierung deutlich an Kraft. Verschigtieh ist gezeigt worden, wie
standische Erziehungsmuster, Heiratsordnungen,aiterfsweisen in die Kritik ge-
rieten, oft nicht mehr beachtet wurden. Die Vis&iner klassenlosen Birgergesell-
schaft trat in den Vordergrund. Das Individuum,rbigfvon allen sténdischen Bin-
dungen und nur sich selbst verpflichtet, war ewf3gs Thema der Kunst und auch der
Alltagskommunikation. Aber die ,Hochzeit des Indiuums* beruhte auf einer Tau-
schung. Denn nach der stéandischen Gesellschaftriiaimh die grenzenlose Freiheit.
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Bald schon griffen die Notwendigkeiten der funkéten Differenzierung und kon-
frontierten die standischen Zwangen Entkommenenneiien Zumutungen, mit de-
nen sie nicht gerechnet hatten. Vielleicht kénnén die zahlreichen gebrochenen
Biographien, die das beginnende 19. Jahrhunderithélt, auf diese Tauschung
zurlckfuhren (vgl. Frie 2004, 226-245).

Untersuchungen zum Birgertum wie zum Adel zeigassdsich in den 1830er
und 1840er Jahren die Mdglichkeitsraume der Jalidmivwende im Bewusstsein wie
in der Praxis der Handelnden wieder schlossen Roieenerwartungen und Kommu-
nikationszumutungen der sich ausbildenden ékondraisc politischen, kulturellen
Systeme wurden mehr und mehr internalisiert. Lamgsahlossen sich personale
Rollen gegeneinander ab. Es entstanden dominardtenRbei Mannern: Berufsrol-
len), die mehr und mehr von den anderen Rollen sdbgatet wurden und eigene
Rationalitaten entwickelten. Standische Zuschrajeun die auf den ganzen Men-
schen in seiner standischen Qualitat zielten, wsdién immer mehr. Daflr traten
funktionale Anforderungen in den Vordergrund, diehbh mehr den ganzen Men-
schen, sondern die fiir das jeweilige System funkii® Rolle betrafen. Dieine stan-
dische Person, deren Individualitat durch standisZluschreibungen gleichzeitig
begrenzt und ermoglicht wurde, schien sich in eMehrzahl von systembedingten
Rollen aufzuldsen, die Individualitat als je pedsiires Zusammenfiihren von ausei-
nanderstrebenden Rollen gleichzeitig ermdglichtesh gefahrdeten.

Die Gefahren der Pluralisierung von Biographien deur im 19. Jahrhundert be-
grenzt durch neuartige Sinnwelten, die die Indieidwstiitzten, und den Zusammen-
halt der bedrohlich weit sich von einander entfaden Systemlogiken fiir den Ein-
zelnen ermdglichten. Hierzu zéhlten die sozialnmschen Milieus, die im Falle der
Sozialdemokratie und des Katholizismus eine Zgitlstenschen von der Wiege bis
zur Bahre mit Sinn versorgten. Hierzu zahlte dagddiche Lebens- und Familien-
modell. Hierzu z&hlten die neuen adeligen Selbstivefbungen, die in Familienge-
schichten und Adelsvereinigungen ihren Ausdruckiém

Eine schone Spur fur diese Entwicklung findet diel Bismarck, der einmal die
menschlichen Leidenschaften mit den Forellen irmiTeich verglichen hat. ,Eine
frisst die andere auf, bis nur mehr eine dicke Rdieelle Ubrig bleibt. Bei mir hat im
Laufe der Zeit die Leidenschaft zur Politik alledaren Leidenschaften aufgefressen.”
(Gall 1983, 709). Die Metapher fir die Politik disr fir Bismarck immer dominanter
werdenden Berufsrolle stammt noch aus der Landvhiets, dem adeligen und frih-
neuzeitlichen Grundmodell menschlicher Existenzgib$ die Trauer um den in der
harten Mannerwelt des 19. Jahrhunderts verloreamganen ganzen Menschen (an-
ders als in der Generation um 1800, als der Auszisgden standischen Logiken der
Frihneuzeit die Befreiung gewesen war). Aber dieb¥riflichung des Mannes und
die Ordnung des Lebens von dieser dominanten Beiigsher ist die Realitat. Sie
schafft aber ihrerseits auch wieder eine Art voifriBdigung, die die Verluste kom-
pensiert.

Das Dilemma der sich verdndernden Systemdifferemagg die Befreiung aus
Bindungen und Individualisierung erméglicht, gledeltig aber Rollenspezifizierung
und eine individuumsgefahrdende Aufspaltung voridRatitaten bedingt hat, wurde
am Ende des langen 19. Jahrhunderts zunehmend tiri@maDabei erschien die
nach Personen, und nicht nach Rollen ordnende WéltVormoderne ebenso im
Zwielicht wie die zuklnftige Welt der nachrevolutiren Moderne. Jeffrey C. Ale-
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xander hat dies am Beispiel Max Webers durchgesphalf der einen Seite steht die
Desillusionierung und existenzielle Verzweiflungiatzer, dass psychologische Reife
und kulturelle Integritét nicht gewahrt werden kénn Auf der anderen Seite steht
unleugbar die Evidenz der wachsenden Autonomie Stédke des Einzelnen. Diese
beiden Pole verkérpern das Paradox des 20. Jalehsrid(Alexander 1993, 54).
Denn wenn auch Kunst und Literatur des fin du si&ath am Problem von Individu-
um und Gesellschaft abarbeiteten, entstand doaiders als ausgangs des 18. Jahr-
hunderts — keine neue Gesellschaftsstruktur, sandendchst eine tiefe Erschitte-
rung der funktional differenzierten Gesellschafted dann eine radikalisierte Form
derselben.

In den Kriegen und Katastrophen des Weltbirgerkrie@fl4-1945 wurden die Ei-
genlogiken der gesellschaftlichen Subsysteme intabland zeitweise zuriickgebo-
gen und unter das Diktat sich ihrerseits schndfbabernder politischer Machtentfal-
tung gebracht. In den Notzeiten der Nachkriegsjdineehen Systeme zwischenzeit-
lich ganz zusammen. Dadurch entstanden ,Ldcherfoltenspezifizierten Biogra-
phien, die nachlebende Biographen vor grof3e Sclghkigiten stellen. Die Schicksale
von Konrad Adenauer oder Adam Stegerwald im Driieich sind hierfir gute Bei-
spiele. Aber: Die Rollenspezifizierung selbst wumieht zuriickgenommen — mit
Ausnahme vielleicht der extremen Notzeiten direktimdem Zweiten Weltkrieg, als
die staatliche Organisation wie die gesellschdidiStruktur voriibergehend vollstan-
dig zusammenbrach.

Nach 1945, vor allem aber seit den 1960er Jahrechbaunigten sich Systembil-
dung und Rollendifferenzierung. Gleichzeitig I6stoh die individuumsstiitzenden
Sinnwelten des 19. Jahrhunderts, die Milieus, diegérliche bzw. adelige Selbstbe-
schreibung, allmahlich auf. Menschen waren nun gezen, ihre Biographie vom
Individuum her auf der Grundlage fragiler Sinnangebselbst zu gestalten: ,Dem
Menschen bleibt heute nur noch die Méglichkeiteantechselnden historischen und
gesellschaftlichen Bedingungen eine zusammenhéegdmbensgeschichte, eine
Biographie als Uberrest von Identitdt zusammen dogbn. Das Individuum als
Flickwerk?“ (Reinhard 2004, 283; vgl. Beck/Beck-@&neim 1993).

Individualisierung, Strukturierung und bereitliegen de Kulturmuster gehdren
zusammen

Man kann nicht Person ohne Gesellschaft haben. Rdlde von der zunehmenden
Individualisierung reproduziert ohne Einbeziehueg zuinehmenden Komplexitéat der
Strukturen eine unbewussten Abblendung. Das Glejilheimgekehrt fiir die Rede

von der immer starkeren Einbindung der Menschefieimeitsgefahrdende Struktu-
ren. Hinzu kommt, dass Individualisierung nur aef Grundlage kultureller Sinnpro-

duktion mdglich ist. ,Mensch zu werden heil3t nicataleres als Individuum zu wer-
den, und zu Individuen werden wir nur unter Anlegwon Kulturmustern, von histo-

risch geschaffenen Bedeutungssystemen, mit dedés Wir unserem Leben Gestalt,
Ordnung, Richtung und Ziel geben.” (Geertz 1993, 79

Abhéngigkeit von der in Rede stehenden Zeit

Weil Individualitat, Strukturierung und Sinnprodidd ihre Stellung zueinander im
Laufe der letzten 200 Jahre dramatisch geanderrhatmuss die Biographie ihre
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Erzahlweise und ihre Struktur von der in Rede stdha Zeit wie von der Gegenwart
des Erzahlers abhangig machen. Dabei sind die tBellzdhreibungen der jeweiligen
Zeitgenossen als Symptome, und nur mit grol3er Worsils Diagnose aufzunehmen.
Nur dann werden die Erfahrungsvorspriinge und diatBlienden der Zeitgenossen-
schaft, wie die Beispiele Burckhardt und Weber eejgyleichermalen produktiv.

Abhéngigkeit von der Fragestellung

Es ist ein lohnendes Ziel, in einer Biographie Wiéglichkeit des Menschseins in
einer Epoche zu verhandeln. Dann muss nicht unbedin politisch, 6konomisch,

kiinstlerisch oder sonst wie herausgehobener AktauMittelpunkt stehen. Dann

muss die Biographik radikal betrieben werden, ven ékteuren und der ,finsteren
Innerlichkeit ihres Bewusstseins* (Luhmann 19972)2Ber Strukturen und Sinnan-
gebote in den Blick nehmen. Die Darstellungstectdiikfte dann abhangig davon
sein, wie Individualitat, Strukturierung und Sinaguktion zueinander stehen — und,
naturlich: welche Quellen Gberhaupt vorhanden éigtl Ondaatje 1997).

Die meisten Biographien aber werden wohl nach wieherausgehobene Perso-
nen in den Mittelpunkt stellen. Dann ist das Ddhstgsproblem weniger deutlich
ausgepragt, weil die dominante Rolle, die einen $dben zur Person der (Zeit-)
Geschichte gemacht hat, im Vordergrund steht, werdRést als Umwelt vom Zent-
rum her behandelt werden kann.

Das mir gestellte Thema gibt es, so ist zu resieniemicht unabhangig von der in
Rede stehenden Zeit und dem verfolgten Zweck. Dakl€&m, dass Biographien sich
pluralisieren, oder, anders ausgedriickt, dass dlbs& oder Fremdzuschreibung
personalen Sinns in Zeiten beschleunigter WandmtsStrukturierungs- und Indivi-
dualisierungsprozessen prekéar werden, tritt spgiiesteit dem Verblassen sténdischer
Personenfestlegung um 1800 immer wieder auf. Nexte biographische Darstellung
muss diese Thematik in den Mittelpunkt stellen. pd&diere nicht fir gebrochene
Darstellungsformen um ihrer selbst willen, sondéafiir, die Darstellung dem Ge-
genstand und der Fragestellung angemessen zu wéhé&eBiographie ist keine Illu-
sion. Aber sie ist dem historischen Wandel unteferound kann unter bestimmten
Umstanden bis hin zur Auflésung oder bis hin zurst&nerung gefahrdet werden.
Fir diese Phanomene sollten biographische Darstglusensibel sein.
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