Altrock und Diem — zwei vergleichbare Biographien

Hans Joachim Teichler

Biographen arbeiten notwendigerweise Generations- Eunktionszusammenhéange
heraus und greifen auf Vergleichsbiographien zuriick trotz aller charakteristi-
schen Gemeinsamkeiten die Individualitat der muliien Dispositionen und personli-
chen Mentalitaten bewerten zu kdnnen. In unseréirisEas daher nahe liegend, die
Biographien von Carl Diem und Hermann Altrock mit@ider zu vergleichen.

Gemeinsamkeiten vor 1945

Zwischen Carl Diem (geb. am 24.6.1882) und demeuidmalb Jahre jingeren Her-
mann Altrock (geb. 2.1.1887) gibt es — mit Ausnahaies klassisch akademischen
Bildungsweges bei Altrock mit Abitur und Promotiond des mit dem Dr. h.c. ge-
kronten Selbststudiums bei Carl Diem ohne akaddraisgbschlisse — zahlreiche
Begegnungspunkte und biographische Parallelen. eBegjelten als Pioniere der
Sportwissenschaft, die sich frihzeitig fir eine ssisschaftliche Ausbildung der
Sportlehrer einsetzten: Diem an der vom DeutscheiniRausschuss fur Leibesibun-
gen 1920 gegrundeten und staatlich anerkanntens€leent Hochschule fir Leibes-
Ubungen (DHfL) im Berliner Grunewaldstadion undréék zunéchst an der benach-
barten preuBischen Landesturnanstalt und spatem3Bchen Hochschule fir Lei-
beslibungen in Spandau und spéater an der DHfL. ®artDiem Prorektor, de facto
aber Leiter der Hochschule, Altrock Leiter des $&kiiats. Beide waren in Theorie
und Praxis auch in der Lehre tatig: Verwaltunggel8chneelauf durch Diem bzw.
Geschichte, Ringen und Frauenrudern im Falle Aksqegl. ,Die Gliederung” 1984,
127). Nach Werner Korbs (vgl. 1986, 173) war Alkamn 1921 bis 1925 als ,Lei-
tender Lehrer” Mitglied des Kollegiums der DHfL. iBle publizierten die Ergebnisse
ihrer Forschungen und Uberlegungen in denselbemdiinden (vgl. Altrock 1926,
355-395; Diem 1926, 769-781; Altrock o. J. [192836-649; Diem o. J. [1928], 177-
188). Beide waren zum Zeitpunkt ihrer Zusammenaibhebportorganisationen tatig:
Diem als Generalsekretar des Deutschen Reichsawssssh fir Leibestibungen
(DRA), Altrock als Vorsitzender des Deutschen Tehmervereins (seit 1923), als
Vorsitzender des Deutschen Frauenruderverbandiesl29) und seit 1926 als per-
sonliches Mitglied des DRA. In seinem Lebensla®28) nennt Altrock zur Bewer-
bung in Leipzig das Jahr 1918 (vgl. Universitathard_eipzig, Rep. I/X Nr. 146,
Bd.2). Kirste, dem wir die erste kurze Altrock-Braghie verdanken, gibt das Jahr
1920 an (vgl. Kirste 2001, 16-38). Wahrend Diembv@arpunkt im Sportorganisato-
rischen lag (seine Amter waren hoher angesiedeltwurden hauptamtlich ausge-
ubt), konzentrierte sich Altrock auf die Wissendtlpegl. ,Bibliographie” 1979, 113-
121) und fiihrte seine Amter ehrenamtlich. Politigicinften Diem und Altrock weni-
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ge Differenzen gehabt haben. Beide waren im Ergteltkrieg freiwillig Soldaten
und von den ,ldeen von 1914“ gepragt, die abertniohnschnell als ,prafaschistisch”
eingestuft werden dirfen (vgl. Bruendel 2003, 3¢ sahen Turnen und Sport als
ein Mittel der ,Erziehung zur Wehrhaftigkeit* (Atick 1926, 496), als einen ,Ersatz
des Heeresdienstes" (Altrock 1925), als eine ,wightStitze vaterlandischen Geis-
tes" (Diem 1942, 156), aber auch ,als freudvollgéghaltung” und wichtigen Beitrag
zur Personlichkeits- und Charakterbildung (ebd.it. dém Aufbau und der Entwick-
lung der Sportwissenschaft — so formulierte esogkrin seiner mit Beifall aufge-
nommenen Leipziger Antrittsvorlesung —

(...) sollen wir mit Stolz auf die Leistungen unseretkes als Vorbilder der
Ubrigen anfangen, an der harmonischen Vollendurggrer Personlichkeit im
Sinne der Alten zu arbeiten, getragen von dem Bstegin, so unserem Volke
neue Bahnen zu 6ffnen, die es empor fihren werdejeree Stelle, die wir
einst vor allen Volkern in der Welt hatten und dieerreichen wir wiederum
hoffen und mit allen Kréften erstreben wolléhltrock 1926, 496)

Wie Diem sehnte sich Altrock in seiner Leipzigertitsvorlesung 1925 nach dem
Manne und Fahrer, ,der voll Mut und Mark und Manifmir rettenden Tat kommt
und uns aufwarts fuhrt, empor zum Licht und zu d&latz an der Sonne ...“ (ebd.).
Altrock verstieg sich sogar zu dem Wunsch, dassediglihrergestalt ein Nachfahre
von ,Brunhild und Siegfried” sein sollte. DieseshBen nach einer rettenden Fihrer-
gestalt, von Diem bereits in seiner Einleitung Yorlesung ,Persdnlichkeit und Kor-
pererziehung an der Deutschen Hochschule fir Lethewen” im Jahr 1923 vorge-
tragen (vgl. Diem 1942, 44-46), kam auch bei demdaknischen Zuhérerschaft in
Leipzig, unter der ,die Professorenschaft aller#ten” (Fischer 1925) stark vertre-
ten war, gut an. ,Die temperamentvollen Ausfuhrungkes neuen Sportprofessors
fanden lebhaftesten Beifall bei der zahlreichen&alschaft, die den Horsaal bis auf
den letzten Platz fiillte* (ebd.), meldete die Lgkakse, der diese politische Zuspit-
zung entgangen war. Offensichtlich entsprachenedpegditischen Allgemeinpléatze,
mit denen fur Volksgesundheit, Militartauglichkeibhd Fihrerausbildung geworben
wurde, dem antidemokratischen Konsens der akadbenisklehrheit in der Weima-
rer Republik, so dass sie keinen eigenen Nachnglgg mehr hatten (vgl. dazu
Sontheimer 1962; speziell fir den Bereich der Ursitéten Sontheimer 1966 und
Buss 1975). Die ,Fuhrerfrage* war Uberdies in demaziger Jahren ein in Publizis-
tik und rechter Offentlichkeit vieldiskutiertes Tha und schlug sich u. a. 1925 poli-
tisch in der Wahl Hindenburgs zum Reichsprasidenteder (vgl. Bruendel, 2003,
309). Dieser ,Politische Messianismus” (vgl. Schezi 1998, 107-160) in den Ge-
burtsjahren der Weimarer Republik wurde insbesanden Historikern propagiert.
Diem und Altrock waren hier also eher Plagiator8ie kéampften fur die wissen-
schaftlich-gesellschaftliche Anerkennung des Sponis weitgehend identischen
Argumenten. Beide sahen den Sportlehrer als SclitSbhéner: ,Er soll das Auge
des Bildhauers besitzen; denn er hat Koérper zudar@@iem) — ,Er ist Klinstler am
lebendigen Material* (Altrock), wobei das griechiscSchonheitsideal Vorbild war.
Der regular promovierte Altrock hatte 1925 zum WeR3/1926 den Sprung auf eine
auBerplanmafiige Professur in Leipzig geschaf, lilbenswege trennten sich. Wah-
rend es Altrock gelang, in Leipzig ein achtsemgssj gleichberechtigtes Lehramts-



Altrock und Diem — zwei vergleichbare Biographien 193

studium (mit Hausarbeiten im Fach Leibesiibungen Brmmotionsméglichkeiten)
aufzubauen, blieb der Dr. h.c. med. Diem an despen, staatlich anerkannten DHfL
in Berlin, wo er und seine Frau 1933 von den Nanitassen wurden. Daneben hatte
er ab 1930 am Berliner Institut fur Leibestibungenfriedrich-Wilhelms-Universitat
einen Lehrauftrag, wie aus einem Schreiben DiendeanRektor Spranger vom Juni
1945 hervorgeht. Diem verblieben nach 1933 seipmpischen Amter. Er arrangier-
te sich spater mit den neuen Machthabern mit debs®ewusstsein des unersetzli-
chen Fachmanns und wurde z.B. 1939 kommissaridahitar des Gaus Ausland des
NSRL (vgl. Teichler 1987, 42-91). Diese dokumerstni belegte Karriere-Station
wird in der Ubersicht zu Leben und Werk Carl Diefwgl. Carl und Liselott Diem-
Archiv 1994, 7 ff.) immer noch ausgeblendet. Obwalitock im Gegensatz zu Diem
1933 der NSDAP (Mitgliedsnummer 2988255) und denLBIgMitgliedsnummer
222390), in den er seinen Deutschen Turnlehremaxgibrachte, beitrat, geriet auch
dieser in Fachfragen (Hochschulsport, Wissensdtiait der Sportlehrerausbil-
dung, fakultatsangehdriger Professor oder Beamd#sr Rieichserziehungsministeri-
ums) in Konflikte mit den neuen Machthabern. Beidie, gemeinsam im Jahr 1933
die turkische Regierung berieten, aber nach Delaisdhzurtickkehrten, hielten an
ihren fachlichen Grundiiberzeugungen fest und wawgter 6ffentlich fur die Sache
des Sports, wobei sie sich allerdings teilweiségegidssischer, nationalsozialistischer
Argumente bedienten. Altrock berief sich bei seingampf um den Erhalt der wis-
senschaftlichen Sportlehrerausbildung 1936 soghHiler, Rosenberg, Darré und
Ley:

Die uns aber vom Fihrer gestellte Aufgabe gipfeliér Schaffung der Rasse,
die als Trager der nationalsozialistischen Weltdr®aaung auf dem schénen
Menschen ruht, der organisch gesund und funktionetdchster Leistung be-
fahigt ist, und der sich mit innerer Freude restlmjahend zum Leben stellt.
(Altrock 1936)

Wéhrend Altrocks Artikel in der Leipziger Lokalpeesvon der Zeitgeschichte des
Sports noch nicht ausreichend gewurdigt worden, simittlder Ausnahme von Kirste
(2001), der aber diesen Artikel nicht wiirdigt, derch nicht im Nachlass Altrocks im
Leipziger Sportmuseum enthalten ist, sind Carl Biefntikel im ,Reichssportblatt"

oder im ,Reich* zum Gegenstand der 6ffentlichenkiDssion um Diem nach 1945
geworden. Im Gegensatz zu Diem, der nie der Padei einer Parteigliederung bei-
trat, wurde Altrock 1937 auch noch Mitglied der Sie ihn als Sturmbannfuhrer
eingliederte und in der er als Sportreferent wirkiee Mitgliedschaft geht aus einem
NSDAP-Fragebogen aus dem Jahr 1944 einwandfrebhévgl. auch Kirste, 2001,

24). Beide publizierten auch wahrend der NS-Zdigr@dings zu verschiedenen The-
men, hielten 6ffentliche Vortrage, darunter auahige in den letzten Kriegsjahren,
die, wenn sie der Nachkriegsotffentlichkeit bekagetvorden waren, ihnen bei der
Entnazifizierung Schwierigkeiten bereitet hatterasDBekanntwerden der ,Sparta-
Rede" Diems vom 18. Méarz 1945 vor einem Volksstetmyjang und vor Hitlerjun-

gen im Kuppelsaal des Sportforums im Reichsspartfedr 1995 Ausléser der zwei-
ten grof3en Diem-Debatte in der Bundesrepublik. Régle Altrocks vor einem SA-

Wehrkampfreferenten-Lehrgang im Juni 1943 im lostitir Leibestibungen ist Ge-
genstand einer parallellaufenden Untersuchung defassers, die vom DSB unter-
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stutzt wird. Und beide hielten in dieser Zeit relangen Kontakt zu fihrenden Ver-
tretern der geisteswissenschaftlichen PadagogémDiu Eduard Spranger (vgl. Lick
1995; Luck/Quanz 1995) und Altrock zu Theodor Lith Leipziger Litt-Nachlass
befinden sich einige sehr personlich gehaltenekBdsn Altrocks. Fir die Leipziger
Recherche, die sich auf das gesamte Universitéiisatiezieht, bedankt sich der
Autor herzlich bei Dr. Klaus Liebold (Leipzig). Igessamt also — bei allen Unter-
schieden hinsichtlich der wichtigeren und zentexidPositionen des viereinhalb Jahre
alteren Diems — kann vordergriindig eine aufRerolideatParallelitat beider Lebens-
laufe als Zwischenergebnis festgehalten werden.

Unter schiede vor 1945

Diem stand mit seinen zahlreichen Auftritten uncheezentralen Position als Gene-
ralsekretar der DRA und als faktischer Leiter déffDin Berlin ungleich mehr im
offentlichen Leben als Altrock. Seine kaisertremel militéarische Einstellung war so
uniibersehbar, dass Kurt Tucholsky in seinem fiktiRadioprogramm zum fiktiven
Tod des Kaisers im Jahr 1925 Diem die GedenkretterhieR. Auf Diem wurde
zurtickgegriffen, wenn es galt, einen besondersétwativen Redner fir die Reichs-
grundungsfeier zu finden. Seine ,Germanenrede,dieésem Anlass gehalten 1932
an der Friedrichs-Wilhelms-Universitdt zu Berlinst imit dem Pradikat anti-
humanistisch noch milde bewertet. Im gleichen Je82 trat er engagiert fir ein
autoritares Regime unter Leitung der Reichswehr Bie Mitarbeit der DHfL im
Reichskuratorium fir Jugendertiichtigung stand alfdage. Diem, der sich in der
Reichsprasidentenwahl 1932 o6ffentlich zu Hindenbthegannte, stand zweifelsohne
im rechts-konservativen Lager und musste erleben,den Nazis aus dem Amt an
der Hochschule gejagt und als Vertreter des Weinfystems eingestuft zu werden,
was er im Grunde nicht war. Folgerichtig scheitex@n von Reichenau flankierter
Versuch, sich um den Posten des Reichsportkommisaarbewerben. Ihm blieb
allein das Amt als Generalsekretar im Organisakionstee fir die Olympischen
Sommerspiele 1936. Ein Beitritt in die NSDAP, wiéni zahlreiche DRA-
Ehrenamtliche und Hauptamtliche vollzogen, war iaus politischen und privaten
Griunden verwehrt. Er wollte nicht, und die NSDAPIIteoihn auch nicht. Dank sei-
ner internationalen Verbindungen und seiner Saaftkén Ubernahm er allerdings
nach Kriegsbeginn die kommissarische Leitung desl@ndsabteilung des National-
sozialistischen Reichsbundes fur Leibesibungenttatdils Publizist und Propagan-
dist fur die Synthese von Sport- und Soldatentum ®hne sich also formal gebun-
den zu haben, arbeitete Diem an relativ prominestelle im Sinne des NS-Regimes
besonders in der Zeit des Krieges weiter.

Dagegen unterschrieb Altrock, der sich in der WeenZeit politisch kaum posi-
tioniert hatte, ein Treuebekenntnis der Leipzigechschullehrer fir Adolf Hitler und
trat — wie er spéater erklarte — auf Drangen selssistenten der NSDAP bei, um im
Kampf mit der SA um den Hochschulsport eine bessersgangsposition zu haben.
Mit seiner Mitgliedschaft in der NSDAP, im NSLB urggeit 1937) auch in der SA
war Altrock formal wesentlich intensiver in das IR&gime integriert als Diem mit
seinem kommissarischen Amt im NSRL (seit 1939) aalerLeiter des vom RMI
finanzierten Internationalen Olympischen Instityseit 1938). Trotz aller Anpas-
sungsrhetorik in seinen Zeitungsartikeln und in génundfragen der Leibeserzie-
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hung* (Altrock 1935) blieb Altrock bei den fuhrendeVertretern der NS-
Leibeserziehung in Berlin (bei Kriimmel und inshetene Wetzel) stets persona non
grata. Obwohl er international hoch angesehenebdditinder der ersten sportwis-
senschaftlichen Vereinigung war, verwehrten inmidiger der reinen NS-Lehre die
Teilnahme am Wissenschaftskongress bei den Olymmpms&pielen in Berlin. In der
Folge publizierte Altrock zu unverfanglichen undpotitischen wissenschaftlichen
Themen, wie Versehrtensport, Sportstattenbau undt 8pJapan und verstummte im
Bereich der Publizistik. Sein 1937 erfolgter Béitin die SA muss wohl vor dem
Hintergrund einer Personalintrige, die ein folgeel® Parteigerichtsverfahren auslos-
te, und dem Kampf gegen seine Einverleibung inAtas K" im Reichserziehungs-
ministerium bzw. fur den Erhalt seiner professardlmabhangigkeit in Leipzig gese-
hen werden. Diem dagegen entfaltete besonders di&é0rege publizistische Téatig-
keit im ,Reichssportblatt* und im ,Reich®, wo er mlé\nteil des Sports am militari-
schen Siegeslauf feierte. Als Geschaftsfihrer aertsth-italienischen Gesellschaft
und als Unterh&ndler bei der gescheiterten Einienfgy des 10C stellte er seine
Verbindungen und sein Fachwissen weiter zur Verfiggund blieb bis zum Schluss
im Rahmen der Truppenbetreuung als Redner im Einsathrend Altrocks Arbeit
mit Ausnahme seines Referates vor dem Leipziger rdaely der SA-
Wehrkampfreferenten im Jahr 1943 auf die Sportiausbildung in Leipzig be-
schrankt blieb. Trotz dieser unterschiedlichen \WMidgiskreise galt Diem nach 1945
zunéchst als unbelastet, konnte weiterarbeitensechdeb im Rahmen der Entnazifi-
zierung ,Persilscheine”, wahrend Altrock sein Amtder SBZ verlor und sich im
Westen dem Entnazifizierungsverfahren unterziehessta.

Gemeinsamkeiten nach 1945

Nach 1945 beginnt wieder die Reihe der GemeinsaarkeBeide bemihten sich
zunachst an ihrer alten Wirkungsstatte Berlin bkeipzig selbstbewusst um eine
Fortsetzung ihrer akademischen Karriere, die imeFBiems 1933 ihr vorlaufiges
Ende gefunden hatte. Eine von Hitler 1939 befuretertProfessur ,fur korperliche
Erziehung" an der Berliner Universitat war am Wagtand Kriimmels (vgl. Ueber-
horst 1976) im Amt fur ,Korperliche Erziehung" d&eichserziehungsministeriums
gescheitert, da Krimmel kaum daran interessiertegew sein durfte, ,einen Mann
vom Format Diems neben sich zu wissen” (Bernettl187).

Beide flihlten und sahen sich als Opfer und GegeeNazis; beide wollten 1948
Leiter der Arbeitsgemeinschaft der Institutsdire&to(AID) werden und reklamierten
damit fir sich die fihrende Position in der Sposseinschaft der Nachkriegszeit, die
sie als Rektor der Deutschen Sporthochschule im Ki@lem) und Altrock als Direk-
tor des Instituts fir Leibesiibungen an der Johawoifg&ing-Goethe Universitat
Frankfurt und als Leiter der AID auch tatsachliadinehmen. Beide wurden spater als
Namensgeber von Wissenschafts-Preisen des DeutSpmtbundes (DSB) geehrt
und beide wurden nicht in das fur die Aufarbeitwley NS-Vergangenheit bahnbre-
chende Werk von Hajo Bernett aus dem Jahr 1966 dieefNationalsozialistische
Leibeserziehung — Eine Dokumentation ihrer Thearid Organisation* aufgenom-
men.
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Exkurs

Nach Vorwurfen — meist aus der DDR, aber auch aos\Westen — , dass Diem wohl
auch in diese Dokumentation gehore, las Bernettattamoch einmal grundlich die

,Olympische Flamme*, Diems Sammelwerk aus dem J&#%2, und stufte Diems

dortige Aussagen als ,zeitgebunden ein®: ,Die ,Fglilen’ des Ersten Weltkrieges
konnten eben nicht aus ihrer Haut, aber Diem hasediHaut niemals braun Uber-
tuncht, war sein damaliges Urteil (Schreiben aredBert, 28.12.1966; Nachlass
Bernett). Fur Bernett war Diem ,kein Reprasentaatiamalsozialistischer Leibeser-
ziehung" (Schreiben an Sieger, 4.1.1967). Und in Tt — man muss die rassisti-
schen und nationalsozialistischen Tiraden der Hevetzel, Baeumer, Malitz, Tira-

la, Bode, Minch u.a.m. noch einmal komprimiert tesem zu verstehen und nach-
vollziehen zu kdnnen, wie Bernett zu dieser darealififferenzierung kam, die ihn

dazu brachte, Diem ,trotz einiger schwerwiegendem#€ssionen an den Zeitgeist
(Sturmlauf durch Frankreich)" sich ,noch nicht dazu entschlieRen, CD der natio-
nalsozialistischen Leibeserziehung zuzurechnen‘hr@ben an Meusel, 3.7.67).
Allerdings finden sich im bislang unverdffentlicht®éaterial fir eine zweite Auflage

der ,Nationalsozialistischen Leibeserziehung" enifltrock-Zitate und auch Diem

ware in eine Neuauflage mit einigen Passagen aafgeren worden, vertraute Ber-
nett in den 1980er Jahren dem Miinsterschen Kollegagenfeld an.

Fazit

Altrock und Diem hatten mehr Gemeinsames als Tmethe® wenngleich die Kon-
kurrenz um Stellen und Ansehen nicht zu UbersekerDer ,Turnphilologe® (vgl.
Korbs 1986, 173) Altrock kann ebenso wie Diem ailsner des Sports und der
Sportwissenschaft bezeichnet werden. Beide — von,ldeeen von 1914“ gepragt —
erwiesen sich angesichts des Sportbooms in der@itSalg anfallig und arbeiteten als
Teil der Funktionselite im NS-System Uber das eidote Mindestmald mit, woran sie
berufliche und fachliche Differenzen zu den NS-Mhebern nicht hinderten. Diese
wurden — wie am Beispiel Altrocks, der im GegengatDiem Mitglied der NSDAP
und der SA wurde, demonstriert werden konnte — ri#Ab subjektiv als Gegner-
schaft interpretiert. Beide waren nicht zu einetidehen Selbstreflexion Uber das
Ausmal ihrer Verstrickung in das NS-System in degd. Angesichts der Bestrebun-
gen, personlich und beruflich nach 1945 zu Uberleist dies in dieser Phase sogar
nachvollziehbar. Trotz aller Kritik an der auch wp&ehlenden Selbstkritik der bei-
den Protagonisten bleibt als resignative Erkennfdir Ubergang von der Diktatur
zur Demokratie nach 1945 fuhrte in der bundesdbatsdesellschaft vielerorts zu
einer ,distanzschaffenden Verdrangung“ (Reichel1208¥), in der die berechtigten
politisch-moralischen Mal3stdbe von Emigranten, k. des SPD-Sportreferenten
Heinrich Sorg, nur als stérend empfunden wurderenDund Altrock missen als
prominente Beispiele und Protagonisten dieses Phéns betrachtet werden: Einer
inneren Haltung, die zwar das personliche und tiehaf Uberleben sicherte, jedoch
zugleich eine kritische Selbstreflexion Uber dassihall der personlichen Verstri-
ckung in das NS-System ausschloss. Dass es zvatifedsauf dem Gebiet des Sports
und der Sportwissenschaft radikalere Vertreter Aimddnger des Nationalsozialismus
gab als Altrock und Diem, erleichterte deren Seliligierung als unverzichtbare
Fachvertreter fur den notwendigen Wiederaufbau.
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Die politische Amnestierung und die soziale Reirdéign des Heeres der ,Mit-
laufer waren auch nach Auffassung kritischer Zmitgssen unvermeidlich (vgl.
Kogon 1947, 641-655). Mit Norbert Frei muss abef dem historiographischen
Gebot beharrt werden, ,, die Umstdnde und Bedingumlieser MaRnahmen systema-
tisch zu ergriinden und dabei sowohl nach den gdtitmoralischen Kosten als auch
nach dem Spielraum fiir Distinktionen zu fragen“efFx977, 16 f.). Dies ist trotz der
Pionierstudie Bernetts (1966) uber die NS-Leibdsbung, die weder Altrock noch
Diem aufnahm, und der griindlichen Erforschung daech¥riegszeit (vgl. z. B. Deut-
scher Sportbund 1991) fur die Sportgeschichte se@gée noch immer ein For-
schungsdesiderat. Die NS-Verstrickung der Funkébtien des Sports und der
Sportwissenschaft und die systematische AusblendumtgVerdrangung ihrer NS-
Aktivitaten in der Nachkriegszeit missen daher evethematisiert werden. Have-
manns (2005) Untersuchung ber den DFB in der NSktdegt die Dringlichkeit
und Ergiebigkeit solcher Anstrengungen.
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