.Den uUrgrol3vater fressen die Pferde ..."

Von der Méglichkeit eines individuellen und konflilaften Umgangs mit
dem Familiengedachtnis

Miriam Gebhardt

Das Familiengedachtnis zeigt sich gerne von sdineservativen Seite. Vor allem
Historikern und Soziologen, aber auch Sozialpsyadh will es in erster Linie als
Identitatsgarantin und Medium der Transmission @ydtemerhaltung erscheinen.
Hervorgeholt aus dem Gedéachtnis werden demnachnitiglh Geschichten und Le-
genden einer Familie, die eine erfolgreiche Passdge die Generationen hinweg
hinter sich gebracht haben beziehungsweise geesgmtdas Selbstkonzept der sich
gegenwartig Erinnernden zu bestarken. Die anderesci@chten, die weniger be-
kémmlichen, werden im héheren Auftrag der Harmoveedrangt oder vergessen.
Zwar sieht die Wissenschaft zunehmend auch die tkgktsvitat der Erinnerung und
erhebt sie selbst zum Untersuchungsgegenstandhtmic, wenn es um Enthillun-
gen von Familienlegenden im Zusammenhang mit deiZdiSgeht (vgl. Coenen-
Huther 2002, Welzer 2002, Roseman 2002, Funck,wWs#li 2002} — aber unter der
MaRgabe ihrer bewahrenden, das Familiengedachini die Familie) schitzenden
Funktion. Ausgeblendet aus diesem Blick auf dasilifalm Erinnern bleiben Fragen
nach der Legitimitat des Vergessens, nach eineebesjichen Umgang mit der Fami-
lienvergangenheit und nach individuellen Ausbrichas dem Bezugsfeld Familien-
gedachtnis.

Die teils wohlwollende, teils kritische, jedenfaksnseitige Einschatzung einer
stabilisierenden und Kontinuitat sichernden Aufgalee familialen Erinnerung hat
verschiedene Motive: Sicher auch pragmatische, ésrist kaum moglich, die ganze
Geschichte eines Familiengedéachtnisses zu rekasrgru Der ganze Prozess, von
seiner Begriindung uber die Bearbeitungen bis hisemer Auflésung wird, mangels
Quellen, kaum je auf einmal Uberbliéktn der Regel werden eben nur diejenigen
familialen Erinnerungen sichtbar und als Quellesti@s, die sich in der letzten Phase
der Transmission als brauchbar erwiesen haben.

1 Vgl. Coenen-Huther 2002, Welzer 2002 b, Rosen®@@? 2Roseman behandelt nicht im engeren Sinne
familiales Erinnern. Seine erinnerungskritische aigehensweise an die Zeitzeugenberichte haben je-
doch auch einige interessante Erkenntnisse zumlieagedachtnis gebracht. Funck und Maliwski
1999. Auch diese Arbeit fragt nicht explizit vomnkiiengedachtnis her, dennoch stehen die Analysen
der Autobiographien offensichtlich in diesem Korttex

2 Denkbar wire das bei idealer Uberlieferungslag&ahmen einer Studie, die iiber einen langen Zeit-
raum hinweg die Erinnerungsleistungen und -verweiggen in einer Familie untersucht. Doch die
Familiengeschichtsforschung ist bis heute traddiloereignis- oder sozialgeschichtlich ausgerichtet
und an einer derartigen Fragestellung nicht inséees
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Interessanter sind die programmatischen Motive, diie Augenmerk der For-
schung auf die kontinuierlichen Ziige des Familieldghtnisses lenken. Die Lebens-
laufforschung sucht berechtigterweise explizit admavas an anschlussfahigen Erin-
nerungen und Traditionen in einer Familie weitesdesn wird. Der Forscherkreis um
Paul Thompson, Isabelle Bertaux-Wiame und DanieteBe beispielsweise, der sich
auf die familiensystemische Psychologie berufgriessiert sich speziell fir die fami-
liale Weitergabe von produktiven Ressourcen wiésetien Normen, Liebesfahigkeit
und Ermutigung in der Kindererziehung, gute Komrkationsstrategien, Bereit-
schaft zur Arbeit und Ausbildung und AufstiegselizgéThompson 1993, 29-30)
Ebenfalls mit den positiven Kréften familialen Brarns beschaftigen sich die Arbei-
ten von Carola Groppe, die den intergenerationglefluss des Familiengedachtnis-
ses in erziehungswissenschatftliche PerspektiviestdiGroppe 2004)us einer ganz
anderen programmatischen Ecke kommend untersidiegen die mit der Zeitge-
schichte befasste sozialpsychologische und soigsmbg Forschung der familialen
Erinnerung eine Tendenz zur Harmonisierung der a&feggnheit im Interesse der
Gegenwart. ,Denn die kommunikative Vergegenwartggion Vergangenem in der
Familie ist kein bloRRer Vorgang der Weitergabe \Enebnissen und Ereignissen,
sondern immer auch eine gemeinsame Praxis, di€alglie als eine Gruppe defi-
niert (....) Familien zelebrieren ... im gemeinsans$prechen Uber Vergangenes, ihre
Geschichte als Interaktionsgemeinschaft, und dgbbt es um die Bestatigung der
sozialen Identitat der Wir-Gruppe“. (Welzer 200Bggriindet wird dieser Befund
mit dem pauschalen Hinweis auf das individuelle dBenis (...), eine Familienge-
schichte als konsistent und sinnhaft erleben zin&bh (Welzer 2002b, 175; Welzer
2002 a)

Zur Untermauerung dieser Vorannahme greift mardaofKlassiker der Theorie-
bildung zum kollektiven Gedachtnis zuriick. Der Cheln-Schiler Maurice Halb-
wachs hatte das individuelle Gedachtnis als ,Aldspunkt” auf das kollektive Ge-
dachtnis bezeichnet. Das kollektive Gedéachtnis irkhahe sich zwar im individuel-
len, das individuelle kénne aber nur unter dem Ddeb kollektiven existieren. In
seiner Diktion gibt das Familienkollektiv die Rahmdaten fur das individuelle fami-
liale Erinnern vor. Die Geschichten, die das Famiiedéchtnis transportiert, werden
von der jeweiligen Besetzung der Familie und dexktuellen sozialen Deutungsge-
wohnheiten zwar neu bearbeitet — so kann ein uesethe Figur in der Familienge-
schichte im Lauf der Transmission unterschiedliguschreibungen erfahren oder
auch ganz von der Bildflache verschwinden —, akiehtBchnur des familialen Erin-
nerns ist und bleibt die Fahigkeit, ,Zusammenhalsichern und ihre (i.e. der Fami-
lie) Kontinuitat zu garantieren®. (Halbwachs 19882)

Dieser Wille zur Systemerhaltung &uf3ert sich bdbtachs in allen Familienge-
schichten, unbesehen inhrer jeweiligen Uberarbeitimgner haftet ihnen eine ,kon-
zentrierte Wahrheit" der Familie an, oder, wie ederswo sagt, sie driicken eine ,all-
gemeine Haltung der Gruppe aus; sie reproduziergnt mur ihre Vergangenheit,
sondern sie definieren ihre Wesensart, ihre Eideaften und ihre Schwachen (...).
Auf jeden Fall stellt das Familiengedachtnis auseieiedenen aus der Vergangenheit
behaltenen Elementen solcher Art einen Rahmendeer,es intakt zu halten sucht
und der gewissermalRen zur traditionellen Ausristdeg Familie gehért.” (Halb-
wachs 1966, 209-210)
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Von einem solchen ,Familiengeist” (Halbwachs 19861), der auf Konsonanz,
Selbstbestatigung, Zusammenhalt drangt, gehenzinplich heutige Arbeiten zum
Familiengedéachtnis aus. Im Auftrag der Familie veerdlie identitatsstarkenden As-
pekte der Vergangenheit wiederholt und reinszeniemtl die unerfreulichen, das
Selbstkonzept in Frage stellenden Erinnerungenm Beispiel an die NS-Zeit —
verschleiert.

Diese kollektivistische Erbschaft einer Gesamttieedes sozialen Gedéchtnisses
aus den 1920er Jahren verleiht der heutigen Fongchum Familiengedachtnis bis-
weilen einen deterministischen, ja geradezu tysoim@n Beigeschmack. Harald Wel-
zer bezeichnet das Eingebundensein der individuefieinnerungen in den kol-
lektiven Rahmen des Familiengedéachtnisses als ,igenlech”. (Welzer 2002b, 158)
Es sei unmdglich, ein historisches Ereignis, daslilm eigene Familiengeschichte
Lhineinragt”, nicht vor dem Hintergrund der eigenen unlésbaren emaliianBande
mit den Vorfahren zu erinnern. Deshalb falle esdimider NS-Generation auch so
schwer, deren Rolle klar zu erkennen. Statt vons3&in“ gingen sie von ,,Gewisshei-
ten" aus, die ihnen die Familie vermittelt. (WelZ20602b, 159 Unterstellt man im
Sinne von Halbwachs auch noch die prinzipielle Uldabarkeit der Gedéachtnisge-
meinschaft Familie, so endet man bei einem degpatis Familiengedéachtnis, dem
schlussendlich nicht einmal durch Leugnen und \éerden zu entkommen ist.

Der Zugang zu den diskontinuierlichen, den Rahmes Bamiliengedachtnisses
sprengenden, die ldentitat oder das SelbstkonzepEdmilie wie des Subjekts der
Erinnerung erschitternden Erinnerungen an die kamgéschichte ist solchermalen
sowohl theoretisch als auch methodisch versgddrgangen werden die Individua-
lisierungstendenzen der Erinnerung, die potengélle Verortung der Erinnerung
auRerhalb des Familiengedachtnisses moglich mathen.

Um jenen familialen Erinnerungen gerecht zu werdte,das Diktat des Kollek-
tivs reflektieren und sogar zuriickweisen, ware esvendig, die Chronologie der
Herangehensweise umzudrehen, und zwar in der Wiass, nicht vom Kollektiv her
zu fragen ist, das als unausgesprochen ahistorBehegsgrof3e im Raum steht, son-
dern vom Erinnerungssubjekt her, das seinen lelesobichtlichen Erinnerungsbe-
darfnissen geman eine bestimmte Familiengeschidristruiert oder verwirft.

Im Folgenden werden drei Beispiele familialen Eems diskutiert, die diskonti-
nuierlich, kreativ und autonom vom Familiengedah@®ebrauch gemacht haben. Im
ersten Fall ergibt sich die seltene Gelegenhest|Utharbeitungen bis hin zur vélligen
Erledigung einer Familiengeschichte Gber mehreree@Gdionen hinweg zwischen
1904 und 1978 rekonstruieren zu kdnnen. Im zwelteh lasst sich der Moment
zeigen, in dem ein neuer Familienmythos geschafferde. Im dritten Fall kbnnen
wir beobachten, wie im Akt des familialen Erinnertias Familiengedachtnis auf
aulerst kreative Weise dekonstruiert wird.

Die drei Beispiele stammen aus deutsch-judischemiliea im frihen 20. Jahr-
hundert. Quellengrundlage sind verdéffentlichte wmiver6ffentlichte Autobiogra-

3 Werden Interviewpartner gezielt nach ihrer Fanijeschichte gefragt, erzeugt man zwangslaufig eine
familiale Erinnerung, ubersieht jedoch die Mdglietikdass jene Individuen vielleicht sonst gar tich
die Familiengeschichte als Bezugsquelle ihrer peictien Vergegenwartigung von Vergangenheit be-
trachten wirden.

4 Zur Problematik der Individualisierung der Erirumgg im Kontrast zum kollektiven Gedéachtnis vgl.
Wischermann 1996, 55-85; Wischermann 2002, 9-23.
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phien, die im Rahmen eines gréReren Projektes siralyverden konntehGrofRRstad-
tisch, birgerlich, seit vielen Generationen in Bebtand beheimatet, hatten die Au-
torinnen und Autoren einen &ahnlichen sozialen Hgrend. lhnen gemeinsam ist,
dass sie ihre Lebensgeschichte in den Rahmen deliétageschichte stellten — dass
also das Familiengedachtnis die zentrale Verortlngse ihrer Erinnerungstexte ist.
Das lasst sich an formalen Kriterien zeigen: An dieekten Ansprache der Nach-
kommen in Vorwort oder Nachwort, an den Schreibgsda, die haufig Familienjubi-
laen waren (runde Geburtstage, Todestage), am (fbzia dem eine genealogischen
Chronologie zugrunde liegt (die Autoren beginnea Erinnerungsschriften mit der
Herkunft der Familie, mit legendaren Stammvéatem.uDie Verfasser stellen gene-
rell ihr Leben in das Narrativ der Familiengeschkéctoder, andersherum, sie bringen
die Vergangenheit der Familie Uber Generationemwéinin eine Logik, die der je-
weiligen Gegenwartsdeutung und Zukunftserwarturtgpeitht. Zu den inhaltlichen
Merkmalen,die auf den Rahmen des Familiengedéchtnisses tdamegehort auch,
dass die Texte als Lehrstiicke fur die Nachkommectgeéeben sind. Die Leser wer-
den ganz ungeschminkt belehrt und mit Auftragerseleen, die sich zum Beispiel
schon im Motto der Erinnerungsschrift ausdriickenngn, (beliebt: die goethesche
Spruchweisheit: ,Was Du ererbt hast von den Aheewjrb es, um es zu besitzen®).
(Gebhardt 1999, 58-59, 65-72)

Es sind aber vor allem die Geschichten aus deditderi Vergangenheit, die eine
Botschaft an die Nachkommen transportieren. WiRetoauf legendére Vorfahren,
deren Taten oder Erlebnisse paradigmatisch werol#arsfir die ganze Familienge-
schichte (zum Beispiel im Umgang mit der christinlJmwelt). (Gebhardt 1999, 58-
59, 78-86)Schliel3lich bleibt zu erwéhnen, dass die Autorinned Autoren auch die
kollektive deutsch-judische Geschichte in die Falen Familiengeschichte gegossen
haben, das heil3t: die Geschichte der judischenl&wifkg, Emanzipation, Verbirger-
lichung, erfolgreichen oder misslungenen Integratiodie christliche Mehrheitskul-
tur in Generationenschritten beschrieben. (Vgl. ettt 2003, 233-246; Miron 2004)

Die Erinnerungen in Bezugnahme auf das Familieng#dés, die im Folgenden
diskutiert werden, setzen sich auf spezifische @¥eig den aktuellen Veranderungs-
und Kontigenzerfahrungen der Autorinnen und Autaaaeeinander. Ganz allgemein
beschrieben, standen diese im Zusammenhang miFdigen der schnellen Trans-
formation des deutschen Judentums im 19. Jahrhurfskeit 1870/71 hatte man die
allgemeine rechtliche Gleichstellung im Grof3en @ahzen erreicht. Innerhalb we-
niger Jahrzehnte waren die Familien von einer epidozialen Aufstiegsdynamik
ergriffen und ins Burgertum beférdert worden, ha@ber auch zu einem Grof3teil die
traditionellen Bezlige eines religids gepragten hsbeingebiilt. Die erst jungst er-
offnete Mdoglichkeit, ohne Taufe aus der Gemeindezatreten oder standesamtlich
exogam zu heiraten, machten die Grenzen zur Mabgesellschaft zwar durchlassi-
ger; sie boten aber auch nicht mehr so viel Hadt fsiiher. Dazu kamen kollektive
Befiirchtungen wegen des in der jidischen Bevéllgfuither einsetzenden Gebur-
tenriickgangs, den zahlenmagig allerdings geringéiigiTaufen und den so genann-
ten Mischehen, die als Zeichen gedeutet wurders s bald von der christlichen

5 Der gesamte Quellenkorpus umfasste 54 autobibgee Texte, die zu Zweidritteln unverdffentlicht
im Archiv in New York lagern und im Zeitraum von 9@ bis 1932 verfasst wurden. Siehe Gebhardt
1999.
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Mehrheitsgesellschaft ganzlich verschlungen w@r&ehlieRlich stieen die deut-
schen Juden bei aller Akkulturationsbemuhung niddgrall auf die erhoffte Gegen-
liebe; im Staats- und Militéardienst blieben gewiZagangs- und Karrierevorausset-
zungen nach wie vor an die Religionszugehdérigkeliumnden, aber auch auf infor-
meller Ebene war der alte und neue Antisemitisnpiister.

1. Eine Familienvergangenheit wird vergessen

Der rasche soziale Wandel und die Erschiitterund eleens- und Deutungsgewohn-
heiten bildeten den Hintergrund, vor dem in den0E8%in ,Erinnerungsboom* ein-
setzte. Nicht nur autobiographische und familiengehtliche Erinnerungsliteratur,
sondern auch Geschichtsvereine, Zeitschriften, Blusgenealogische Vereine, bil-
dende Kunst und Literatur trugen dazu bei und hesoén oft in nostalgischer Rhe-
torik eine alte, untergegangene Welt — die Welt delsettos“’ Im Kontext dieser
Verklarung der alten Zeit steht unser erstes Belgner familialen Erinnerung. Die
Autobiographie stammt von Hermann Wallich, dem ,&tér" einer Banker-Dynas-
tie, geboren 1833, gestorben 1928, seit 1870 inekrium der Deutschen Bank.
»Aus meinem Leben”, geschrieben 1904, soll hierAalsgangspunkt eines Familien-
gedachtnisses zitiert und mit den familialen Ermngen der Nachkommen vergli-
chen werdef.

Hermann Wallichs Erinnerung an die Familiengesdhictteht, wie bereits er-
wahnt, unter dem Vorzeichen der sentimentalen Rilnzks auf eine verloren gegan-
gen Welt:

Meinem Vater war die Religion noch stets Erholund der helle Punkt seines
Lebens. Die Zuversicht und der Glaube an seinen @ogien ihm Utber alles.
Wenn er am Vorabend des Sabbats sein Gebet vetechhd bei der Abend-
tafel, die bei Festtagen reichlich mit Silber gastitkt war, im Kreise der Sei-
nen den Segen austeilte, tauschte er mit keinerstétuiund fuhlte sich Uber
die MaRen glicklich in der Ausiibung seiner Religpflichten. Ich habe ihn
spater oft um diese Glaubenszuversicht beneidetunmdlie Leichtigkeit, mit
der er alle Schwierigkeiten des Lebens durch desstTder Religion tber-
wand. (Wallich 1929, 33)

Ein stereotyper Anfang einer deutsch-jidischen kangeschichte. Er wiederholt
fast formelhaft, was in Autobiographien dieser deitmer wieder zu horen ist, ndm-
lich das Lied von der guten alten Zeit, in der mach fromm, bescheiden, arm, aber
glucklich war. Diese nicht naher durch Jahreszabkdfimierte gliickliche Zeit wurde

6 Ein haufig rezipierter Text, der diese Sorgerkalierte, war Felix Theilhaber, Der Untergang der
deutschen Juden, Berlin 1921.

7 Schorsch 1994; Rémer 2000; Gerstenberger 200¢h (speziell zum jidischen autobiographischen
Boom), Cohen 1998; Gillerman 1998, 176-199.

8 Wallich, Aus meinem Leben, Berlin 1929. Eine abslichere Version wurde 1978 gemeinsam mit den
Erinnerungen seines Sohnes Paul publiziert: Zweie@Ggionen im deutschen Bankwesen, 1833-1914.
Hermann Wallich, Aus meinem Leben. Paul Wallichhil-eind Wanderjahre eines Bankiers, herausge-
geben von dem Wissenschatftlichen Beirat des Institfiir bankhistorische Forschung e.V.
(=Schriftenreihe des Instituts fur Bankhistorisdh@rschung e.V. Bd. 2), Frankfurt/M. 1978. Diese
Ausgabe wird im Folgenden zitiert.
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beendet durch eine Phase des Aufbruchs und den¥eméng, die eine ambivalente
Beurteilung findet.

Es war die Zeit der Emanzipation der Juden, dieyald im Prinzip nicht zu
miR3billigen, in der Praxis auch ihre ungiinstigenidgen zeigen sollte. In unse-
rem kleinen bescheidenen Kreis hatten wir von eBedriickung der Juden
nichts gespurt, die Familie meines Vaters freutd sines Ansehens, das nur
ein langer Aufenthalt im Lande einflél3en kann, uiid@geiz ging nicht wei-
ter, als ungestort in der Auslibung unseres religmd&ultes zu bleiben. Der
Ehrgeiz, eine o6ffentliche Rolle im politischen Ltz spielen, lag uns fern.
(Wallich 1929, 36)

Solange die Familie noch ohne sozialen Ehrgeizraditionellen Beziigen gelebt
hatte, sei man, so lasst der Autor der Autobiogephkine Nachkommenschaft wis-
sen, angesehen und von Antisemitismus verschoreggw

Emanzipation und Akkulturation, die der Familie d&teg in die deutsche Wirt-
schaftselite gebahnt hatten, scheinen die juditdbetitét stark erschiittert zu haben;
Hermann Wallich unternahm den radikalen SchritineséKinder taufen zu lassén.
Die Taufe konnte jedoch bekanntlich nicht alle fjeskaftlichen Hirden beseitigen.
Hermann Wallichs Sohn Paul, geboren 1882, von dezisNL938 in den Selbstmord
getrieben, wurde ebenfalls ein erfolgreicher BanKit aber zeitlebens massiv unter
seiner judischen Herkunft. 1910, also nur sechseJahch der Autobiographie des
Vaters, beschrieb er in seinen ,Lehr- und Wandegjalh wie er erfolglos versuchte,
diesen ,Makel“ loszuwerden, indem er zum Beisp&lgn Umgang mit Juden ver-
mied, die Aufnahme in ein Studentenkorps betrieth eime Frau ,von Familie* zu
heiraten suchté&? In unserem Zusammenhang interessiert die Frageewiuit der
Familiengeschichte verfuhr, welche Umschreibungeanedem vom Vater vermittel-
ten Familiengedachtnis vornahm: In seiner Erinngrist aus der sorglosen, sozial
akzeptierten, traditionellen Existenz des GroRRgatdie Hermann Wallich als Folie
fur einen nostalgischen Blick zurlick gedient haéieyas ganz anderes geworden,
namlich eine ,gedriickte Ghettoexistenz des Tieet#ndlers. Von dieser offenbar
beschamenden Familienvergangenheit trenne ihn,\Wallich, nur eine Generation:
.Mein Vater ging dann ganz in die materialistisdRightung.” (Paul Wallich 1978,
167)

Der als ,judischer Selbsthass” vorschnell und ueinivend charakterisierte diiste-
re Blick auf die Familiengeschichte ist zunachstjtral betrachtet, eine Ablehnung
der intergenerationellen Transmission einer bestannfamilialen Erinnerungsstrate-
gie. Paul Wallich tbernimmt nicht die rihrende Hamlegende vom ach so from-
men und bescheidenen GroRvater, den das tradlBahelentum zeitlebens begliickte
und vor antisemitischen Invektiven bewahrte. Ineeimdikalen Umschreibung des

9 ,Durchdrungen von dem Gefihl, die Kinder gut zmiehen, um sie zu brauchbaren und nitzlichen
Mitgliedern der Gesellschaft zu machen, lieRensigrtaufen und in der christlichen Religion erzighe
und es wird hoffentlich der Erfolg zeigen, dassdés Richtige getroffen haben.” Wallich 1929, 132.

10 ,Als ich nach Freiburg kam, war ich Antisemitelnn als ich es je wieder gewesen. Dass ich das
Schwergewicht meines Verkehrs in eine rein ariRightung zu legen suchte, hat mir den ganzen
Freiburger Aufenthalt verdorben. Ich habe dadutzbnegar keinen Verkehr gehabt ...“, Paul Wallich
1978, 162.
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Familiengedachtnisses macht der Enkel aus dem Lstiees GroRvaters die Vorge-
schichte des eigenen Schicksals, denn in seinern@haimung hatte die Familie bis in
die Gegenwart dem ,Ghetto” nicht entkommen kdnnaoht nur, weil die Umge-
bung dies nicht zuliel3, sondern auch, weil verntiemjtidische Elemente der Famili-
engeschichte anhafteten (Materialismus) und den ¥veg Erfolg erschwerten. Be-
merkenswert ist die zeitlich N&ahe zu der ganz adamilialen Erinnerung des
Vaters. Es brauchte keinen grof3en Abstand, umrtrdmilie Wallich das Familien-
gedachtnis umzuschreiben.

Die Zeit des Nationalsozialismus bedeutete fur dieitschen Juden selbstver-
standlich auch einen Umbruch in der familialen Beirung. (Miriam Gebhardt 2002,
53-63)In diesem Fall schreibt die nichtjidische Witwe v@aul Wallich circa 1957
in der Emigration eine Autobiographie unter dentelTjErinnerungen aus meinem
Leben“. Auf das judische Familienerbe ihres vetstoen Mannes blickt sie ohne
jede Sympathie zuriick. Ihren Schwiegervater Herm@fallich, der das jidische
Erbe zumindest in einer spezifischen historischeisférmung noch positiv erinnert
hatte, macht sie posthum zum konsequenten Assitailan

Hermann Wallich sah in der Assimilierung der Judim einzige Moglichkeit,
dieses Problem in Deutschland und in der Welt 2end Er glaubte nicht, dass
dies allein mit der Taufe getan sein kdnnte. Er gia au3erordentlich kluger
Mann und wusste, dass ‘rassische’ Vermischung matigesei, um die Assimi-
lation zu bewirken. (...) Er hat alles getan, urmseeKinder nicht nur ganz im
deutschen Sinne zu erziehen, sondern hat sie autler darauf hingewiesen,
dass sie deutsch-rassisch heiraten misstdildegard Wallich 1970, 109-

110)

Weggefallen ist jede positive Deutung der deutschschen Familiengeschichte.
Buchstablich ausgeltscht ist das kulturelle judisEnbe der Familie, Ubrig bleibt ein
Jassisches" nach der Definition der nationalsagiisichen Verfolger. Die Uberliefe-

rung des Familiengedachtnisses der Familie Wadinthet mit Hildegards Sohn Hen-
ry, geboren 1914 in Berlin, gestorben 1988 in d&A|ebenfalls Banker und Berater
des amerikanischen Finanzministeriums. Er gibt 168 Autobiographien seines
Vaters und seines Grol3vaters heraus und verfazsteda Vorwort, in dem er selbst
einen kurzen Blick auf seinen Vorfahren Hermann l\sawirft.

Hermann Wallichs Fursorge fur die Familie erstrexzkich weit Uber die eige-
nen Kinder hinaus. Er sorgte fiir Schwester und Brudr zahlte fur das Stu-
dium der Kinder der Schwester und flr das der @éhne eines Stiefbruders,
er finanzierte das schlecht gehende UnternehmeigegirMitglieder dieser
jungeren Generation, die den erfahrenen BankiefisBlich doch hinzulegen
wussten. (Henry Wallich 1978, Vorwort, 13)

Das Familiengedéachtnis ist in der dritten Generation den jldischen Anteil ge-
bracht worden. An dessen Stelle gesetzt wird eswe familiale Erinnerungsstrate-
gie, namlich die der beruflichen KontinuitatsbildurAllgemein betrachtet, hat sich
Uber drei Generationen das Familiengedachtnis dalidhs bis zur Unkenntlichkeit
verandert. Die Bezugnahme der ersten Generatiodiayiidische Familiengeschich-
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te als ein zu seiner Zeit gluckliches Erbe hatenziveiten Generation ihr Vorzeichen
umgedreht, um in der dritten Generation ganzlichvetschwinden. Die Erinnerung

an den burgerlichen Aufstieg entwickelt sich in deseiten Generation zum Narrativ
der Dekadenz, die von Anfang an ambivalente Eirtgoh@ von Emanzipation und

Akkulturation mindet darein, dass diese Phasealsngliickte Assimilation erinnert

wird, und auf lange Sicht weicht das judische Femgedéachtnis dem Gedéchtnis
einer Bankiersfamilie. Jede einzelne UmarbeituaBdisich vor dem jeweiligen indi-

viduellen und kulturellen Erinnerungskontext deut@d begrinden. Beabsichtigt war
hier jedoch, die stark diskontinuierliche Kraft demilialen Erinnerung zu dokumen-
tieren. Die Erinnerungen der deutsch-judischen Bdaknilie Wallich suchen kaum

nach anschlussfahigem Material in der Vergangenhadtstellen noch weniger Har-
monie und Selbstkonsonanz sicher.

2. Ein Familienmythos wird geboren

Der Rechtsanwalt Martin Lévinson, geboren 1859 énli8, gestorben 1930 in Berlin,
gehdrte zu einer Familie, in der exogam geheinatetie. Wie weiter oben angedeu-
tet, nahm die Zahl der christlich-judischen Verhinden ab der Jahrhundertwende
bis 1933 stark zu. Im preuRischen Durchschnitt wanwanzig Prozent der neu ge-
schlossenen Ehen interkonfessionell, in Grof3stadteidamburg stieg der Anteil auf
vierzig Prozent. (Barkai 1997, 37-40a aus diesen Verbindungen nur ein Viertel der
Nachkommen in der judischen Gemeinde verbliebergteonan sich um die Zukunft
der Minderheit. Der soziale Gewissensdruck war gathend groR. Uber diese
.Mischehe" und ihre Auswirkungen in der Familie &t Lovinson seinen Nach-
kommen in seiner 1924 geschriebenen Autobiograplgende Geschichte:

Ein Onkel heiratete eine Christin, die zum Judeniilvertrat. Sie war die
Tochter eines hannoverschen Offiziers. Sie gabisicten ersten Jahren der
Ehe alle Mihe, in der Familie als gute Tante zueyelind erschépfte sich na-
mentlich in Liebesbeweisen gegen meine Mutter msdKinder. Dazu gehorte
auch das Arrangement eines keineswegs traditionéeihnachtsfestes, bei
dem wir Kinder in einer uns ganz ungewohnten WeigeGeschenken uber-
hauft wurden. Nach diesem Abend bekamen wir adleesi Geschwister hohes
Fieber. Zwei von uns, meine Geschwister Fanny ubdri starben an Diph-
therie. (Lévinson 0.J., 63-64)

Familienpsychologen, die mit dem Mehrgenerationsatmarbeiten, haben beobach-
tet, dass Mitglieder einer Familie sich an Gesdeicterinnern, die ihnen in der In-
nenperspektive absolut plausibel erscheinen, dée abn aul3en betrachtet eher un-
wahrscheinlich klingen. (Boszormenyi-Nagi 19&lig Koinzidenz der mit Glauben
und Tradition nattrlich Uberhaupt nicht vereinbardmistlichen Feier, bei der es
offenbar auch noch ungewohnlich verschwenderiscgingy und der Beinahe-
Ausldéschung einer ganzen Generation ist auf jeddhldemerkenswert. Der Autor
insinuiert, die beiden Ereignisse kdonnten kausabweden gewesen sein. Die Ge-
schichte vom unheilvollen Heiligen Abend erhal&ilBedeutung jedoch erst im Kon-
text der ganzen Autobiographie: An verschiedenesilet betont der Autor seine
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groRe Frommigkeit als Kind und damit seine ursplichgieste familiale Eingebun-
denheit in die judische Tradition.

Mit gro3ter Gewissenhaftigkeit habe ich des Morgand des Abends auch
meine Gebete verrichtet, wie ich das bei dem Matemir sah, nur mit dem

Unterschiede, dass ich ihn noch durch den GebraidehTefillins bei dem

Morgengebete zu Ubertreffen suchte. (Lévinson 84).,

Aus der Erzahlung von der Weihnachtsfeier mit eineHerzen christlich gebliebe-
nen Tante und dem Tod der Geschwister wird in desmisht ein familiar brisanter
Mythos, in dem man erfahrt, wie weit Lévinson zwisozeitlich von der religibsen
Lebensfiihrung abgerickt ist. Er schreibt, er satseiner kindlichen eifrigen Religi-
ositat im Nachhinein hauptsachlich ,Wichtigtueraduden Wunsch, seiner Mutter zu
gefallen® (Loévinson o0.J., 119). Die hergebrachtatufte seiner Kindheit lehne er
mittlerweile als nicht mehr zeitgemal ab. Wie dieisten deutschen Juden identifi-
ziert sich Lovinson als Erwachsener mit dem auf#y@é&h Reformjudentum, das er als
Anleitung fur eine ethische Lebensflihrung begr&ifese Umorientierung, die ratio-
nal keine Muhe machte, brachte nichtsdestotrotztiemale Kontingenzerfahrungen
mit sich, die in der Erinnerung einer Bearbeiturglirften, zumal noch die Eltern
traditionell gelebt hatten. An diesem kurzen Badkfisst sich veranschaulichen, wie
ein Familienmythos zu einer Interpretationsstitide die eigene Sozialisationsge-
schichte wird. Die nachtraglich hinzugefiigte Bedagszuweisung an den Tod zwei-
er Geschwister markiert eine Grenzverletzung. Wiedjudische Identitat Gber einen
bestimmten Punkt hinaus ausgedehnt, drohen kaphsti® Folgen. Was Ldvinsons
Nachkommen mit diesem Mythos gemacht haben, wisgemicht. Es kdnnte gut
sein, dass die Geschichte von der todlichen Ubegitahg der identitatsstiftenden
Grenzen in der nachsten Generation obsolet gewastlend daher ein diskontinuier-
liches Element im Familiengedé&chtnis beschreils,lddne andere Funktion hatte, als
auf eine momentane ldentitatsgefahrdung zu reagiere

3. Ein Familiengedachtnis wird dekonstruiert

Das letzte Beispiel fur ein diskontinuierliches Hémngedéachtnis stammt aus der
Autobiographie von Ernst Toller. Der DramatikercBtier und sozialistische Aktivist

der Minchner Novemberrevolution wurde 1893 im tgarti Polen geboren und starb
1939 in New York durch eigene Hand. In jungen Jalsehreibt er eine Autobiogra-
phie, die 1933 unter dem Titel ,Eine Jugend in Behtand” erscheint. Dieser Text
ragt in mancher Weise aus der autobiographisch&rdtur seiner Zeit heraus: In
stilistischer, was die gestalterischen Mdoglichkeiien Umgang mit verschiedenen
Lebensaltern und -perspektiven angeht, aber audriimerungstheoretischer, was
den kreativen Umgang mit dem Familiengedachtnisffietl Wie die anderen Auto-

biographen tritt auch Toller in einen Dialog mitrdamilialen Vergangenheit. Auch

er geht auf die Herkunft seiner Familie ein undh$ugine mythische Grinderfigur
auf, die ihm angeblich mindlich in den Erzahlungen Tanten Uberliefert worden
war:

11 Zum literarischen Stellenwert in der autobiogiaphen Literatur vgl. Sloterdijk 1978.
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Von meinem UrgroRvater erzéhlten die Tanten, daft das Essen auf gol-
denen Schusseln und Tellern gereicht werden mufiteseine Pferde aus sil-
bernen Krippen fralRen. Die S6hne verkupferten diessKrippen, dann versil-
berten sie die Schisseln und Teller. (Toller 1993,

In anderen Autobiographien wére diese Geschichtedglich zum Ausgangspunkt

einer Bildungsgeschichte geworden. Toller lasst deheimnisvollen Familienahn,

der normalerweise im Familiengedachtnis dieser 2zeit Gbernatirlicher GréRRe

wachst, weil er alle mdglichen Lehrstlicke aus demdngenheit und den mythischen
Kern der Familie transportiert, allerdings schma#der verschwinden:

Vom sagenhaften Reichtum des UrgroRvaters traummtekKdabe: die Pferde
fraBen den alten Mann, er sieht zu, ohne Abscheuwbne Mitleide, eher mit
einem unerklarlichen Gefiihl der Befriedigung. (€otl993, 11)

Der Familiengrinder wird nicht, wie Jan Assmann Kitlektive Grinderfiguren
generell reklamiert hat, im Familiengedé&chtnis deit Beantwortung der Frage beauf-
tragt: ,Wer sind wir?“ (Assmann 1992, 14Rjeser Familiengrinder wird aufgefres-
sen, denn fur Toller lautet die Frage offenbar: ;W ich nicht?* Er braucht keinen
legendar frommen Grof3vater und keine zum Exempthrete konvertierte Tante, um
seine eigenen Belange zu klaren. Nachdem er sidframm die Familienlegende und
das Familiengedéachtnis vom Hals geschafft hat, lemsich ganz auf seine eigene
Lebensgeschichte konzentrieren. Zwar wird der Guilgdmythos weiter bearbeitet
und transportiert, doch ist der Verfasser nichehedieses ,Erbe" anzutreten und als
fur seine Gegenwart und sein Leben konstitutiv keeptieren. Toller beansprucht
das Recht auf eine individuelle Deutung und aufZdiestérung der kollektiven Fami-
liengeschichte.

Tollers identitatsrelevanten Aufgaben werden nielttospektiv auf die Familien-
geschichte projiziert, wie das bei Hermann und Réailich und bei Martin Lévinson
der Fall war. Lehren in Bezug auf die Chancen unen@en der eigenen Verortung
im Judentum erwachsen allein aus dem eigenen Erighschatz. So berichtet Toller
von einer traumatischen Begebenheit in der frihewikeit, die seine Wahrnehmun-
gen von Unberechenbarkeit und grundsatzlicher Getdly in der christlichen
Mehrheitsgesellschaft paradigmatisch repréasentiert.

Bleib da nicht stehen, das ist ein Jude! llse l&ssine Hand los und lauft fort.
Ich begreife den Sinn der Worte nicht, aber ichitveg zu weinen, hemmungs-
los. (Toller 1993, 12)

Ohne dass die Familienmythen aufhdren im Familidagbtnis aufzutauchen, stellt
sich hier jemand auf3erhalb des kollektiven Beziumgeems, um seinen Deutungsbe-
darf zu decken. In diesem wie in den anderen beidegestellten Fallen ist die fami-
liale Erinnerung nicht gebunden an das Familiengeftids, sondern kann sich darin
frei bewegen, eine ganze Tradition in Vergesserjmiaten lassen, Schliisselszenen
in der Familiengeschichte neu hinzufiigen, die lkomen der Wand holen und ihres
Sinns entkleiden.
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Wer sich mit dem Familiengedachtnis beschéaftigtagm Versuchung, die konti-
nuierlichen Seiten Uberzubetonen und die diskogitichen Elemente unter den
Verdacht der Verdrangung zu stellen. Ich halteleshgebracht, auch diese Aspekte
des Familiengedachtnisses zu wirdigen. Die Weitergker Erinnerungen zwischen
den Generationen wird nicht immer im Namen von tid&nund Selbstkonsonanz von
einem omindsen Familiengeist gesteuert. Geradeean\dderstanden, Widerspriich-
lichkeiten, an den individuellen Aneignungs- undléimungsweisen erweisen sich
die Spielrdume und Entwicklungsmdglichkeiten dstdrischen Subjekte.
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