Biographieforschung im Kontext transnationaler und globaler
Geschichtsschreibung!

Einleitung zum Schwerpunkt

Volker Depkat

Um die Jahrtausendwende bildeten sich unabhéngig voneinander zwei Forschungsfel-
der heraus, die in den hier versammelten Beitrdgen auf innovative Weise zusammen-
gebracht werden. Zum einen entfaltete sich eine vom cultural turn in den Geisteswis-
senschaften maBgebliche Impulse erhaltende neue historische Biographieforschung;2
zum anderen fiihrte die Erfahrung der sich im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts
rasant beschleunigenden Globalisierung zur Formierung neuer transnationaler oder
globalgeschichtlicher Perspektiven auf die Vergangenheit. Diese zeigen sich beson-
ders interessiert an Prozessen der Interaktion, Verflechtung, Zirkulation und des
Transfers jenseits des Nationalstaates und iiber dessen Grenzen hinweg.

Im Kontext einer solchen transnationalen und globalen Geschichtsschreibung ge-
winnt die Untersuchung von (staats-)grenzeniiberschreitender Mobilitdt und Migrati-
on neue Relevanz — und es sind genau diese Themen, die einerseits eine Briicke ins
Feld der neuen Biographieforschung schlagen, zu denen andererseits aber eben jene
neue Biographieforschung wiederum neue Erkenntnisse beizutragen vermag.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich die Struktur dieses einleitenden Beitrags, der
zundchst wesentliche Pramissen und Aspekte einer neuen historischen Biographiefor-
schung vorstellt, sich dann Ansdtzen der transnationalen und globalen Geschichte
zuwendet, um schlieBlich Moglichkeiten und Grenzen transnationaler Biographik im
Lichte der hier zusammengetragenen Beitrdge zu erértern.

1. Neue Biographieforschung

Nach langen Jahren der Vernachlédssigung erfreut sich die Biographieforschung seit
etwa dem Jahr 2000 eines besonderen Booms in vielen Wissenschaftsdisziplinen —
und es gibt kaum eine neuere Publikation zu diesem Thema, die ohne den Hinweis auf
die gegenwirtige Konjunktur der Biographieforschung auskommt (Klein 2009; Et-
zemiiller 2012; Fetz 2009; Fetz/Hemecker 2011; Margadant 2000; Depkat 2014a,
2014b, 2015). So groB ist offenbar das Staunen iiber ein zum Ausgang der 1980er
Jahre kaum fiir moglich gehaltenes Comeback der wissenschaftlichen Biographie als

1 Ich bedanke mich bei Theresa Hackl fiir die gewissenhafte und kompetente Hilfe beim Verfassen dieses
Beitrages.

2 Zum cultural turn in den Geisteswissenschaften, der tatsdchlich durch eine Vielzahl von einzelnen turns
gekennzeichnet ist, siche Bachmann-Medick 2014.
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einem literarischen Genre, einer historischen Methode und einer Perspektive auf die
Vergangenheit — ,,a prism of history®, wie es Barbara Tuchman genannt hat (Tuchman
1981).

In den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren hat sich eine vielstimmige und komplexe
,,neue Biographieforschung entfaltet, bei der es sich um alles andere als eine Fortset-
zung der traditionellen Biographik historistischer Pragung handelt. Einerseits hat sich
das Spektrum biographiewiirdiger Personen unter dem Eindruck feministischer, ethni-
scher und postkolonialer Kritik am traditionell auf grof3e, weile Méanner fokussierten
Genre der Biographie radikal erweitert (Leckie 2004: 15 f., 20). Andererseits inte-
griert die neue Biographieforschung gegenwirtig eine breite Vielfalt von Ansétzen
aus dem Poststrukturalismus, der Narratologie, der Diskursanalyse sowie auch der
Medien- und Kommunikationsgeschichte, die es erlauben, Biographie konzeptionell-
theoretisch in neuen Zusammenhéngen zu verankern (Margadant 2000; Etzemiiller
2012; Depkat 2014a).

Komplex und reich an Aspekten ist sie, die Theoriedebatte zu Biographie, die sich
in den letzten fiinf bis zehn Jahren formiert hat. Sie folgt disziplindren Dynamiken,
drangt aber ins Interdisziplinire und dringt in ihren besten Momenten zu Grundfragen
der Kulturwissenschaften vor. Diese Debatte entfaltet sich im spannungsgeladenen
Dreieck von ,,Lebenslauf™, , Biographie“ und ,,Autobiographie”. Mit ,,Lebenslauf™
sind in diesem Zusammenhang die dufleren Daten eines gelebten Lebens gemeint, die
sich unabhéngig von aller individuellen oder kollektiven Deutung als Fakten konsta-
tieren lassen. ,,Biographie ist demgegeniiber die Erforschung und narrative Darstel-
lung eines Lebens durch einen forschend verstehenden Dritten. ,,Autobiographie®
schlieBlich ist die retrospektive Beschreibung eines Lebens durch denjenigen, der
dieses Leben selbst gelebt hat. Wahrend Autobiographie mithin ein Akt von ich- und
weltbezogener Sinnstiftung im Kontext gesellschaftlicher Wissensproduktion ist, ist
Biographie dariiber hinaus auch wissenschaftliche Methode und Erkenntnismodell,
das in den verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen teils ganz unterschiedliche
Erkenntnisinteressen bedient.

Diese begriftliche Unterscheidung gleich am Anfang zu betonen scheint aus zwei-
erlei Griinden angebracht: Zum einen tendiert die aktuelle, stark von postmodernen
Ansidtzen strukturierte Theoriedebatte dazu — bei aller Anerkennung formaler und
epistemologischer Unterschiede von Lebenslauf, Biographie und Autobiographie —
die hochkomplexe Verschriankung aller drei Kategorien des Biographischen zu beto-
nen, und sie iiber die Kategorie ,,Text* ineinander fallen zu lassen (vgl. insbes. Et-
zemiiller 2012: 102-131, 153-169). Zum anderen ist die jliingste Auseinandersetzung
mit Lebenslauf, Biographie und Autobiographie nicht primédr von Historikern, son-
dern von Literatur- und Kulturwissenschaftlern sowie von Soziologen gepridgt wor-
den, weshalb die Geschichtswissenschaft nun vor der Aufgabe steht, die Debatte in
ihrem Wert fiir die eigenen Erkenntnisinteressen reflektieren zu miissen. Klarheit iiber
die zirkulierenden Kategorien scheint hier die Basis fiir eine erfolgreiche Ubersetzung
der interdisziplindren Theoriediskussion in die disziplinire, geschichtswissenschaftli-
che Praxis zu sein. Ein so inflationdrer wie unreflektierter Gebrauch des Begriffs
Biographie, der inzwischen auch auf Gegenstinde —,,The Cultural Biography of
Things* (Kopytoff 1986) —, Rdume — ,,Berlin. Biographie einer Stadt™ (Large 2002) —
und sogar Lebensstile — ,,Biirgerinnen im Kaiserreich. Biographie eines Lebensstils*
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(Schraut 2013) — angewandt wird, leistet nur der Metaphorisierung Vorschub und
lasst den Erkenntniswert von Biographie dariiber schwammig werden.

Dabei ist Biographie auch ohne die metaphorische Erweiterung ein iiberaus kom-
plexes Phdnomen, und jede weitere Theoretisierung wird von dieser Komplexitét
ihren Ausgang nehmen miissen. Es beginnt schon mit dem Begriff ,,Biographie®, der
,nicht nur die mediale Représentation eines fremden Lebens meint, sondern auch das
Leben selbst™ (Klein 2013: 8). Dariiber hinaus verweist ,,Biographie” auch auf eine
Methode historischer Forschung, die unaufloslich mit einem an handelnden Subjekten
ausgerichteten Geschichtsbild verkniipft ist (Gestrich 1988: 5). Dabei gehen biogra-
phische Zugédnge zur Vergangenheit nicht nur davon aus, dass Individuen als histori-
sche Akteure tatsdchlich Faktoren historischen Wandels sind. Sie griinden vielmehr
auch auf der Pramisse, dass sie klar identifizierbare, in der Wirklichkeit vorfindliche
psycho-physische Einheiten sind, die als historische Fakten in Kategorien von Wan-
del, Ursache und Wirkung analysiert werden konnen.

Zu der Ambivalenz des Begriffs Biographie gesellt sich die Hybriditat des literari-
schen Genres ,,Biographie®, das sich auf der Grenze von Fakt und Fiktion entfaltet. In
einer Biographie gehen faktenbasierte Rekonstruktion und imaginierte Konstruktion
eines gelebten Lebens Hand in Hand. Eine Biographie verwandelt ein tatséchlich
gelebtes Leben durch die literarischen Strategien der Auswahl, der Komposition, der
Metaphorisierung und des emplotment in eine sinnvolle Erzidhlung, die als ein bedeu-
tungsvoller Strukturzusammenhang in sich selbst zentriert und fiir andere verstehbar
ist. Eine Biographie rekonstruiert mit den Mitteln der dicht beschreibenden Erzdhlung
vergangene Lebenswirklichkeiten und ldsst so eine erzdhlte Welt entstehen, die um
das Leben eines historischen Subjekts herum organisiert ist. Dabei steht die Erzahlung
stets im Dienst einer ,,guten Geschichte®, und sie folgt den der Gattung ,,Biographie®
eigenen literarischen Konventionen und Zwéngen zu Dramaturgie, Klimax, Kohéision
und closure. Indem sie eine erzdhlte Welt erschafft, die zeitlich und rdumlich struktu-
riert ist und von Charakteren und Protagonisten bewohnt wird, hat die Biographie sehr
viel mit dem Genre des Romans gemein (Nadel 1984; Klein 2009: 199-219).

All diese narrativen Formen und Prozesse machen Biographie zu einer spezifi-
schen Form der Erzéhlung mit eigenen Formen der sprachlich-rhetorischen Verfasst-
heit und Poetik, die aber gleichwohl, auf ein tatsdchlich gelebtes Leben verweisend,
eine Form des referentiellen Erzdhlens bleibt. Fiir Formen des nicht-literarischen
Erzéhlens haben Christian Klein und Matias Martinez den Begriff der ,,Wirklichkeits-
erzahlung® geprégt, der sich fiir Biographien deshalb besonders eignet, weil er sowohl
auf die fiktionalen als auch auf die referentiellen Aspekte von biographischen Erzéh-
lungen verweist (Klein/Martinez 2009). Biographie ist mithin weder nur selbstrefe-
rentieller, wirklichkeitsproduzierender Diskurs noch allein die Darstellung eines ge-
lebten Lebens wie es im Sinne Leopold von Rankes ,.eigentlich gewesen* ist (Ranke
1874: vii), sondern immer beides. Vollig zu Recht betont Bernhard Fetz deshalb, dass
das ,,Verhéltnis von Evidenz und Konstruktion der ,hei3[e] Kern*“ der aktuellen
Theoriediskussion sei, die sich eben deshalb nahezu zwangsldufig mit erzihltheoreti-
schen Uberlegungen auseinanderzusetzen habe (Fetz 2009, 53; 59).

Die narratologische Auseinandersetzung mit dem Genre der Biographie wirft auch
ein scharfes Schlaglicht auf das Verhéltnis von Biographie und Autobiographie. Die-
ses ist ndmlich viel komplexer, als Historikerinnen und Historiker lange Zeit ange-
nommen haben (Smith/Watson 2010; Eakin 1985, 2008; Depkat 2003, 2010, 2015).
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Historikerinnen und Historiker haben bis vor kurzem strikt zwischen ,,Biographie®
und ,,Autobiographie* unterschieden. Wahrend Autobiographie als Selbstzeugnis eine
vermeintlich subjektive Quelle war, die den Weg zur Weltsicht und Innenwelt ihres
Verfassers zu bahnen versprach, wurde Biographie als quellengesittigte Rekonstruk-
tion eines Lebens im Kontext seiner Zeit betrachtet und somit als Manifestation histo-
rischer Objektivitit aufgefasst. Diese einstmals scharfe Trennung ist im Zeichen post-
strukturalistischer Theoriediskussion inzwischen sehr aufgeweicht worden. Heutzuta-
ge wird vor allem auf die vielfiltigen und komplexen Verflechtungen von Autobio-
graphie und Biographie als zwei Formen des life writing verwiesen (Smith/Watson
2010: 5-9, 256). Tatsichlich ist es fiir Biographen schwer bis unméglich, sich von den
autobiographischen Selbstbeschreibungen und -deutungen ihrer biographischen Sub-
jekte zu emanzipieren. Vielfach iibernimmt der Biograph die subjektiven Deutungen
des Biographierten, indem er dessen autobiographische Texte zu biographischen
Quellen macht. Nicht zuletzt deshalb ist die Stimme des biographischen Subjekts mit
seinen bzw. ihren Selbstinterpretationen im vermeintlich objektiven Narrativ des
Biographen auf vielfaltige Weise prisent.

Doch nicht nur dieser Zusammenhang wirft zwangslaufig auch die Frage nach der
Rolle des Biographen im Prozess von Biographie auf. Er oder sie bestimmt Anfinge
und Enden, schneidet Periodisierungen aus dem Lebensstrom heraus, setzt Zasuren,
greift auf lineare oder nicht-lineare Formen des Erzéhlens zuriick und bestimmt, was
erzahlt wird und was nicht. In diesen Akten der Sinnstiftung ist der Biograph ein
Faktor des biographischen Prozesses. Damit wirft jede Biographie mindestens so viele
Fragen zum biographischen Subjekt wie zum Biographen auf. Welche Interessen
verbindet er oder sie mit der Erarbeitung einer Biographie? Was ist die emotionale
und weltanschauliche Beziehung des Biographen zu seinem Subjekt? Was ist der
autobiographische Sitz einer Biographie im Leben des Biographen?

Neben der Hybriditit zwischen Fakt und Fiktion und der Rolle des Biographen im
biographischen Prozess ist noch ein dritter Faktor zu diskutieren, der ebenfalls zur
Komplexitdt des Genres ,,Biographie® beitrdgt: Das Publikum, das sich dazu ent-
schlieft, eine Biographie als einen auf ein tatséchlich gelebtes Leben verweisenden
Text zu lesen und eben nicht als Roman. Biographien werden als referentielle Texte
geschrieben, sie wollen als referentielle Texte gelesen werden, und sie werden auch
so gelesen. Philippe Lejeunes Konzept eines ,,autobiographischen Paktes” zwischen
dem Autor und dem Leser einer Autobiographie ldsst sich mithin auch — wie Thomas
Etzemiiller bereits vorgeschlagen hat — auf das Genre der Biographie {ibertragen. Es
gibt demnach so etwas wie einen ,,biographischen Pakt”, der die Referentialitit eines
biographischen Textes besiegelt, der sicherstellt, dass die biographische Erzdhlung
auf ein tatsdchlich gelebtes Leben verweist und kein fiktionaler Text ist (Lejeune
1975; Etzemiiller 2012: 128 f.).

Dariiber hinaus bahnt die Frage nach den Lesern von Biographien den Weg zum
gesellschaftlichen Ort von Biographie als kultureller und sozialer Praxis (France/St.
Clair 2002). Warum haben bestimmte soziale Gruppen Interesse an bestimmten Bio-
graphien? Warum kaufen Menschen Biographien und lesen sie? Warum ver6ffentli-
chen Verlagshduser diese und nicht jene Biographie? Warum gibt es in jeder Buch-
handlung groe Abteilungen mit Biographien aus aller Welt?

Das hat natiirlich etwas mit Neugier und dem Wunsch nach Unterhaltung zu tun,
denn es gibt ein Interesse an ungewdhnlichen, aufregenden, vielleicht sogar abenteu-
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erlichen Lebensgeschichten um ihrer selbst willen. Aber das allein kann die ungeheu-
re Popularitit von Biographie — innerhalb, aber vor allem auBlerhalb der Wissenschaft
— nicht erkldren. Es hat etwas damit zu tun, dass Biographien ,,kulturelle Arbeit* tun,
dass sie also einen Beitrag zur gesellschaftlichen Sinn- und Wissensproduktion leisten
und somit Funktionen im Hinblick auf die soziale Konstruktion von Wirklichkeit
erfiillen. Es macht deshalb Sinn, Biographien als ,,Akte sozialer Kommunikation” zu
begreifen, als Akte jener Form der Kommunikation also, durch die soziale Gruppen
sich dariiber verstandigen, wer sie sind und wer sie sein wollen, wer zu ihnen gehort
und wer nicht, was sie gut finden und was nicht (ausfiihrlich dazu: Depkat 2015).
Insgesamt also besteht die von der neueren Biographieforschung vielféltig und as-
pektenreich herausgearbeitete Komplexitdt des Genres Biographie in seiner Hybriditdt
zwischen Fakt und Fiktion sowie in der komplexen und vielschichtigen Dreiecksbe-
ziehung zwischen biographischem Subjekt, Biographen und Leserschaft.
Historikerinnen und Historiker haben sich an dieser literatur- und kulturwissen-
schaftlichen aber auch soziologischen Theoriedebatte zur Biographie bislang nicht
filhrend beteiligt. Zwar haben sie seit den historistischen Anfingen der wissenschaft-
lichen Historiographie durch alle Konjunkturen ihres Faches hindurch zu keinem
Zeitpunkt aufgehort, Biographien zu verfassen, doch ist die historische Biographik als
Genre und Erkenntnisinstrument bei den groBen theoretischen und methodischen
Innovationen des Fachs seit den 1960er Jahren weitgehend unberiicksichtigt geblie-
ben. Etwas iiberspitzt ldsst sich formulieren, dass die historische Biographik das pro-
minenteste Opfer der Sozialgeschichte — zumal Bielefelder Pragung — wurde, die in
radikaler Abkehr vom Historismus anonyme Prozesse und iiberindividuelle Struktu-
ren privilegierte und fiir ,,eine narrative Darstellung der Personen und Ereignisse, die
einen zentralen Platz in der idealistischen Historik des klassischen Historismus ein-
nahmen®, keine Verwendung mehr hatte (Iggers 1997: 409). Ende der 1980er Jahre
konstatierte Andreas Gestrich deshalb zu Recht, dass die ,,Lage der wissenschaftli-
chen historischen Biographik [...] desolat™ sei (Gestrich 1988: 5). Zwanzig Jahre
spéater meinte Wolfram Pyta, der gro3e Hindenburg-Biograph, immer noch feststellen
zu konnen, dass die gegenwértige Konjunktur der historischen Biographik gerade das
Ergebnis der ihr eigenen ,,Theorieferne® sei, die in Zeiten der ,,Wiederbelebung einer
pragmatischen, nicht theoretisch iiberladenen Hermeneutik zum Vorteil gereiche.
Zwar habe die neuere historische Biographieforschung ,,die Herausforderungen der
Sozialgeschichte produktiv verarbeitet und zudem aus der Kulturgeschichte eine neue
legitimationsspendende Kraft erhalten®, doch sei ,,das theoretische Potential der histo-
rischen Biographik bei weitem noch nicht ausgeschopft™ (Pyta 2009: 331, 332, 338).
Das relative Desinteresse der Historiker an der aktuellen Theorie- und Methoden-
diskussion zu Biographie ist nicht zuletzt deshalb bedauerlich, weil Biographie als
Methode historischer Erkenntnis und Praxis sozialer Selbstbeschreibung in vielfalti-
ger Weise anschlussfihig ist an das kulturgeschichtliche Projekt der Dynamisierung
des Verhiltnisses von Individuum, Gruppe und Struktur im Zeichen der agency, so-
wie auch der Neudefinition des Verhiltnisses von Teil und Ganzem, von Besonderem
und Allgemeinem. Bekanntlich geht es in der neuen Kulturgeschichte, so unterschied-
lich die Ansitze, theoretischen Bezugsrahmen und methodischen Verfahren im Ein-
zelnen auch sind, darum zu erforschen, wie sich soziale Gruppen die Welt, in der sie
lebten, als sinnvoll erkldrten, wie sie Perspektiven auf sie organisierten, wie sie sich
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ihr gegeniiber orientierten und welche Handlungsmuster in diese kulturellen Sinnsys-
teme eingeschrieben waren (Burke 2008; Daniel 2014; Vierhaus 1995; Wehler 1998).

Damit einher geht ein neues Interesse an agency, das das Verhéltnis von Individu-
um und Struktur insofern dynamisiert hat, als es anerkennt, dass Individuen und
Gruppen die soziale Welt, in der sie leben, durch ihr Agieren und Handeln immer
auch ein Stiick weit mit hervorbringen und verdndern. Historische Individuen wach-
sen in eine durch Institutionen, Strukturen und Normen bestimmte soziale Welt hin-
ein, doch stehen sie ihr nicht gegeniiber, ,,sondern in ihr als einer immer schon sym-
bolisch gedeuteten Welt™ (Vierhaus 1995: 14). Gesellschaft ist demnach sowohl ob-
jektive Struktur als auch Imagination ihrer Teilnehmer (Nolte 2000).

Im Kontext dieser neuen Kulturgeschichte kommt der Biographie deshalb eine
neue Bedeutung zu, weil sie zum einen unmittelbar in Prozesse kultureller Sinnstif-
tung und sozialer Wissensproduktion hineinfiihrt und zum anderen als kulturelle Pra-
xis Aufschluss iiber das Agieren historischer Akteure in Zeit und Raum verspricht.
Freilich kann die Geschichtswissenschaft diese anregenden neuen und historisch
relevanten Fragestellungen nur im Gesprach mit den Literatur-, Kultur- und Sozial-
wissenschaften adéquat beantworten. Dabei sollten sich gerade Historikerinnen und
Historiker nicht vollig der Textualitdt und Diskursivitit von Biographie ausliefern,
sondern stets die Beziehung von Text und Kontext im Blick behalten und damit auch
die Distanz zwischen Lebenserzdhlung und dem tatsichlich gelebten Leben ausmes-
sen. In diesem Zusammenhang wire dann wohl auch zu betonen, dass Identitét histo-
risch gesehen nicht immer so frei wahlbar war wie heutzutage, dass Individualitéts-
fiktionen, Identitdtsbewusstsein und Koharenzbediirfnisse, so konstruiert sie auch
immer gewesen sein mogen, historisch wirkméchtige Faktoren waren, und dass ein
gelebtes Leben nicht beliebig ,umerzdhlbar® ist (Ulbrich/Jancke/Bosch 2013: 5).

2. Transnationale Geschichte und Global History

Transnationale Geschichte und Global History sind Sammelbegriffe, die eine ganze
Reihe unterschiedlicher, aber doch untereinander kompatible Versuche einer Ge-
schichtsschreibung jenseits des Nationalstaates in sich vereinen (Osterhammel 2007
und 2009; Conrad/Eckert/Freitag 2007; Conrad 2013; Budde/Conrad/Janz 2006; The-
len 1999; Tyrrell 1991, 2007 und 2009; Fisher Fishkin 2005; Glick Schil-
ler/Basch/Szanton Blanc 1992). Sie definieren weniger ein neues Paradigma der Ge-
schichtsschreibung, sondern vielmehr eine neue Perspektive auf die Vergangenheit,
die primidr Phdnomene und Prozesse von Mobilitdt, Interaktion, Verflechtung und
Transfer jenseits nationalstaatlicher Grenzen und iiber diese hinweg in den Blick
nimmt.

Analytisch lassen sich transnationale Geschichte und Global History mit Jirgen
Osterhammel folgendermallen unterscheiden: Wéhrend transnationale Ansdtze ,,die
Geschichte der Bewegung von Menschen, Giitern und Wissen* iiber die Grenzen von
Nationalstaaten und Imperien hinweg ins Zentrum des Erkenntnisinteresses stellen, ist
Global History ,,die Geschichte der kontinuierlichen, aber nicht stetigen Verdichtung
weitrdumiger Interaktionen und ihrer Konsolidierung zu hierarchisch gestuften Netz-
werken, vor allem solchen mit tendenziell planetarischer Erstreckung (Osterhammel
2007, 596). Ist Global History in dieser Lesart weitgehend identisch mit der Ge-
schichte der Globalisierung — wobei dann immer die Frage ist, wann diese eigentlich
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beginnt —, so fassen Sebastian Conrad und Andreas Eckert Globalgeschichte als
»Verflechtungsgeschichte der modernen Epoche® auf, also als eine relationale Ge-
schichte der Moderne, die in dem Willen, eurozentrische Sichtweisen zu iberwinden,
sich um eine ,,grofBere Inklusivitit gegeniiber den auBlereuropédischen Vergangenhei-
ten* bemiiht ist (Conrad/Eckert 2007: 25).

Wie auch immer man Global History genau fassen mochte, sie hat stets weltum-
spannende Verflechtungsprozesse im Spannungsfeld von Globalisierung und Lokali-
sierung im Blick. Bei transnationalen Ansdtzen hingegen muss die ,,Reichweite der
untersuchten Zirkulationen und Transfers [...] nicht unbedingt planetarisch und
,transkulturell® sein. Vielmehr konnen hier auch die Verflechtungsgeschichten ,,zwi-
schen rdumlich benachbarten und kulturell verwandten Gesellschaften® untersucht
werden (Osterhammel 2007, 596).

So verdienstvoll diese analytische Unterscheidung zwischen Global History und
transnationaler Geschichte auch ist, sie sollte nicht den Blick fiir die Gemeinsamkei-
ten beider Ansitze verdecken. In der Praxis gehen Global History und transnationale
Geschichte ,,0ft flieBend ineinander iiber bzw. unterscheiden sich nur durch den kar-
tographischen MaBstab, den sie verwenden* (Osterhammel 2007, 596). Im Gegensatz
zur internationalen Geschichte, die das Interagieren von Staaten im internationalen
Maichtesystem in  den Blick nimmt (Loth/Osterhammel 2000; Con-
ze/Lappenkiiper/Miiller 2004; Diilffer/Loth 2012), riicken Global History und trans-
nationale Geschichte das (staats-)grenzeniiberschreitende Agieren nicht-staatlicher
Akteure ins Zentrum des Interesses. Dariiber hinaus legen beide Ansétze ihren Fokus
gleichermalien auf die Zirkulation von Giitern, Ideen und Wissen in transnationalen
Okonomischen, sozialen und intellektuellen Netzwerken personaler und institutionel-
ler Natur.

Auch betonen sie beide den Charakter von Nationalstaaten und Kulturen als offene
Systeme, die auf so vielfiltige wie komplexe Weise mit der Welt verflochten sind und
sich in der Interaktion mit ihr formieren, ohne sich jemals komplett gegen sie abzu-
schlieBen. Vor diesem Hintergrund organisieren Global History und transnationale
Geschichte vor allem Perspektiven auf die Vergangenheit, die im Gedanken einer
relationalen Geschichte der Moderne ankert. Im Unterschied zur traditionellen Welt-
und Universalgeschichte, deren thematische Vielfalt und temporale Erstreckung gro-
Ber sind, nehmen globalgeschichtliche Ansdtze ,nicht die Totalitdt weltgeschichtli-
cher Vergangenheiten in den Blick, sondern konzentrieren sich auf die Verflech-
tungsgeschichte der modernen Epoche* (Conrad/Eckert 2007, 25).

Der gegenwirtige Boom, dessen sich Global History und transnationale Geschich-
te erfreuen, ist einerseits ein erfahrungsgeschichtlicher Reflex auf die seit den 1980er
Jahren im Zeichen der Kommunikations- und Transportrevolution des digitalen Zeit-
alters zunehmende Vernetzung der Welt. Nicht von ungefihr erlebte der Begriff der
Global History seinen Aufschwung ,,im Schlepptau des weltweit verbreiteten neuen
Begriffs der ,Globalisierung‘* wiahrend der 1990er Jahre (Osterhammel 2007, 594).

Andererseits ist die Hinwendung zu globalgeschichtlichen und transnationalen
Perspektiven auf die Vergangenheit einem zunehmenden Unbehagen an einer natio-
nalorientierten Geschichtsschreibung geschuldet, wie sie im 19. Jahrhundert als Vehi-
kel der Legitimation und Férderung des Nationalstaates entstanden ist (Iggers 1997).
Insofern entfaltete sich die transnationale und globalgeschichtliche Wende in der
Geschichtswissenschaft auch in der Kritik an den Konzepten ,,Nation* und ,,National-
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staat, die fiir nationalgeschichtliche Ansdtze unhinterfragt giiltig sind und die sie als
gewissermalien ,natiirliche® Form menschlicher Existenz ansehen (Giesen 1991, 10-
12). In diesem Sinn entwickelt sich vor allem die transnationale Geschichte in der
Problematisierung von nationalstaatlichen Grenzen im Bewusstsein ihrer Konstruiert-
heit und der Willkiir ihrer Setzung. Betont wird ferner die pordse Durchlissigkeit von
Grenzen, die Staaten und Regionen eben nicht nur voneinander abgrenzen, sondern
sie auch miteinander verbinden.

Dabei geht es globalgeschichtlichen und transnationalen Ansétzen keinesfalls da-
rum, die Kategorien ,,Nationalstaat™ und ,,Nation“ aufzuldsen oder die Berechtigung
dieser Perspektive in Frage zu stellen. Es geht vielmehr darum, den Nationalstaat zu
historisieren und ihm ,,dabei seine Selbstverstindlichkeit als Telos historischer Ent-
wicklung* zu nehmen (Osterhammel 2007, 597). Indem sie ,,Nation“ und ,,National-
staat™ nicht als gegeben hinnehmen, sondern diese Kategorien problematisieren und
historisieren, bemiihen sich globalgeschichtliche und transnationale Ansdtze um ein
genaueres Verstdndnis dafiir, in welchen historischen Situationen und fiir welche
Zusammenhinge ,,Nation* und ,,Nationalstaat* Erklarungskraft haben und in welchen
nicht (Thelen 1999, 967).

Das Interesse an Mobilitdt, Verflechtung, Transfer und primér nicht-staatlichen
Akteuren ldsst die riumlichen Kategorien borderlands (Saldivar 1997; Fisher Fishkin
2005, Truett/Young 2004), contact zones (Pratt 1991, 1992) und diasporas (Clifford
1994; Lachenicht/Heinsohn 2009; Cohen 1997; Lenz 2011) in das Zentrum der Ana-
lyse riicken. So unterschiedlich diese Kategorien im Einzelnen auch definiert und
konnotiert sind, so verweisen sie alle auf Rdume, in denen Akteure mit unterschiedli-
chen kulturellen Hintergriinden aufeinandertreffen, miteinander interagieren und in
multidirektionalen Prozessen des Austausches und Wissenstransfers neue kulturelle
Phidnomene hervorbringen, deren zentrales Merkmal ihre Hybriditat ist. Borderlands,
contact zones und diasporas sind Rdume kultureller Konflikte, aber auch Orte der
Symbiose und der produktiven Adaptation, durch die Neues entsteht.

3. Biographie und Transnationale Historiographie

Biographische Ansitze, das zeigen die in diesem Heft zusammengetragenen Beitrége
eindriicklich, erdffnen zum einen akteurszentrierte Perspektiven auf transnationale
und globalgeschichtliche Prozesse. Zum anderen werfen sie scharfe Schlaglichter auf
das aus Mobilitdts- und Migrationserfahrungen resultierende Identitdtsmanagement
historischer Akteure mit transnationalen Biographien. Damit vermitteln biographische
Ansétze nicht nur zwischen Mikro- und Makroebene transnationaler Interaktion und
Verflechtung, sondern auch zwischen lokal und global, weil sie aufzeigen, in wel-
chem Maf3e sich anonyme transnationale und globalgeschichtliche Prozesse in lokalen
Kontexten konkretisieren und auswirken. Dies zeigen die in diesem Heft versammel-
ten Beitridge eindriicklich. Bei ihnen handelt es sich um die fiir den Druck iiberarbeite-
ten Vortriage, die auf der Workshoptagung ,.Biographieforschung® am 14. und 15.
November 2014 in Regensburg gehalten wurden. Die Tagung wurde von der Studien-
gruppe ,,Kultur, Sinn, Orientierung* der aus Exzellenzmitteln der DFG finanzierten
und von der LMU Miinchen und der Universitit Regensburg gemeinsam getragenen
Graduiertenschule fiir Ost- und Siidosteuropastudien im Rahmen ihrer wissenschaftli-
chen Arbeit organisiert.
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Unter dem groBlen Dach der transnationalen Historiographie versammelt, erdrtern
die folgenden Beitrdge den Zusammenhang von Biographie und Mobilitdt. Tobias
Grill nimmt den globalen, vier Kontinente umspannenden Kampf Isaac Nachman
Steinbergs (1888-1957) fiir Sozialismus und jiidischen Territorialismus unter die
Lupe. Jan Logemann analysiert die sich im bestéindigen Hin und Her zwischen Oster-
reich und den USA entfaltende transatlantische Karriere des Soziologen Paul Lazars-
feld (1901-1976). Berenika Szymanski-Diill zeichnet die Biographie der in Polen
geborenen und sozialisierten Schauspielerin Helena Modrzejewska (1840-1909)
nach, die als Helena Modjeska auch in den USA reiissierte und so im Zeitalter des
Nationalismus zu einem internationalen Star wurde. Boris Ganichev schlieBlich re-
flektiert die durch verschiedene Ortswechsel innerhalb des Zarenreiches strukturierte
Biirokratenlaufbahn des Geheimrats Nikolaj A. Kacalov (1818-1891) als ,,imperiale
Biographie®, als eine Lebensgeschichte also, die in besonderem Malie mit den staatli-
chen Strukturen des russischen Imperiums verflochten war und in der sich das kom-
plexe Verhiltnis von imperialem Zentrum und imperialer Peripherie in besonderem
Mafle verdichtete.

Dabei geht es in keinem der Aufsétze allein um die faktengeséttigte Rekonstrukti-
on der Lebensldufe in den Kontexten ihrer Zeit. Vielmehr fragen alle Beitrage auch
nach dem epistemologischen Mehrwert, den biographische Zugénge fiir eine transna-
tional und globalgeschichtlich erweiterte Migrations- und Mobilitdtsforschung haben
konnen. Fiinf Aspekte seien in diesem Zusammenhang besonders hervorgehoben.

Um mit dem Offensichtlichen anzufangen, sei erstens betont, dass biographische
Ansitze die beiden Enden von Migrationsprozessen — Auswanderung und Einwande-
rung —, die bislang meist getrennt voneinander und ohne Bezug zueinander unter-
sucht wurden, miteinander vermitteln. Auswanderung und Einwanderung sind zwei
verschiedene Dinge, die jedoch im biographischen Kontinuum zusammenfallen, weil
der Aus- und der Einwanderer eben dieselbe Person ist. Damit bieten biographische
Ansitze per se die Chance, den in der Migrations- und Mobilititsforschung bislang so
dominanten methodischen Nationalismus, der dem zu untersuchenden Phédnomen
noch nie angemessen war, zu iiberwinden.

Indem sie Auswanderung und Einwanderung im biographischen Kontinuum mit-
einander vermitteln, legen biographische Ansétze nicht nur grenziiberschreitende
Lebenserfahrungen frei, sondern sie machen auch die transnationalen sozialen Rdume
sichtbar, die durch Migrations- und Mobilitdtsprozesse entstehen (Pries 2001a,
2001b). Das Konzept der transnationalen sozialen Rdume legt nahe, dass Migranten in
mehreren Lebenswelten leben, die sowohl ihre Herkunfts- als auch ihre Niederlas-
sungsldnder umfassen. Migration bedeutet hier nicht das Abbrennen aller Briicken zu
Gesellschaft und Kultur des Herkunftslandes, sondern die komplexe Verschrankung
von Lebensformen beider Kulturen. Transnationale Biographien sind in mehreren
Réumen angesiedelt und entfalten sich im komplexen Neben- und Miteinander von
Herkunfts- und Niederlassungsldndern. Sie iiberschreiten deshalb nationale Grenzen
nicht nur, sie verkniipfen vielmehr auch verschiedene Gesellschaften und Kulturen
miteinander, die durch diese Grenzen vermeintlich getrennt sind.

Mit diesen letzten Bemerkungen stoBen wir schon zum zweiten Aspekt vor, der im
Zusammenhang mit dem Mehrwert von biographischen Ansétzen fiir die transnationa-
le Geschichtsschreibung verbunden ist. Indem sie Kulturen miteinander verbinden,
zwischen ihnen vermitteln und sie fiireinander Ubersetzen, wirft die Auseinanderset-
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zung mit transnationalen Biographien besonders scharfe Schlaglichter auf Phénomene
von Kulturtransfer, produktiver kultureller Adaptation und Hybriditét. Transnationale
Biographie nimmt konkrete Akteure grenziiberschreitender Transfers und globaler
Vernetzungen in den Blick und bietet so die Chance, Verflechtungs-, Transfer- und
Austauschprozesse auf der Mikroebene zu konkretisieren und empirisch nachzuwei-
sen.

Das hat keinesfalls nur die Funktion, abstrakte Makroprozesse zu illustrieren und
gewissermalen direkt auf sie zuzugreifen, um globale und transnationale Verflech-
tungen zu veranschaulichen. Es geht vielmehr darum, durch die Analyse der Mikro-
ebene auch neue Perspektiven auf die Makroebene zu werfen. Das gilt vor allem fiir
die umfassende Riickbindung globaler Prozesse an die lokalen politischen, sozialen,
wirtschaftlichen und kulturellen Kontexte, in denen sich transnationale Biographien
entfalten. ,,Erst der Blick auf die Akteursebene®, schreibt Jan Logemann in diesem
Heft, ,legt dabei die genauen Bedingungen von grenziiberschreitenden Transfers frei,
einschlieBlich der Adaptionen, der Veranderungen, der hybriden Neuschopfungen
sowie auch der fehlgeschlagenen Vermittlungen, die zentrale Bestandteile dieser
Prozesse sind“ (85). Biographische Ansdtze werfen deshalb scharfe Schlaglichter
sowohl auf die Rolle von Migranten fiir grenziiberschreitenden und reziproken Wis-
senstransfer als auch auf ihre Leistungen als cultural broker.

Die dritte epistemologische Leistung von biographischen Ansitzen fiir die Erfor-
schung von Verflechtungs- und Transferprozessen besteht darin, dass sie es erlauben,
die personalen und institutionellen Netzwerke, in denen diese ablaufen und die sie
dauerhaft machen, zu rekonstruieren. Die Beitrdge in diesem Heft bieten Zugang zu
ganz verschiedenen Netzwerken, seien es, wie im Falle von Steinberg, Netzwerke von
internationalen politisch-sozialen Bewegungen, oder seien es die wissenschaftlich-
institutionellen Netzwerke auf beiden Seiten des Atlantiks, in denen Paul Lazarsfeld
sich bewegte. Die Auseinandersetzung mit Helena Modrzejewska fiihrt direkt in die
transnationalen Netzwerke der entstehenden Kulturindustrie, wihrend uns Nikolaj A.
Kacalov Wege in die biirokratischen Netzwerke des russischen Imperiums im Span-
nungsfeld von Zentrum und Peripherie bahnt. Diese Netzwerke erfiillten — jedes auf
seine Art — ganz unterschiedliche Funktionen im Kontext transnationaler Prozesse; sie
reichen von grenziiberschreitender Solidaritit und Selbsthilfe, {iber Karriere- und
Einflussforderung bis hin zu Identititsmanagement im Lichte von Mobilitéits- und
Migrationserfahrungen, die teilweise erzwungen und disruptiv waren, teilweise aber
auch gewollt und bewusst gesucht wurden.

Von besonderer Bedeutung fiir die gesellschaftliche Konstruktion und den Wandel
von Wissenssystemen sind in diesem Zusammenhang die wissenschaftlich-
akademischen Netzwerke. Hier zeigt das Beispiel von Paul Lazarsfeld eindriicklich,
wie die emigrierten Osterreichischen Wissenschaftler in den USA durch Netzwerkbil-
dung ihre akademischen Karrieren vorantrieben und ihren Einfluss sowohl im US-
amerikanischen als auch im Gsterreichischen Wissenschaftssystem gezielt erweiterten.
Diese informellen und formellen Netzwerke, die Teil einer wechselseitigen wissen-
schaftlichen Bereicherungsgeschichte in academia sind, wiirden ohne biographische
Ansitze weitgehend unsichtbar bleiben.

Dariiber hinaus leisten biographische Ansédtze viertens einen Beitrag zur Proble-
matisierung des Begriffes ,,Migration“. Die in diesem Heft zusammengetragenen
biographischen Fallstudien konfrontieren uns mit verschiedenen Formen von migrato-
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rischer Mobilitdt. Wir héren von freiwilliger und erzwungener Wanderung, von Ar-
beits- und Berufsmigranten, von Vertriebenen, Exilanten und Riickkehrern, und wir
lernen mit Isaac Steinberg jemanden kennen, der sein Leben bewusst und absichtlich
im globalen Horizont lebte und fiir den deshalb globale Mobilitit nicht etwa etwas
AuBeralltdgliches, sondern eher Lebensprinzip war. Allerdings war in keinem der hier
vorgestellten Félle Migration eine einmalige und unidirektionale Angelegenheit. Wir
werden vielmehr mit historischen Individuen konfrontiert, deren Migrationskarriere
mehrfache und wiederholte Migrationen umfasste, wir horen von Menschen, die aus-
wanderten und dann wieder in ihr Heimatland zuriickwanderten, oder die von ihrem
Einwanderungsland in ein anderes Land weiterwanderten. Zudem erfahren wir von
vielfaltigen Formen, Medien und Praktiken, durch die Migranten mit ihrem Her-
kunftsland verbunden blieben. Insgesamt also konnen wir hier hoch komplexe Migra-
tionsbiographien besichtigen, deren Akteure sich mehrfach zwischen Herkunfts- und
Residenzland hin und her bewegten, deren Migrationsbiographie sich iiber mehr als
nur zwei Lander erstreckte, die kreuz und quer iiber den Atlantik wanderten, oder die
in den Weiten des russischen Zarenreiches herumzogen. Kurz, wir haben es bei den
hier vorgestellten Biographien mit Transmigrationsbiographien im Sinne von Nina
Glick Schiller, Linda Basch und Christina Szanton Blanc zu tun (Glick Schil-
ler/Basch/Szanton Blanc 1992; 1995).

So vielfiltig wie die Migrationsformen und -verldufe sind auch die Griinde, die
den individuellen Entschluss zur Migration bewirkten. In diesem Zusammenhang
bieten biographische Ansdtze die Chance, jenseits der makrogeschichtlichen Konstel-
lation von Push-und-Pull-Faktoren die jeweils hochst individuelle und komplexe
Gemengelage von Motivationen und Griinden fiir Migration dicht beschreibend zu
rekonstruieren. Es kann bei biographischen Ansétzen zur Migrationsgeschichte nicht
darum gehen, die makrohistorischen Konstellationen von 6konomischer Lage, demo-
graphischer Entwicklung und politischer Situation in einem individuellen Lebenslauf
gleichsam wiederzufinden, um so den abstrakten Konstellationen von Push-und-Pull-
Faktoren ein Gesicht zu geben. Wenngleich solche illustrierende Konkretisierung
durchaus ihren Wert hat, so liegt die eigentliche Leistung biographischer Ansétze
vielmehr darin, dass sie dazu beitragen, die auf quantifizierenden Methoden griinden-
den, oft doch eher schematischen makrohistorischen Erkldrungsmodelle kritisch zu
hinterfragen, sie zu modifizieren, zu erweitern und zu verkomplizieren, um dadurch
ndher an die historische Wirklichkeit heran zu kommen. Vielfach sind die Griinde, die
zum individuellen Entschluss zur Migration fiihren, sehr speziell, personlich und
kontingent wie zum Beispiel im Falle von Helena Modrzejewska. Deren Auswande-
rung in die USA war keinesfalls nur den makrookonomischen Entwicklungen ge-
schuldet. Zwar spielte die Hoffnung auf materiellen Erfolg in der Neuen Welt durch-
aus eine Rolle beim Entschluss zur Auswanderung, doch gab es dariiber hinaus, wie
Berenika Szymanski-Diill zeigen kann, gesundheitliche Griinde — die Hoffnung auf
die Genesung ihres Mannes durch die Seeluft —, Arger iiber die Zensur in Polen so-
wie nicht zuletzt ganz allgemein den Wunsch, als Schauspielerin im Ausland Erfolg
zu haben, wobei letzteres wohl der wichtigste Beweggrund tiberhaupt war.

Insgesamt also werfen biographische Ansétze die Frage auf, wie man Formen von
Migration kategorisieren und typologisch voneinander unterscheiden kann. In diesem
Zusammenhang konnte die historische Forschung noch systematischer danach fragen,
wie die Migranten selbst ihren Migrationsakt interpretierten, welche Erwartungen sie
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mit ihm verbanden und wie sie ihn in ihrer eigenen Biographie autobiographisch
verorteten.

Diese letzten Bemerkungen fiihren bereits zum fiinften Aspekt, der den epistemo-
logischen Mehrwert von Biographieforschung fiir die transnationale Perspektive auf
die Vergangenheit definiert: Biographische Ansétze bieten die Mdglichkeit, Prozesse
von Akkulturation und Identititsmanagement genauer unter die Lupe zu nehmen
(Alba/Nee 2005; Cook 2003). War Migration in vielen Fillen ein biographischer
Kontinuititsbruch, so zeigen die hier versammelten Beispiele doch auch, dass Migra-
tion ebenso als biographische Transformation reflektiert werden kann, die dazu fiihrt,
dass die Migranten buchstéblich in mehreren Welten leben, dass sie in ihrer Person
verschiedene Kulturen miteinander vermitteln und dass sie sich selbst in einem Habi-
tus des in between zwischen den Kulturen verorten (Bost 2005; Saldivar 1997; Kempf
2013; Ostendorf 2002: 19). Einfache Modelle einer gewissermaf3en duBerlichen As-
similation, die auf Dinge wie das Lernen einer fremden Sprache, die Anpassung an
die Gepflogenheiten des Niederlassungslandes und den 6konomischen Erfolg im
Niederlassungsland abheben, werden durch biographische Perspektiven nachhaltig
erweitert und verkompliziert (Hentges/Hinnenkamp/Zwengel 2010; Cook 2003).

Die Frage nach Bedeutung und Ort von Migration in den Biographien der Migran-
ten zeigt zum einen, wie individuell unterschiedlich Akkulturationsprozesse abliefen,
wie schnell das zum Teil ging, wie langwierig sie aber oft auch waren und wie un-
vollendet sie teils blieben. Viele Migranten kamen mental gewissermaflen niemals in
ihrem Niederlassungsland an, sahen sich als Fremde im Einwanderungsland oder
begriffen sich als Wanderer zwischen den Welten. Transnationale Biographien wie
die von Helena Modrzejewska und Paul Lazarsfeld legen einerseits Zeugnis von Mo g-
lichkeiten der wechselseitigen Bereicherung ab, die transatlantische Mobilitédt fiir
beide Individuen aber auch fiir Europa und Amerika im Ganzen bereithielt. Gleichzei-
tig zeigt jedoch die Biographie von Lazarsfeld, wie disruptiv Migrationserfahrungen
sein konnten, weil sie bestehende Identititskonzepte ungiiltig werden lieen und zur
individuellen Selbstvergewisserung angesichts erfahrenen Wandels herausforderten,
was vielfach autobiographische Selbstreflexion iiberhaupt erst provozierte.

Isaac Steinbergs Biographie eines bewusst und absichtlich gefiihrten globalen Le-
bens erdffnet noch einen weiteren Aspekt: Sein transnationales Leben entfaltet sich
gar nicht in der Infragestellung, Uberwindung oder gar Zerstrung nationaler Identi-
téit, griindet nicht in der Spannung von National und Transnational, sondern es wird
von vornherein in der Synthese von lokal und global, universal und partikular, kultu-
reller Verwurzelung und Kosmopolitismus gefiihrt. Zur Analyse dieser Biographie
greift Tobias Grill auf das Konzept des rooted cosmopolitanism zuriick, das auf der
Grundlage eines die gesamte Menschheit umfassenden Loyalitéts- und Referenzrah-
mens eine Vielzahl von kulturellen Urspriingen akzeptiert, plurale Identitéten legitim
findet und das Recht auf Anderssein in der Einheit der Menschheit akzeptiert. In den
autobiographischen Selbstbeschreibungen Isaac Steinbergs zeigt sich, wie das Globale
und das Lokale, Universalismus und Partikularismus, Weltbiirgertum und kulturelle
Souverénitit in einem bewusst global gelebten Leben miteinander verflochten waren
und aufeinander bezogen blieben.

Insgesamt also kann autobiographisches Material unser Verstdndnis dafiir schér-
fen, wie Migranten selbst den Akt ihrer Migration als Kontinuitdt oder Diskontinuitdt
in ihre Biographie einfligten (vgl. dazu insbesondere Kempf 2013). Reflektieren sie



Einleitung zum Schwerpunkt 15

Migration autobiographisch als biographischen Bruch, als biographische Kontinuitdt
oder als biographische Transformation? Wie verorten sie ihr Ich zwischen den Le-
benswelten, in denen ihre Biographie angesiedelt ist? Haben sie aus ihrer Sicht {iber-
haupt nur ,,ein“ Leben gelebt, oder doch mehrere?

Damit kann Biographik einerseits den Blick auf die Kosten von Transnationalitét
und globalem Austausch freilegen, der in der vielfach dominanten Freude an hybriden
Kreationen, kosmopolitischen Lebensentwiirfen und befreienden Grenziiberschreitun-
gen mitunter verloren geht. Andererseits machen die hier versammelten Biographien
auch deutlich, dass Nationalitit und Transnationalitit einander nicht ausschlief3en
miissen, sondern in einem gelebten Leben nebeneinander bestehen kdnnen, wenn
auch auf hochst komplexe Weise und nicht immer konfliktfrei.
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Zusammenfassung

Der Beitrag liefert einen Uberblick iiber die aktuelle Theoriediskussion im Feld der
historischen und kulturwissenschaftlichen Biographieforschung sowie dem der trans-
nationalen Geschichte/Global History. Darauf aufbauend wird im Lichte der Beitrige
zum Schwerpunktthema dieses Heftes der epistemologische Mehrwert erdrtert, den
biographische Ansétze fiir die Erkenntnisinteressen einer transnationalen, auf grenz-
iiberschreitende Beziehungs-, Verflechtungs- und Transferprozesse ausgerichteten
Geschichtsschreibung haben kénnen.


https://doi.org/10.1017/S1740022809990167



