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Ein Erfahrungsbericht

Felicitas Sohner

Ich stiitze mich (...) auf mein Geddchtnis, wohl wissend, dass dieses die Vergan-
genheit immer mit konstruiert oder erfindet und dass manchmal nichts irrefiih-
render sein kann, als Augenzeugenberichte, die oral history, fiir bare Miinze zu
nehmen. Vielleicht kommt fiir mich noch einmal die Zeit, meine Erinnerungen
mit vorhandenen Dokumenten, nicht zuletzt aus meinem privaten Archiv, zu kon-
frontieren. (Forsbach 2011: 237)

So kommentierte Heinz Schott, Medizinhistoriker und Zeitzeuge die zeitzeugenbasierte
Geschichtsschreibung. Das Konzept der Oral History beriihrt Forschende wie Rezipi-
enten, die sich innerhalb und auch auflerhalb der traditionellen Geschichtswissenschaft
bewegen. Dieser Ansatz ldsst es zu, neben den in den jeweiligen Systemkulturen tra-
dierten Narrativen Aspekte subjektiver Erfahrungsgeschichte zu eruieren.

Die vom Zeitzeugenhistoriker Alessandro Portelli als die ,,Wissenschaft und Kunst
vom Individuum® (Portelli 1997: 57) beschriebene Methode erdffnet die Moglichkeit,
die Beziehung zwischen Kultur und Individualitit zu verstehen. Uber personliche Nar-
rative erhalten HistorikerInnen Einblicke in die Art und Weise, wie Individuen ihre
Umwelt verstehen und wie sie soziale, politische und kulturelle Verdanderungen in ih-
rem Alltag wahrnehmen.

Als sich die Oral History ab den 1970er Jahren etablierte, befassten sich ihre ent-
schiedensten Vertreter mit dem Schreiben von Geschichte ,,von unten* (Nietham-
mer/von Plato 1983-1985; Niethammer 1985). Diese Form der Geschichtsschreibung
orientierte sich an Quellen, die liber bisherige Archivdokumente hinausgingen (Jano-
viek 2006: 159). Damit gab die Methode auch Menschen, die keine Memoiren verfasst
oder Dokumente hinterlassen haben, die Moglichkeit, ihrer Perspektive iiber die Ver-
gangenheit Gehor zu verschaffen. Der Soziologe und Zeitzeugenforscher Paul Thomp-
son konstatierte, dass die Oral History die Geschichte demokratisieren wiirde, da sie
die soziale Bedeutung von Geschichte radikal verdndern und ein besseres Verstidndnis
zwischen den Generationen fordern wiirde (Thompson 1988; Leo/Maubach 2013). Die-
ser beinahe enthusiastischen Einordnung miindlicher Geschichte steht eine kritischere
Sichtweise gegeniiber, in der mit Zeitzeugen arbeitende Historikerinnen und Historiker
die unnatiirliche Beziehung zwischen forschenden und befragten Akteuren reflektierten
(Perks/Thompson 1998).
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Aufgrund der Natur der Zeitzeugenarbeit, insbesondere des personlichen Kontakts
mit lebenden Personen, entstehen ethische Dilemmata, die das Wohlergehen der Ge-
sprachspartner oder die Frage der Evidenz betreffen. Was passiert, wenn die Zeitzeu-
genaussagen mit Versionen anderer Zeitzeugen oder aufgezeichneter Dokumente in
Widerspruch stehen? Wenn die Interpretationen der Forschenden mit der Perspektive
der Zeitzeugen kollidieren? Wie wird die Vertraulichkeit gewéhrleistet und wie werden
mogliche Schadensrisiken abgewogen? In der deutschsprachigen Literatur finden sich
nur wenige Beitrdge, die diese ethischen Dilemmata reflektieren (Unger et al. 2014:
21).

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit einzelnen ethischen Konfliktfeldern, die
sich aus Schnittstellen in der Zeitzeugenarbeit im historischen Kontext ergeben. Dazu
skizziert die Autorin forschungsethische Standards, auf die sich Zeitzeugenforschende
geeinigt haben. Weiter werden anhand einzelner Fragestellungen aus der bisherigen
Projekterfahrungen und der aktuellen Forschungspraxis der Autorin handlungsprakti-
sche Ansitze diskutiert. AbschlieBend werden Wege aufgezeigt, wie forschungsethi-
schen Fragen in der historischen Zeitzeugenarbeit begegnet werden kann.

1. Betrachtete Projekte

Grundlage der folgenden Betrachtungen sind aktuelle und zuriickliegende Oral History
Projekte im Bereich der Sozial- und Medizingeschichte, in die die Autorin involviert
war. In deren Zusammenhang wurden Zeitzeugeninterviews generiert, auf narrative
Strange und Themen untersucht und mit klassischen, traditionellen Quellen verglichen
(Plato 1991). Zu diesen gehort das Projekt zur Geschichte der Humangenetik in
Deutschland nach 1945.1 Grundlage des Projektes sind leitfadenorientierte Zeitzeugen-
gespriache. Befragt wurden Humangenetiker aus West- und Ostdeutschland nach ihrer
Emeritierung. Zum Forschungssample gehdrten Ménner und Frauen, Humangenetiker
aus den Bereichen der Medizin, der Sozial- und der Naturwissenschaften, Vertreter der
Klinik, Forschung und Beratung. Die Stichprobe reprisentiert die Pioniere des Fachge-
bietes, aber umfasst auch unterrepriasentierte Gruppen. Die Autorin flihrte Leitfadenin-
terviews mit 32 Akteuren, die zwischen 1925 und 1949 geboren wurden. Das For-
schungsinteresse des Projekts gilt unter anderem Narrativen und Deutungsmustern zur
Institutionalisierung des Faches der Humangenetik nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs in Ost- und Westdeutschland (Krischel et al. 2018).

Ein weiteres Zeitzeugenprojekt, dessen Erfahrungen hier einflieen, ist eine Studie,
die sich mit kontextuellen und beeinflussenden Faktoren der westdeutschen, reformori-
entierten Psychiatrie der Nachkriegszeit befasst.2 Als empirische Grundlage dienen 24
autorisierte Interviews aus einer Stichprobe von 29 Zeitzeugen aus dem Berufsfeld der
Psychiatrie. Die Befragten wurden zwischen 1918 und 1941 geboren und gehdren fol-
genden Berufsgruppen an: Psychiatrie, Pflege, Ergotherapie, Psychotherapie, Medien,
Medizinische Soziologie, Verwaltung. Das Forschungsinteresse liegt unter anderem

1 Ausfithrende Wissenschaftler sind Felicitas Sohner und Matthis Krischel; das Projekt wird geleitet von
Heiner Fangerau (alle Institut fiir Geschichte, Theorie und Ethik der Medizin, Universitdt Diisseldorf).

2 Die ausfithrende Wissenschaftlerin ist Felicitas Sohner; das Projekt wird von Heiner Fangerau (Institut
fiir Geschichte, Philosophie und Ethik der Medizin, Universitit Diisseldorf) und Thomas Becker (Institut
fiir Psychiatrie, Universitdt Ulm) inhaltlich wie strukturell unterstiitzt.
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darin, die subjektiven Konstruktionen und Sichtweisen auf die Kontexte der reformori-
entierten Psychiatrie sowie die Impulse und Einfliisse auf die Enquéte der Psychiatrie
in der Bundesrepublik Deutschland zu erfassen (S6hner et al. 2017/18).

Dariiber hinaus werden Erfahrungen folgender abgeschlossener Projekte in die fol-
genden Betrachtungen einbezogen: Ein Oral History-Projekt zu Selbst- und Fremdbil-
dern in der multiethnischen Region Schlesien.3 Es wurden 18 Augenzeugen aus
Deutschland und Polen befragt, die alle zwischen 1933 und 1990 geboren sind und sich
selbst polnischer, schlesischer oder deutscher Identitdt zuordnen. Das Forschungsinte-
resse galt der Existenz, Ubertragung und Entwicklung von Vorurteilen in einer mul-
tiethnischen Region von Europa (S6hner 2013).

Ebenfalls einbezogen wurden Erfahrungen aus dem interdisziplindren Augenzeu-
genprojekt ,,Wertebildung in Familien* mit Jutta Mégdefrau (Philosophische Fakultit,
Universitit Passau). Die Projektrecherche umfasste 18 InterviewpartnerInnen aus Ost-
und Westdeutschland geboren zwischen 1942 und 1986 aus den Praxisfeldern Eltern-
schaft, Lehrerschaft und Pddagogik. Das Forschungsinteresse dieses Projekts galt Pro-
zessen der Wertebildung im Rahmen familiérer, schulischer und auBerschulischer Er-
ziehung (Mégdefrau/Sohner 2013).

Die Auswahl der GespréachspartnerInnen der obengenannten Projekte erfolgte nach
den Kriterien von Glaser und Laudel (Glédser/Laudel 2010). Es wurden Tréger relevan-
ter Merkmalskombinationen zu sogenannten theoretischen Stichproben zusammenge-
fithrt (Flick et al. 2010). Die Befragten wurden nach ihrer Verfiigbarkeit, Bereitschaft
und Féhigkeit zur Information so ausgewéhlt, dass sie das untersuchte Gebiet in ihrer
Breite reprisentierten. So wurden auch (traditionell) unterreprisentierte Gruppen in die
Untersuchung einbezogen (Krischel et al. 2018; Séhner/Krischel 2019). Zu ethischen
Fragen und Fragen des Datenschutzes wurden die potentiellen Gespréichspartner im
Vorfeld informiert (Witzel et al. 2008; Rosenbohm et al. 2015). Die leitfadenorientier-
ten Zeitzeugengespriache wurden als Tondokumente gespeichert und als Transkripte
bzw. Regesten verschriftlicht. Die Interviewsequenzen wurden mittels qualitativer In-
haltsanalyse nach Mayring und Reichertz systematisch und regelgeleitet untersucht
(Mayring 2015; Reichertz 2005). Dieses Konzept erlaubte eine Explikation der Lesart
der Texte nach einem regelgeleiteten und intersubjektiv nachvollziehbaren Vorgehen
(Kuckartz 2012; Schreier 2012).

Da ein rein deduktives Vorgehen in der Forschungspraxis als eher nachrangiges
Verfahren gilt (Mayring/Gléser-Zikuda 2008), erfolgte die Erstellung der inhaltlichen
Kategorien in Anlehnung an Stamann et al. gemischt deduktiv-induktiv (Stamann et al.
2016). Es wurden im Vorfeld aus Voriiberlegungen und Literatur theoretische Kon-
zepte als inhaltsanalytische Kategorien deduktiv abgeleitet. Diese wurden im Zuge der
Auswertung induktiv aus dem Material heraus angepasst und gegebenenfalls ergédnzt.
Im diskursiven Prozess wurde eine liberarbeitete Version des Kategoriensystems ent-
wickelt (Schreier 2012). In die Dateninterpretation wurden reprisentative Gesprachs-
sequenzen als Analyseeinheiten einbezogen, die zu den betrachteten Kategorien pass-
ten. Deren Zusammenfassung erfolgte nach den Regeln der qualitativen Inhaltsanalyse;

3 Dieses wurde unterstiitzt von Peter Brandt (Institut fiir Neuere und Neueste Geschichte, Universitdt Ha-
gen) und Friedhelm Boll (Sozialgeschichte, Universitét Kassel).
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die Ergebnisse wurden mit historischen Quellen verglichen, um Differenzen und Ahn-
lichkeiten zu erkennen. Die Codierung, die Analysen und die Interpretation der Be-
funde wurden in einer Arbeitsgruppe kommunikativ validiert.

2. Erfahrungen

Ein Vergleich der oben genannten Projekte mit methodischen Diskussion in der Lite-
ratur zeigt, dass zeitzeugenbasierte Forschung im Allgemeinen und insbesondere im
Bereich Gesundheit und Soziales dhnliche Chancen und Schwéichen aufweisen wie For-
schungsprojekte in anderen Themenbereichen. Als grofe Stirke der Oral History wird
in der Literatur dargestellt, dass sie Informationen {iber jene Lebensgeschichten und
Lebenswelten liefert, die nicht in Memoiren, Biographien oder Archivquellen vorkom-
men. Die bisherigen Erfahrungen bestitigen diese Einschitzung. Nach Ansicht der His-
torikerin Kate Fisher erlaubt es die Zeitzeugenarbeit, alltdgliche Praktiken und Hinter-
griinde aus dem Kontext eines ganzen Lebens und in den eigenen Aussagen des Inter-
viewten zu eruieren (Fisher 2006: 14). In unseren bisherigen Projekten ermdglichte es
der methodische Ansatz beispielsweise zu erfahren, wie Nicht-Entscheider bestimmte
historische Prozesse wahrnehmen. Auch Vertreter von eher unpopuldren Meinungen,
eher wenig vernetzte Personen und auch politisch zuriickhaltende Akteure konnten auf
diese Weise einbezogen werden. So haben wir durch einige Interviews Einblicke in
subjektive Lebenskonzepte und personliche Deutungsmuster gewonnen.

Eine der Intentionen dieser Projekte bestand darin, qualitative Ergebnisse zu histo-
rischen Entwicklungen in den Studienbereichen zu entwickeln, was ebenfalls als Starke
von Oral History-Projekten angesehen wird. Nach Niethammer eroffnet das Interview
mit Zeitzeugen die Moglichkeit, ,,Uberlieferungsliicken der Alltagsbedingungen, -er-
fahrungen und -einstellungen durch ein selbsterstelltes empirisches Material aufzufiil-
len, wenn auch nicht zu schlieBen” (Niethammer 1980: 10). Der Ansatz der Oral His-
tory verspricht also, reichhaltiges Forschungsmaterial zu generieren. Diese Position
kann auch geteilt werden. Es konnten Fragen, die bisher aufgrund von Quellenmaterial
nicht geklart werden konnten, durch Aussagen von Zeitzeugen neu interpretiert werden.
Dariiber hinaus konnten aufgrund von Hinweisen zu oder durch die direkte Ubergabe
von weiterem Quellenmaterial bislang unbeantwortete Fragen gekléart werden.

AuBlerdem erhértete sich in der forschungspraktischen Erfahrung der Eindruck, dass
ein Gespréch nicht nur durch explizite Reize durch den Interviewenden oder durch des-
sen para- und nonverbales Verhalten beeinflusst wird, sondern schon allein durch seine
eigene Professionalitét, wie im vorliegenden Fall — der Geschichtswissenschaft. Nach
Wierling (2013) zeigt sich, dass Zeitzeugen sehr auf die Forschungsinteressen der je-
weiligen Disziplin in ihrem Gesprachsverhalten achten, auch wenn diese vom Intervie-
wer nicht explizit angesprochen oder als Ausgangspunkt des Gesprichs genommen
wurden. Entsprechend rahmen Beruf und Habitus des Interviewers oder der Intervie-
werin das Zeitzeugengesprich schon ein, bevor das erste Wort gefallen ist. So entstand
bisweilen der Eindruck, dass manche inhaltlichen Aspekte auf andere Weise dargestellt
worden wiren, wenn der/die FragestellerIn ein/e Journalistn oder ein/e Politikwissen-
schaftlerIn gewesen wire.
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3. Fehlbarkeit von Erinnerung

Neben den in der Literatur beschriebenen Starken der Oral History zeigten sich in den
vorgestellten Studien auch Schwichen dieses Ansatzes. Nach Heininger liegt eine der
groften methodologischen Herausforderungen der zeitzeugenbasierten Forschung in
der Frage der Bezichung des Interviews zur vergangenen Realitdt (Heiniger 2013: 70).
Jede Zeitzeugenperspektive enthélt als Quelle nur Teilaspekte einer historischen Situ-
ation und ist zudem subjektiv gefiarbt. Aulerdem kann neu erworbenes Wissen die Er-
innerung an historische Ereignisse oder Meinungen beeinflussen. Christopher Donohue
geht in seinen Einschitzungen einen Schritt weiter und stellt fest, dass miindlich tra-
dierte Geschichte sehr kontrovers sein kann (Donohue 2017). Die Darstellungen lieBen
sich vielmehr als Konstruktionen ihrer Vergangenheit und ihrer soziokulturellen Um-
felder einordnen (Thompson 2000/2007; Tonkin 1995). Unsere Erfahrung zeigt, dass
einzelne Befragte in ihren Erinnerungen manchmal von bisherigen autobiographischen
Darstellungen oder Aufzeichnungen in schriftlichen Dokumenten abwichen. Manch-
mal widersprachen sich die Aussagen einzelner Zeitzeugen zu demselben Prozess. An
anderer Stelle erhértete sich der Eindruck, dass der Einfluss einiger Protagonisten be-
tont oder marginalisiert wurde. In diesen Féllen wurde in der Analyse nachgehakt bzw.
Konflikte und Briiche historischer Prozesse untersucht.

Obwohl die Oral History stark auf biographischen, institutionellen und gesellschaft-
lichen Kontextdaten beruht, muss sie doch auch umgehen mit der Fehlbarkeit von Er-
innerung. Erinnerungen konnen bewusst oder unbewusst verfilscht werden. Daneben
verdndert das Gedéchtnis die vergangenen Erlebnisse im Laufe der Zeit und vor dem
Hintergrund neuer Wertmafstidbe zum Zeitpunkt des Erinnerns. Dadurch kann sich per-
sonliche Wahrnehmung veréndern.

Uber das Verstindnis, wie sich Erinnerung generiert, kénnen Historiker einen Zu-
gang erhalten, dieses ethische Dilemma zu iiberwinden. Nach dem Sozialwissenschaft-
ler Neil Sutherland hingt die Frage, woran Individuen sich erinnern und wie sie dies
interpretieren davon ab, wie sie ihre aktuelle Situation verstehen (Sutherland 1992).
Der Historiker Michael Frisch erklart, dass zeitzeugenbasierte Geschichtsschreibung
dartiber nachdenken miisse, was auf dem Weg zur Erinnerung passiere. So gebe es eine
Beziehung zwischen Kultur und Individualitdt, welche die personliche Erfahrung in
kollektive Erinnerung umwandle; diese miisse abgefragt werden, um die Diskrepanzen
zwischen personlicher Erinnerung und schriftlichen Aufzeichnungen zu verstehen
(Frisch 1998: 33).

Eine durchaus hdufiger beobachtete Diskrepanz zwischen miindlichen und schrift-
lichen Quellen lag darin, dass erlebte Ereignisse von den Forschungsteilnehmern nicht
angesprochen wurden; dies konnte auch darin griinden, dass Menschen dazu neigen,
unangenehme Erfahrungen aus den eigenen Erinnerungen auszublenden (Janoviek
2006: 160). Individuelles Erinnern kann auch tiberzeichnet worden sein durch spétere
Erlebnisse und Erfahrungen. Zudem hingen présentierte Lebensgeschichten, in die eine
Fiille von Erlebtem zu einem Ganzen integriert wurde, eng zusammen mit der Herstel-
lung einer stabilen Ich-Identitdt (Straub 1998; Assmann 2005/2008). Damit kdnnen sich
die von den Gespréchspartnern formulierten Erinnerungen verstehen lassen als ,,narra-
tive Selbstinterpretation® (Schmid 2000: 13) oder im Sinne der Zeitzeugenforscherin
Anke Stephan gar als ,,Prozess der Subjektkonstitution® (Stephan 2005: 13).
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Ebenso koénnen in das narrative Erinnern literarische, filmische oder weitere medi-
ale Vorbilder quasi als Prozesse der Selbstvergewisserung einbezogen werden. In man-
chen Fillen dhnelten sich Erinnerungssequenzen der Interviewten so frappierend, das
die Vermutung nahelag, es handele sich hier um ein reproduziertes Narrativ, das den
Befragten als Angehdrige einer Generation oder eines gesellschaftlichen Systems be-
kannt gewesen sein diirfte.

Da sich in Anlehnung an den Sozialpsychologen Harald Welzer individuelle Ge-
déachtnisvorgiange zwar in einem Individuum vollziehen, diese jedoch in einem kom-
munikativen und interaktiven Prozess in sozialer Interaktion geschehen (Welzer 2002),
konnen nahezu analoge Erinnerungssequenzen vor allem Aufschluss geben iiber kol-
lektive Erinnerungsmuster. Der Soziologe Maurice Halbwachs spricht hier vom ,.kol-
lektiven Gedéchtnis®, das deren Tridger zum Teil verschiedener Gedéchtnisgemein-
schaften werden ldsst — wie Familie, politische Partei, religiose Gruppe, beruflicher
Verband oder Minderheit (Wierling 2003: 97 {f.). Auf diese Weise geben Erinnerungen
hiufig weniger Aufschluss tiber die vergangene Wirklichkeit als zur gegenwartigen In-
terviewsituation (Plato 2000).

Wenn wir in unseren Projekten auf vergleichbare Auffalligkeiten gesto3en sind, ha-
ben wir versucht, diese inhaltlich mit schriftlichen Quellen abzugleichen. Grundsitzlich
sinnvoll ist in diesem Fall ein ausgewogenes, die Breite des Untersuchungsfelds abde-
ckendes Sample. Durch das Einbeziehen von Angehorigen eher unterrepréisentierter
Gruppen eines Systems konnen die Forschenden alternative Aussagen erhalten, die als
Vergleichsfolien zu allgemeinen Narrativen dienen konnen.

4. Manipulation von Erinnerung

Dariiber hinaus stellt die Fachliteratur die Frage nach der Représentativitdt und Syste-
matisierung einzelner Aussagen. Um diesem Anspruch gerecht zu werden, sollten Nar-
rative immer nach verschiedenen Aspekten wie der sozialen Gruppe oder dem vorherr-
schenden Zeitgeist referenziert werden. Aus diesem Grund wurden in den vorgestellten
Projekten verwendete Sequenzen kritisch gepriift und mit externen Quellen und ande-
ren Berichten verglichen, so dass eine préizise Analyse des historischen Kontextes und
damit verbundener mdglicher Intention moglich war (Kéduper 2015: 46).

Doch schon allein die Auswahl beteiligter GesprachspartnerInnen bedingt eine per-
spektivische Sichtweise des historischen Bildes. Folgt man Jacquie L’Etang, unterliegt
die Oral History der Schwiche der Ausschnitthaftigkeit, da Menschen mit guten Genen
langer leben und diese somit mehr Chance haben, die Geschichte zu beeinflussen
(L’Etang 2008: 322). In unseren Projekten haben wir versucht, eine ausgewogene Al-
tersstichprobe zu erreichen und die gestellten Fragen altersspezifisch zu betrachten.
Einschriankend ist zu sagen, dass es schwieriger war, die Altersgruppe ab 80 Jahren
darzustellen. Dies liegt zum einen an der Moglichkeit wie auch an der Bereitschaft der
iiberlebenden Augenzeugen zu einem Zeitzeugengesprach.

Die Historikerin L’Etang weist darauf hin, dass insbesondere bei Experteninter-
views die befragten Zeitzeugen nicht nur als Spezialisten ihres Fachgebietes, sondern
auch wahrscheinlich als ,,Meister des Impressionsmanagements® (L’Etang 2008: 324)
gelten konnen. Als solche seien sie daran interessiert, die historischen Aufzeichnungen
zu ihrem Gebiet zu priagen. Diese Frage erschien relevant in Momenten, in denen sich
Personen mit dem Anliegen einer Interviewmoglichkeit an die Projektmitarbeiter



Methodische Problemfelder und ethische Implikationen ... 279

wandten, um Spuren im institutionellen Gedéchtnis zu hinterlassen, die aktuelle Histo-
riographie zu lenken oder die bisherige Geschichtsschreibung zu korrigieren (Kauper
2015: 45).

Vor diesem Hintergrund war es in den betrachteten Projekten niitzlich, mit den Ge-
spriachspartnern zu kommunizieren, welches Forschungsinteresse dem Projekt zu-
grunde liegt. Daneben war es hilfreich, im Vorfeld der Untersuchung zu kliren, ob die
Interviewten fiir sich selbst als Einzelperson sprechen oder als jemand, der sich in einer
bestimmten Institution engagierte.

5. Deutungskonflikte

Wie bereits dargestellt, liegt ein Problem der historischen Zeitzeugenarbeit in Deu-
tungskonflikten zwischen Zeitzeugen und Historikern. Krischel, S6hner und Fangerau
zeigen, dass an Projekten beteiligte Zeitzeugen als Mitglieder von Berufsgruppen und
Institutionen strategische Positionen im Erinnerungsdiskurs besetzen kdnnen, was ei-
nen distanzierten, retrospektiven Blick auf die eigene Fachgeschichte beinahe an ihre
Grenzen bringen kann (Krischel et al. 2018; Sohner/Krischel 2019).

In ihrer Doppelrolle als ,,wertvolle, endogene Stimmen im Erinnerungskanon"
(Rudnick 2014) haben Zeitzeugen Zugang zu historischen Kernfragen aus der Innen-
perspektive. Die daraus resultierende Spannung, insbesondere bei abweichenden Deu-
tungen zwischen Zeitgeschichte und Geschichtspolitik, sollte in der Auswertung prob-
lematisiert und beriicksichtigt werden. Es ist Michael Kohlstruck zuzustimmen, dass
jede offentliche Interpretation der Vergangenheit die Interessen ihrer Akteure ein-
schliefit (Kohlstruck 2004: 176 ff.). Vor diesem Hintergrund wurde die Neutralitit der
historisch Forschenden als ein hoher Standard verstanden, der nicht leicht zu erfiillen
ist.

Der Historiker Hans Giinter Hockerts verdeutlichte, inwiefern der ,,Erlebnishorizont
des Zeitzeugen vom ,Erkldrungshorizont des Zeithistorikers* abweicht (Hockerts
2001:20). Durch die Herstellung von Zusammenhéngen und die Einbeziechung mehre-
rer Perspektiven ndhern sich HistorikerInnen geschichtlichen Phdnomenen in einer an-
deren Logik als Zeitzeugen. Nach Hockerts besteht der Unterschied im wissenschaftli-
chen Zugang zur Zeitgeschichte zu anderen Zugéngen in den ,,Eingangsschwellen [...]
Quellenkritik, Standpunktreflexion und Forschung als ProzeB “ (Hockerts 2001: 26).
Hier kann beim Zeitzeugen der Eindruck entstehen, die eigene Erinnerungsfihigkeit
wiirde nicht gebilihrend respektiert oder sie wiirde gar missbraucht (Hockerts 2001: 20).
Insbesondere das aus den geschichtswissenschaftlichen Standards resultierende Vorge-
hen eines ,,systematischen, regelhaften und nachpriitbaren Wissenserwerbs (Hardtwig
1990: 7) kann bei den von ihrer direkten Erfahrung ausgehenden Zeitzeugen Irritatio-
nen auslosen. Diejenigen HistorikerInnen, die sich entgegen eines geschichtspoliti-
schen Zeitgeists diskurskritisch dulern, konnen dariiber hinaus die ,,Solidaritat* der Er-
innerungsgemeinschaft riskieren (Hockerts 2001). So war es in der Kooperation mit
den Zeitzeugen wichtig, diese Fragen im Vorfeld des Projekts anzusprechen. Die be-
treffenden GespréachspartnerInnen hatten und haben das Recht, ihre Aussagen zuriick-
zuziehen und ihr Veto in der Deutung der sie betreffenden Interviewsequenzen einzu-
legen. Sollte sich das Verstindnis und die Interpretation der Interviewsequenzen in der
Vorbereitung von Publikationen nicht decken, bestand und besteht als Losung, entwe-
der interpretierte Textpassagen zu entfernen, sich auf eine Kompromissformulierung
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zu einigen oder aber die entsprechenden Textstellen unverdndert, jedoch vom Zeitzeu-
gen kommentiert stehen zu lassen.

6. Ethische Leitlinien in der historischen Zeitzeugenarbeit

Jede forschende Tétigkeit erfordert eine Reflexion tiber ethikkonformes Handeln. For-
schungsethische Prinzipien, die der Kategorie der angewandten Ethik zuzuordnen sind,
gelten nach dem Grundsatz, dass kein iibergeordnetes, allgemein giiltiges ethisches
Prinzip existiere, sondern vielmehr eine Reihe von Prinzipien mittlerer Ordnung. Das
bedeutet, dass diese im Falle ihrer Kollision fallbezogen interpretiert, in Bezug gesetzt
und gewichtet werden (Marckmann 2000).

In der medizinischen Ethik als exemplarisches Handlungsfeld der angewandten
Ethik orientiert sich das Handeln an folgenden vier ethischen Prinzipien: der Respek-
tierung von Selbstbestimmung, der Schadensvermeidung, der Fiirsorge und der Gerech-
tigkeit. Diese Prinzipien stehen in einem gegenseitigen Spannungsverhéltnis und wer-
den jeweils fallbezogen berticksichtigt (Beauchamp/Childress 2001).

Bezieht man die Logik einer mittleren Verbindlichkeit auf die geschichtswissen-
schaftliche Forschungsethik, bedeutet dies, dass ethische Leitlinien im konkreten Fall
interpretiert und gegeneinander abgewogen werden (Birnbacher 2013: 78). Daher kann
nicht ohne weiteres von einem allgemeingiiltigen Konsens ethischen Handelns in der
historischen Forschung ausgegangen werden (Lamnek 1994: 352). Insbesondere weil
in der Oral History eine personliche Beziehung zwischen den Fragenden und den Be-
fragten eingegangen wird, sind forschungsethische Aspekte in allen Phasen des For-
schungsprozesses von Bedeutung und miissen immer wieder neu reflektiert werden
(Miethe 2010; Hopf 2015).

Die Historikerin und Leitung des Archivs des Instituts fiir Geschichte und Biogra-
phie in Hagen4 Almut Leh reflektierte forschungsethische Fragestellungen in der Zeit-
zeugenarbeit (Leh 2000a). Thr Fokus gilt insbesondere dem durch die Zugzwiénge des
Erzidhlens herbeigefiihrten Kontrollverlust. (Leh 2000a: 66).

Doch bereits vor der Archivierung und Nutzung miindlicher Geschichtsquellen tre-
ten ethische Fragestellungen auf. Die US-amerikanische Oral History Associations
empfahl bereits in ihrer Griindungsphase denjenigen, die Zeitzeugendokumente erstel-
len und verwenden, sich an eine gute wissenschaftliche Praxis zu halten. Dazu formu-
lierte sie 1968 ethische Standards (OHA 1968/1969), die mehrfach aktualisiert und
iiberarbeitet wurden. Die ethischen Richtlinien beziehen sich im Kern auf Verpflich-
tungen gegeniiber den Zeitzeugen, der eigenen Profession und der Offentlichkeit wie
auch gegenseitige Verpflichtungen zwischen finanzierenden Institutionen und den In-
terviewenden.

Einige der dort genannten Leitlinien, wie die Frage der Objektivitit, des informier-
ten Einverstidndnisses und der Zusage von Anonymitdt und Vertraulichkeit, der Ver-
meidung von Schiadigungen der teilnehmenden Personen, aber auch die Frage nach der
Zuldssigkeit verdeckter Formen der Beobachtung, stellen die qualitativ Forschenden

4 Im Archiv ,,Deutsches Gedéchtnis“ werden 3.000 lebensgeschichtliche Interviews mit Zeitzeugen aus
Ost- und Westdeutschland in Form von Audio- bzw. Videoaufzeichnungen und deren Transkripten archi-
viert (Leh 2000b).

5 Die American Oral History Association wurde 1966 gegriindet, die International Oral History Association
1996 auf der IX International Oral History Conference in Goteborg.
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vor grundsitzliche Herausforderungen (Gléser/Laudel 2010). Zu den zentralen for-
schungsethischen Prinzipien in der historischen Zeitzeugenarbeit gehoren: informiertes
Einverstidndnis, Freiwilligkeit der Teilnahme, Risikoabwégung und Schadensvermei-
dung, Objektivitit und Integritit der Forschenden sowie Vertraulichkeit und Anonymi-
sierung. Auf einzelne dieser Prinzipien wird im Folgenden eingegangen.

7. Freie und informierte Zustimmung

Erfolgreiche Oral History beruht auf der Teilnahme von Personen, die an dem Projekt
interessiert und daher bereit sind, ihre Erinnerungen zu teilen. Die Zufriedenheit der
Befragten im Forschungsprozess hingt unter anderem davon ab, dass die Forschenden
die Menschen, die sie befragen, aufrichtig respektieren.

Ethische Leitlinien sind wichtig, doch eine Biirokratisierung der Beziehung kann
das Vertrauen, auf dem ein gutes Interview basiert, storen. Der Umgang mit Einver-
staindnisformularen im Gespréch verleiht der Interviewsituation eine Spur von Forma-
litdt, die einen ungezwungenen Gesprichsverlauf beeinflusst und manche/n Befragte/n
nervos machen kann (Hoonaard 2002). Daher muss der Zeitpunkt der Besprechung von
Formalititen im Ablauf einer Zeitzeugenbegegnung gut bedacht werden.

Die bisherigen Oral History-Projekte, in die die Autorin involviert war,6 richteten
sich nach den Giitekriterien qualitativer Forschung nach Mayring und Reichertz (May-
ring 2015; Reichertz 2005). Im Vorfeld des Gesprichs erfolgte zunéchst eine Kontakt-
aufnahme und allgemeine Erfragung der Gespréachsbereitschaft. Nach deren Zusiche-
rung wurde im Vorfeld der Zeitzeugengespriache erklart, wie die Erhebung der Inter-
views, die Auswertung der Daten und deren Archivierung erfolgen wiirde. Bei dieser
Gelegenheit erhielten die potentiellen Gesprachspartner ein Einverstdndnisformular mit
etwa folgendem Inhalt:

Hiermit rdume ich XX [Zeitzeuge/Zeitzeugin] XX [HistorikerIn] das Recht ein,
das von mir gegebene Zeitzeugeninterview zu XX [Thema} aufzuzeichnen, wis-
senschaftlich auszuwerten und in Texten zu verwenden. Die Interviewaufzeich-
nung tibergebe ich nach Auswertung durch die genannten Personen dem Archiv
XX [Ort] zur dauerhaften Aufbewahrung und weiteren wissenschaftlichen Be-
arbeitung unter Beachtung der iiblichen archivrechtlichen Datenschutzrichtli-
nien.

Falls wértliche Zitate aus dem Interview in Verdffentlichungen verwendet wer-
den, erhalte ich das Manuskript zur Einsicht und mir bzw. meinem gesetzlichen
Vertreter steht eine zweiwochige Einspruchsfrist zur Publikation der von mir
getdtigten Aussagen zu.

Meine Einwilligung ist freiwillig. Nach meinem Ableben gelten die Regeln des
postmortalen Personlichkeitsschutzes. Die Einwilligung zur Auswertung und
Aufbewahrung kann jederzeit ganz oder teilweise widerrufen werden, ohne dass
irgendwelche Nachteile fiir mich entstehen. Bereits publizierte Arbeiten sind von

6 Selbst- und Fremdbilder in der Region Schlesien (2009-2012, FernUniversitét in Hagen); Wertebildung
in Familien (2012-2013, Universitit Passau), Impulse und Rahmenbedingungen der bundesdeutschen
Psychiatrie der Nachkriegszeit (seit 2014, Universititen Ulm/Diisseldorf), Geschichte der Humangenetik
in Deutschland (seit 2016, Universitéit Diisseldorf)
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der Riicknahme der Einwilligung naturgemdf} nicht betroffen (da die Auswer-
tung bereits erfolgt und publiziert ist). Audiodokument und Aufzeichnung wer-
den mir dann zugesandt.

Dieses Formular wurde erklart und zur Unterzeichnung tibergeben. Mit den Gesprachs-
partnerInnen wurde vereinbart, ob die Interviewsequenzen pseudonymisiert dargestellt
werden oder eine Namensnennung erfolgen sollte. Mit den genannten Vereinbarungen
konnte das Forschungsdesign dem Prinzip der informierten Zustimmung moglichst ge-
recht werden.

8. Objektivitit und Integritiit der Forschenden

Der Philosoph Patrick Gardiner beschrieb unterschiedliche historiographische Zugénge
zur Analyse vergangener Prozesse und deren Bedeutung (Gardiner 1974: 1). Danach
lassen sich historische Entwicklungen als fortschrittlich oder zyklisch einordnen, als
durch Prinzipien oder GesetzméaBigkeiten bestimmt, als Teil iibergeordneter Muster wie
Systeme oder auch als Kapitel situativer Ereignisse. Diese Uberlegungen machen deut-
lich, dass historische Untersuchungen weit tiber das Erzdhlen einer Geschichte hinaus-
gehen. Der Geschichtswissenschaftler konzentriert seinen Blick auf strategische Ent-
wicklungen, Briiche oder Wendungen auf das Besondere und ordnet diese in den Kon-
text der Geschichte ein. Eine dazu erforderliche Haltung der Objektivitét der Forschen-
den erfordert ethisch reflektiertes Forschungshandeln (Hahnel 2014: 186).

Die historische Bewertung und Einordnung der Ergebnisse hidngt eng zusammen
mit den Annahmen und der Weltanschauung der historisch Forschenden.” Verschie-
dene Perspektiven generieren alternative Lesarten; damit sind historische Deutungen
selten neutral und konnen durchaus ideologische oder moralische Komponenten bein-
halten (Hamilton 1996: 2).

Ereignisse lassen sich verschieden einordnen. Ein Beispiel ist die Frage nach der
damaligen gesellschaftlichen Zustimmung zum Nationalsozialismus. Dieses Phanomen
lieBe sich deuten als Ausdruck genuiner Uberzeugung, als Folge der Propaganda, als
Furcht vor Terror oder persénlichen Opportunismus. Ebenso konnte man es auch aus
politischem Desinteresse oder Unzufriedenheit mit der Weimarer Republik heraus ver-
stehen. Die Frage ldsst sich aber auch im kleinrdumigen Blick deuten als die individu-
elle Unfdhigkeit, Widerstand zu leisten, was kumulativ zur Hegemonie nationalsozia-
listischen Gedankenguts gefiihrt hat. Weiter hingt das historische Verstdndnis damit
zusammen, dass Geschichtsschreibende multiple Datenniveaus zu verarbeiten haben,
die sich auf ihr jeweiliges Forschungsinteresse beziehen. Die Forschungsfrage beein-
flusst zudem, inwiefern HistorikerIlnnen Daten als relevant und signifikant beurteilen,
einzelne Ereignisse als Wendepunkte oder Briiche interpretieren oder das Zusammen-
spiel von Ereignissen und dominierenden Praktiken periodisierend einordnen (L’Etang
2008: 321).

Die sozialwissenschaftliche Natur von Geschichte bedingt es, dass historische For-
schung automatisch vom jeweilig Forschenden mit beeinflusst wird. Damit ldsst sich
als Ergebnis keine ,,universelle” oder ,richtige” Geschichte, sondern vielmehr eine In-
terpretation von Deutungsmustern erwarten. Insbesondere die Oral History sollte daher

7 Bei gleicher Umgebung lebt doch jeder in einer anderen Welt (Arthur Schopenhauer).
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sowohl die individuelle, institutionelle als auch gesellschaftliche Ebene in den Blick
nehmen. Anstatt die Aussagen als Beweise dafiir zu nehmen, ,,wie es gewesen ist*,
sollten die in der Zeitzeugenarbeit generierten Quellen derselben kritischen und reflek-
tierenden Analyse unterliegen wie geschriebene Quellen.

9. Zwischen Geschichte und Gedichtnis — Fragen der Erinnerungskultur

Historiographische Projekte bewegen sich in einem Spannungsfeld zwischen Erinne-
rungskultur und Erinnerungspolitik (Simon 2010). Mit dem methodologischen Riick-
griff auf Zeitzeugendokumente treffen die Konzepte der histoire (Geschichte) und der
mémoire (Geddchtnis) in besonderer Weise aufeinander. Damit einher geht stets die
Frage: Wo befindet sich die Grenze zwischen Erinnerungskultur, die sich mit Gedacht-
nissen befasst, und der Geschichtswissenschaft, die sich um die Rekonstruktion der
Vergangenheit bemiiht?

Kollektive Erinnerungen, die im Rahmen einer dominanten Erinnerungskultur ge-
sammelt werden, basieren auf gegenwirtigen vielfdltigen Motivationslagen kollektiv
handelnder Subjekte. Der Kulturwissenschaftler Matthias Berek versteht Zeitge-
schichte immer als eine Konstruktion, die weniger mit den tatsdchlichen Ereignissen
von gestern zu tun hat als mit dem aktuellen soziokulturellen Kontext (Berek 2009:
162). So sind nach Berek Erinnerungskulturen an der Konstruktion von Wirklichkeit
beteiligt und daher fiir die Existenz jeder sozialen Gruppe essentiell. Er versteht deren
Aufgaben in der Strukturierung der individuellen Wahrnehmung, dem Schaffen von
Zeitbeziigen und historischem Bewusstsein fiir die Individuen, der Orientierungsfunk-
tion fiir individuelles Handeln und der Legitimierung sozialer Institutionen, symboli-
scher Sinnwelten, individueller Rollen und Identititen (Berek 2009). Gegenwiértige
Haltungen und Bediirfnisse lassen sich immer auch verstehen als Teil politischer Ver-
handlungen, Dispute und Kdmpfe um die Regeln, die in einer Institution als allgemein
verbindlich gelten. Damit stehen historiographische Konstruktionen und gesellschafts-
politische Debatten immer in einem Verhiltnis wechselseitiger Abhdngigkeit.

Korrespondierend zu Bereks Verstdndnis von Erinnerungskultur besteht Erinne-
rungspolitik darin, aktuelle politische Interessen als Legitimation von Institutionen,
Sinn- und Identitdtswelten mit Hilfe der Reprisentation und Interpretation von Vergan-
genheit zu verfolgen: ,,Erinnerungspolitik dient 1. der Legitimation von Institutionen,
individuellen und kollektiven Handlungen sowie Sinnwelten, 2. dazu, einen Zeitbezug
fiir die einzelnen Gruppenmitglieder herzustellen, vermittelt 3. Identitét und kollektive
Identitétstypen und hat somit 4. die Herstellung der Kohérenz der Kollektive zum Ziel*
(Berek 2009: 151). Allerdings, so der Politikwissenschaftler Michael Kohlstruck, wére
ein Verstandnis als eine spezifische Form politischen Handelns unter anderen verkiirzt,
passender sei eine Einordnung als Strategie zur Legitimierung von Politik und Ge-
schichte (Kohlstruck 2004: 176 ff.) Sein Fachkollege Helmut Koénig kommt zu dem
Ergebnis, dass es in allen Formen der Gedéchtnispolitik um die Herstellung und Stabi-
lisierung der Legitimitét politischer Ordnungen und Handlungen geht (K&nig 2009:
12). So ldsst sich in der Konsequenz Erinnerungspolitik generell verstehen als Strategie,
Politik durch Geschichte zu legitimieren (Kohlstruck 2004).
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Unter dieser Perspektive spielt es eine eher periphere Rolle, ob sich die historiogra-
phische Auseinandersetzung mit politischer Repression beschéftigt oder mit den ruhm-
reichen Handlungen von Griindervitern und -miittern einer kontinuierlich bestehenden
Institution oder Gesellschaft (Berek 2009: 151).

Die Erfahrung, dass potentielle Gespréichspartner selbst an einer Befragung interes-
siert sind und sich an den Historiker wenden, zeigt die Verflechtung von Zeitgeschichte
mit Erinnerungskultur besonders deutlich, wie auch den Einfluss, den Debatten iiber
das kollektive Gedéchtnis auf die Forschungsorientierung der Geschichtswissenschaft
haben. Im Hinblick auf diesen Aspekt, richteten wir in der Erhebungsphase besonderes
Augenmerk auf einen objektiven und professionellen Weg zur Forschungsstichprobe
(Niethammer 1985: 432).

Die Projekterfahrungen machen deutlich, dass historische Interpretationen durch so-
ziale Konstruktionen von Augenzeugen gepriagt werden und Geschichte somit reflexiv
geschrieben werden muss. Unabhingig davon, wie Erinnerungen memoriert werden,
ist die Subjektivitdt ein zentraler Aspekt der miindlichen Geschichte (Niethammer
2007). So sind Erinnerungen mit einem individuellen Handlungskontext und gleichzei-
tig mit aktuellen Mustern kollektiver Erinnerung verwoben.

Die Interpretationen von HistorikerInnen entsprechen nicht immer dem Verstiandnis
der Vergangenheit der Zeitzeuglnnen. Vor diesem Hintergrund scheint es unabdingbar,
dass die historische Zeitzeugenarbeit methodologisch-kritisch vorgeht, selbst wenn dies
nichts daran dndern wiirde, dass die Forschenden sich von der einen oder anderen Po-
sition der Erinnerungstrager beeinflussen lassen. Problematisch kann es werden, wenn
die Geschichtsforschung unhinterfragt Betrachtungsweisen einzelner Erinnerungsgrup-
pen adaptiert (Kauper 2015: 34). Damit verbunden stellen sich verschiedene Fragen:
Wie viel Einfluss darf der/die Zeitzeuge/in bei der Interpretation seiner Perspektive ha-
ben? Welche Anldsse, Konjunkturen bzw. Moden bewegen die Forschungsteilnehme-
rInnen zu einem Interview? Wie zuverldssig kann das Gedéchtnis sein? Und insbeson-
dere: Wie wirkt sich das kollektive Geschichtsbewusstsein auf das, was erinnert wird,
aus?

Im Umgang mit diesen Fragen wire es ideal, wenn der/die Historiker/in eine objek-
tive und libergeordnete Position einnimmt und versucht als Experte und Vermittler auf
der Grundlage einer transparenten und kritischen Quellenanalyse die historischen ,,Fak-
ten* zu rekonstruieren. Dies sollte geschehen in Abgrenzung der von unterschiedlichen
Gedachtnissen und ihren Trégergruppen formulierten Mythen und emotionalen Bezie-
hungen basierenden Rekonstruktion von Vergangenheit (Kduper 2015: 34).

10. Reflektion und Ausblick

Die Oral History ist ein zutiefst politischer Ansatz. In den 1970er Jahren begeisterte die
Methode vor allem Sozialhistoriker mit dem Potential, die in traditionellen Narrativen
verborgenen Themen zu beleuchten. Gleichzeitig forderte die Oral History die klassi-
sche Geschichtswissenschaft heraus, da sie sich weniger auf die aulergewdhnlichen
Taten ,,groer Ménner*, sondern vielmehr mit dem Alltagshandeln gewdhnlicher Per-
sonen befasst. Ein nach wie vor debattierter Aspekt ist die ungleiche Beziehung zwi-
schen dem/der professionellen Historiker/in und den an Zeitzeugenprojekten Teilneh-
menden.
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Nach Welzer lassen sich Zeitzeugengespriche verstehen als adressatenbezogene
Konstruktionen, in denen biographische Erfahrungen neu gedacht und prisentiert wer-
den (Welzer 2000: 60). Dies bedeutet fiir die Forschungspraxis, dass in der Analyse
von Zeitzeugengesprichen die Bedeutung von Konstruktionen und situativen Kontex-
ten zu berticksichtigen ist (Keilbach 2015: 190) und die individuellen Lebenserfahrun-
gen der Akteure in ihrer Subjektivitét ernst genommen, durch zusétzliche Quellen kon-
textualisiert und interpretiert werden miissen (Sohner et al. 2017).

Gerade im Kontext einer umstrittenen Erinnerungskultur, in der unterschiedliche
Interpretationen der Vergangenheit auftreten, ist es notwendig, die Beweggriinde und
Interessen von Gesprachspartnerlnnen offenzulegen. Ebenso ist fiir die Einordnung von
Aussagen von Zeitzeuglnnen zentraler Bedeutung, dass sich in ihnen die sozialen Vo-
raussetzungen biographischer Narration widerspiegeln und dass diese Bedingungen
auch die Befragungssituation selbst mit einschlieBen. Gleichzeitig ist die Autorin der
Annahme, dass hier Raum fiir eine weitere Erforschung dieses Aspekts besteht. Zeit-
zeugenbasierte Projekte konnen sich von diesen methodischen Besonderheiten nicht
befreien. Aber das kann und sollte nicht das Ziel sein. Vielmehr kdnnen die Erfahrun-
gen die Spannung zwischen Erinnerungskultur und Geschichtspolitik aufzeigen. Die
Diskussion, die sich an methodischen Aspekten entziindet hat, zeigt, wie sehr Histori-
ographie und Erinnerungskultur miteinander verflochten sind. Der Riickgriff der Ge-
schichtsschreibung auf miindliche Quellen und damit auf Zeitzeuglnnen verwischt die
Grenzen zwischen Politikwissenschaft, Kulturwissenschaften und Geschichte (Green
2011).

Zeitzeugenforschende haben Leitlinien entwickelt, die die Wiirde befragter Perso-
nen achten und sie vor Schiaden schiitzen sollen, die durch den Forschungsprozess ent-
stehen kdnnten. Nach diesen Leitlinien sollte ungeachtet des Zwecks eines Zeitzeugen-
gesprichs dessen Uberlieferung und Auswertung im Geist einer kritischen Untersu-
chung und der sozialen Verantwortung durchgefiihrt werden (Oral History Association
2002). In der konkreten Umsetzung gilt es, ethische Bedenken mit methodischen An-
forderungen in Einklang zu bringen. Die ethischen Leitlinien, die Zeitzeugenfor-
schende anwenden, haben sich im Laufe der Zeit aufgrund von Erfahrungen in der Pra-
xis weiterentwickelt. In dhnlicher Weise sollte den ethischen Standards Raum fiir wei-
tere Ausdifferenzierung und Verdnderung gegeben werden. Gleichzeitig besteht der
Bedarf, ethische Standards fiir jedes zeitzeugenbasierte Forschungsvorhaben neu abzu-
stimmen und einzelne Grundsétze vor dem Hintergrund neuer Technologien (Internet,
Speichermedien) und fiir zukiinftiges Vorgehen zu diskutieren.

Als Forschungsmethode stellt die Oral History einen Ansatz dar, der ein Hochstmalf}
an Selbstwahrnehmung und Empathie gegeniiber den Beteiligten erfordert. Mit Zeit-
zeugen zu arbeiten und Geschichte zu schreiben ist eine komplexe Aufgabe, die bereits
zu Beginn eines Projektes eine philosophisch-ethische Reflexion beinhalten sollte. Wie
in allen anderen Forschungsbereichen miissen Forschungsfragen und -schwerpunkte zu
Beginn klar sein und in offenen explorativen Begriffen artikuliert werden. Die Rechte
der GesprichspartnerInnen sind von zentraler Bedeutung und die Beachtung ethischer
Prinzipien in Bezug auf Eigentum, Zustimmung und geteilte Autoritit ist als vorrangig
anzusehen.

So schliet die Autorin mit dem Pladoyer fiir die Notwendigkeit einer Ethikkultur,
die sich in der Auseinandersetzung mit zukiinftig aufkommenden historiographischen
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Fragen und den heute noch nicht angedachten Bedenken, die sich daraus ergeben, ent-
wickeln kann.
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Zusammenfassung

Basierend auf forschungspraktischen Erfahrungen in mehreren Zeitzeugenprojekten
betrachtet die Autorin methodische Problemfelder mit Blick auf ethische Implikationen
der historischen Zeitzeugenarbeit. Diskutiert werden Chancen und Risiken des
methodischen Ansatzes sowie ethische Leitlinien in der Oral History. Reflexion und
Ausblick verweisen auf eine notwendige Ethikkultur in der Zeitzeugenarbeit.
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