Zur Erinnerung an die Niederschlagung
des Prager Frihlings 1968*

Alexander von Plato

Vorbemerkung

Wir wissen einiges tber die Bedeutung des Prager Friihlings und seiner Niederschla-
gung durch Warschauer-Pakt-Truppen fiir die DDR: zum Beispiel dass die gesamte
DDR-Opposition in ihren verschiedenen Facetten durch den Prager Friihling die
Hoffhung eingepflanzt bekam: ,,Veranderung ist moglich!“, dass der ,,tschechoslowa-
kische Winter“, also der Einmarsch von Truppen des Warschauer Paktes in die
Tschechoslowakei, diese Hoffnung nicht ganz ersticken konnte; denn diejenigen, die
1968 kritisiert hatten, waren 1989 zum groRen Teil wieder dabei.

Wir wissen auch, dass die SED-Spitze, besonders ihr Chef Walter Ulbricht, einer
der Hauptgegner der Dubcek-Fihrung war; dass die DDR-Truppen sich dennoch nur
im Hintergrund gehalten haben. So waren die 7. Panzerdivision und die 11. motori-
sierte Schiitzendivision zwar bereits seit dem Juli 1968 in Gefechtsbereitschaft ver-
setzt und in die Nahe der tschechischen Grenze verlegt worden, aber nur ein Funk-
trupp Uberschritt quasi symbolisch die Grenze und sorgte damit fur die erste Interven-
tion auch deutscher Truppen seit dem Zweiten Weltkrieg.

Wir wissen auch, dass es einige Widerstandsaktionen in der DDR gegeben hat:
Laut Stasi-Berichten handelte es sich vor allem um Unterschriftenverweigerungen
oder um ,schriftliche Hetze gegen die Friedensmanahmen®. Ohne ,raffinierte Me-
thoden® ,,wurden an 389 Stellen in Berlin insgesamt“ — so weist die Stasi akribisch
aus — ,,3.528 Flugbléatter verbreitet und an 212 Stellen 272 Losungen geschmiert®
(Wolle 1992, 43). Wer dabei ergriffen wurde — und dies waren immerhin 63% der
Flugblattverteiler laut Stasi-Statistik —, hatte mit harten Strafen zu rechnen. ,,Bei den
ermittelten Tatern handelt es sich fast ausschlieRlich um Personen unter 30 Jahren,
vornehmlich um das Alter zwischen 17 und 25 Jahren“, vermutlich mit leichtem
Schwerpunkt auf Oberschiilerinnen und Oberschlern.

Von den Alten und Alteren ist in den Akten kaum die Rede — sie sind nicht poli-
zeilich aufgefallen. Aber bedeutete dies Zustimmung? Was hielten diese Alteren nach
Krieg, 17. Juni 1953 und Mauerbau von diesem Einmarsch mit deutscher Beteili-
gung?

1 Ein unveroffentlichter Vortrag zum 25. Jahrestag der Besetzung der Tschecheslowakei, gehalten 1993
in Leipzig.
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Erinnerungen

Eine Recherche durch unsere 1987 in der DDR gefiihrten Interviews?2 scheint zu-
néchst einmal die Stasi-Akten zu bestatigen: Der Prager Friihling und seine Unterdrii-
ckung haben keinen sicht- bzw. hérbaren ,,Mitteilungsdruck” geschaffen. Erst von
den Interviewern absichtlich unprazise gestellte Nachfragen zum Jahr 19683 evozier-
ten als erste Reaktion Nichtverstehen, Dummstellen oder Zustimmung zu der ,,Mal3-
nahme unseres Staates“. Drei Grundtendenzen treten schlieRlich in den AuRerungen
zum Prager Friihling auf Anfrage hervor:

- Die erste Tendenz zeigt Menschen, die es gelernt haben, jene politische Haltungen
wiederzugeben, die auch im Neuen Deutschland nachzulesen waren, manchmal
geradezu grob bis ,,sprechblasenhaft”, insbesondere solchen unsicheren Kandida-
ten wie uns Westdeutschen gegentber. Unter ihnen sind die in der Mehrheit, die
den 17. Juni 1953 erlebt haben und zumeist lernen mussten, dass Widerstand
nichts bringt, oder sogar geféhrlich, sicherlich aber der Karriere nicht forderlich
ist.

- Die zweite Tendenz demonstriert Ablehnung und Kritik auf der Grundlage persén-
licher Erfahrungen der Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges oder personlicher
Bekanntschaften mit Tschechen bzw. Slowaken oder auf Basis der Westbericht-
erstattung Uber die Intervention in der CSSR. Unter diesen Befragten sind nicht
nur Oppositionelle oder Kritiker des DDR-Systems zu finden, sondern auch friihe-
re Sozialdemokraten und Kommunisten, die sich an das Minchner Abkommen
und den Einmarsch der Wehrmacht in die Tschechoslowakei erinnern.

- Vertreter der dritten Tendenz sind angesichts der Mixtur aus Ablehnung der Inter-
vention und der Furcht vor moglichen Konsequenzen ihrer AuRerung kaum in der
Lage, eine Weder-noch-Haltung zu formulieren.

Einige Beispiele aus Interviews, die die drei genannten Tendenzen zumindest deutlich
machen:

a. Eine Verteidigerin
Auf zweimalige Nachfrage zur CSSR 1968, antwortet Carola Herz4:

Also, was die CSSR betraf, da war mir sofort klar, da gab‘s keine Spontaneitét,
da war mir klar, dass dort die Konterrevolution also Ful8 gefasst hat. Und dass
diese Armeen, so war ja auch unsere NVA driiben —, dass nur mit dieser Hilfe,
und auch die Hilfe angefordert wurde, dass das konnte niedergeschlagen wer-
den, dass das nicht — das war mir also sofort klar ... Ich hab Bekannte in der
CSSR, und da sagte eine Frau: Na ja, wir verstehen nicht, dass lhr einmar-

2 Gemeinsam mit Dorothee Wierling und Lutz Niethammer konnte ich 1987 eine Reihe von Interviews in
der damaligen DDR fiihren. Die Interviews sind zugénglich im Archiv ,,Deutsches Gedachtnis* im In-
stitut fir Geschichte und Biographie der Fernuniversitat Hagen. VVgl. zu den Ergebnissen der Befragung
Niethammer/Plato/Wierling 1991.

3 Bei ungefahr 15 % unserer Interviews gestellt.

4 Die Namen der hier und im Folgenden genannten Interviewpartner wurden geéndert. Das Interview mit
Frau Herz fiihrte Dorothee Wierling.



Zur Erinnerung an die Niederschlagung des Prager Frihlings 1968 287

schiert seid und so weiter, und das haben die ja auch geschrieben, die verstan-
den das nicht. Ja aber, das hat ja mit Aggression nichts zu tun. Wenn das ne
Aggression gewesen ware, dann héatten wir oder die Sowjetunion das Land be-
setzt. So, jetzt sitzen wir da drin.

Interviewerin (1.): Aber es war doch ein Gewaltakt, es wurde doch als Aggres-
sion empfunden.

Herz: Ziel war doch nie, dass wir wieder (!) das Land besetzen wie “39. Ist
niemand driiben geblieben, weil das ja gar nicht nétig war.

An anderer Stelle, im Zusammenhang mit dem 17. Juni, 1953 sagte Carole Herz:

Das ist an und fur sich normal, der 17. Juni. Denn es gab Ungarn, es gab
CSSR, es gibt liberall, wo die neue Gesellschaft auftaucht, die Konterrevoluti-
on. Das gibt‘s uberall.

Das Erstaunliche an diesen wie an anderen Verteidigungshaltungen der Intervention
ist der genaue Bezug zur nationalsozialistischen Politik: Die Parallele zu 1938 wird in
vorauseilender Annahme dieses Arguments sofort gezogen, gewinnt aber ihre eigent-
liche Bedeutung nicht im Sinne eines Erschreckens (ber die Invasion, sondern umge-
kehrt fir deren Banalisierung. 1968 habe man doch eine Lappalie abgeliefert ange-
sichts ,,unserer Besetzung von 1938/1939. AuflRerdem kdnne man heute als interna-
tionalistischer Sozialist eigentlich eher von Hilfe denn von Besetzung sprechen. Man
verschwinde ja sofort wieder und bleibe dort nicht, weil das ja auch gar nicht nétig
sei. Man weif3 nicht, ob man hier von Naivitét oder Zynismus sprechen soll. Ein Blick
in die Lebensgeschichte von Frau Herz kénnte Aufschluss geben.

Frau Herz, Jahrgang 1920, stammt aus einer sozialdemokratischen Arbeiter- bzw.

Heimarbeiterin-Familie. Nach der Volksschule — mehr war finanziell trotz anderer
Wiinsche nicht drin — wurde sie Handarbeiterin in einem Textilbetrieb, der auf Rus-
tungsproduktion umgestellt wurde. Nach Kriegsende stellte sie wieder Trikotagen her,
die vor allem als Reparationen in die Sowjetunion gingen. lhr Verlobter trennte sich
von ihr und ging in den Westen ebenso wie ihr Bruder. Sie blieb unverheiratet.
Die Teilung Deutschlands hat ihr ,,wehgetan®, weil ,,wir ein Volk sind“. 1951 trat sie
der Deutsch-sowjetische Freundschaftsgesellschaft (DSF) bzw. dem Demokratischer
Frauenbund Deutschlands (DFD) bei. Noch vor dem 17. Juni 1953 wurde sie aus
Uberzeugung Mitglied der SED. Sie sei emport gewesen, dass sich am 17. Juni Arbei-
ter gegen ihren eigenen Staat erhoben, ,,den sie beherrschen, mehr oder weniger. Seit
1953 ,,verbesserte* sie sich beruflich und wurde schlieBlich nach vielen Weiterbil-
dungen hauptamtliche Leiterin des Betriebsfunks und damit offiziell ,,Journalistin®.
Anfanglich hat sie sich diese Arbeit nicht zugetraut, aber es ging gut. 1980 wurde sie
Rentnerin. Am Ende des Gesprachs offenbart Frau Herz, dass sie erst in den 1960er
Jahren aus der evangelischen Kirche austrat, sich aber immer noch, also 1987, als
glaubig empfindet.

Diese Skizze der Lebensgeschichte von Frau Herz bestétigt einmal mehr die nun
schon haufig konstatierte Tatsache, dass in der SBZ und friihen DDR eine Umschich-
tung stattfand, die auch die ,,unteren Klassen“ erfasste: Frau Herz als Hilfsarbeiterin
wurde Betriebsjournalistin, die schrieb, fotografierte und Betriebsfunksendungen
machte, die sogar manchmal von Rundfunksendern ausgestrahlt wurden. Frau Herz ist
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— verstandlich genug — stolz auf diese Entwicklungen, die immer wieder von ihr Be-
wahrungen verlangt haben.

Politisch wirkt Frau Herz dagegen weniger authentisch: Ihre politischen Erkl&run-
gen sind knapp, nicht auf Uberzeugung angelegt, sondern auf Ubereinstimmung mit
der Linie ihres Staates und ihrer Partei. Besonders die standige Heranziehung der
Konterrevolution simplifiziert politisch schwierige Komplexe der Geschichte des
sowjetischen Blocks wie die Ereignisse 1953 in der DDR, 1956 in Ungarn, in Polen
und die Beziehungen zur UdSSR, den Mauerbau in Berlin und die Niederschlagung
des Prager Frihlings 1968 in der CSSR. Ihr Antifaschismus, ihr Verhéltnis zu den
Sowjets oder ihre sozialistische Uberzeugung, die Erklarung tber das ,eine Volk*,
immerhin 1987, der verschdmt offenbarte christliche Glaube — all dies erscheint in
ihrer politischen Lebensgeschichte unaufgeldst bzw. schwer zu vereinbaren.

Vielleicht liegt in diesem mdglichen Widerspruch zwischen beruflicher Bindung
an die DDR und politisch-ideologischer Schlichtheit der Grund dafiir, dass Frau Herz
mir manchmal politisch naiv bis zynisch erscheint, aber dennoch glaubwiirdig in ihren
Bindungen an die DDR.

Fur ihren beruflichen Aufstieg und fiir ihre weiteren politischen Einschéatzungen
jedenfalls wurde die Weichenstellung vor und um den 17. Juni 1953 entscheidend.
Der dort beschlossene Kampf gegen ,,die” Konterrevolution hatte langfristige Aus-
wirkungen sowohl fur ihre Karriere wie flir die spateren politischen Sichtweisen auf
Ungarn 1956, den Mauerbau oder den Prager Friihling.

Wenigstens erwdhnen mdchte ich, dass mich nach den Interviews mit den so grob
erscheinenden Verteidigern des Einmarsches ein Geflihl befiel, flr das sich in den
nackten Interviewtexten kein Beleg findet — das Gefuhl ndmlich, dass es auch ein
»Schlechtes Gewissen® sein konnte, das zu diesen sprechblasenhaften Begriindungen
flhrte, eine Flucht nach vorn, mit angespannter Kopfhaut durch bis zur — wenn auch
ténernen — Sicherheit der Parteilinie. Was sonst hdtte man als Parteimitglied sagen
kénnen in einer mehr als ungewohnlichen Situation mit westdeutschen Historikern,
die auch noch von ganz oben die Erlaubnis zur Befragung bekommen hatten?

b. Ein Kritiker

Gerade die Tschechoslowakei weckte nicht nur bei den Verteidigern der Intervention
von 1968 Assoziationen an die Politik des Nationalsozialismus 1938, sondern auch
und gerade besonders bei deren Kritikern.

Herr Krauss zum Beispiel .5 Er hat ein Bein verloren und sitzt im Rollstuhl:

I.: Kdnnen Sie sich noch an 1968 erinnern?

K.: Was wollen Sie da unbedingt wissen, den Punkt?

I.: Der Einmarsch in die Tschechoslowakei.

K.: Ach das. Da haben wir — wissen Sie, was ich gesagt habe? ,,Das féllt den
Deutschen wieder ein, in die Tschechei mit einzumarschieren, das fallt denen
wieder so ein.* Ich sagte: ,,Schédmen die sich nicht?** Das habe ich gesagt:
,,Schamen die sich nicht?* Ich habe auch manchmal -

(Herr K. unterbricht sich und zeigt auf das Tonband)

K.: Lauft das noch?

5 Das Interview mit Herrn Kraus wurde ebenso wie die im Folgenden zitierten vom Autor gefiihrt.
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l.: Ja

K.: Mann, ich komm hier in des Deubels Kiiche.

I.: Ach Gott, aber wir kdnnen jetzt hier auch wirklich aufhéren. Wollen Sie
Schluss machen?

Frau K.: Ja.

Herr K.: Geschimpft haben sie alle: ,,Wie kann der Deutsche sich wagen, in
die Tschechei einzusteigen.*“... Denn wir (1) waren doch dort in dieser Ecke,
wo die Deutschen (1) waren, in der Slowakei. Die waren ja auch in der Slowa-
kei... (Es folgt eine langere Kriegsgeschichte.)

I.: Also, das war jetzt im Krieg.

K.: Wéhrend dem Kriege, wahrend dem Krieg war das.

I.: Ach so, ich dachte, Sie meinten das jetzt noch wéahrend der Tschechoslowa-
kei (1968), das meinte ich.

K.: Auch die Genossen waren da driber emport. Ich hétte das abgelehnt, wenn
ich die DDR-Staatsfiihrung, héatte ich gesagt: ,,Das kénnen wir nicht machen,
da haben wir noch zu viel dreckige Wasche im Rucksack, wir halten uns da
raus.*

Martin Krauss schimpft in diesem Stil trotz der Hoffnung seiner Frau auf das Ende
des Interviews weiter und macht dabei deutlich, dass in seinem Betrieb — er selbst war
damals noch Arbeiter in der chemischen Industrie — viel Kritisches tber den Ein-
marsch geredet worden sei. Woher kommt seine Kritik? Dazu eine kurze Zusammen-
fassung seiner erzéhlten Biographie:

Herr Kraus ist Jahrgang 1918, stammt aus einer Arbeiterfamilie, die, wie er selbst,
der Kommunistischen Partei nahestand. Nach acht Klassen Volksschule machte er
1933 eine Schlachterlehre, bekam 1936 Arbeit im Schlachthof und wurde 1937 mit
dem Reichsarbeitsdienst ins Emsland geschickt. Nach einigen Hilfsarbeiten wurde er
1938 gemustert und eingezogen, absolvierte Kriegsdienst in Deutschland, Polen, der
CSR, der Sowjetunion und Ungarn.

In Polen erlebte er eher zuféllig einen brutal durchgefiihrten Abtransport von Ju-
den. ,,Da haben wir gesagt: ,Mein Gott, wenn wir den Krieg verlieren, uns Deutsche
héngen sie alle auf.“ Da haben wir praktisch schon gezittert.”

Im Februar 1945, schon auf dem Rickzug, wurde er schwer verwundet: Lungen-
durchschuss. Ein Russe — gliicklicherweise ,.kein so verriickter Russe” — liel ihn
laufen, obwohl er ihn hétte umbringen konnen. ,,Ein feiner Kerl.“ Nach einer langen
Odyssee durch Lazarette kehrt er nach Hause zuriick. Nach Kriegsende begann er
wieder mit Hilfsarbeiten und als Kraftfahrer im ,,Chemiekombinat* (das damals noch
keines war).

1945 ging Martin Krauss in die Gewerkschaft, gehorte bald der AGL (Abteilungs-
gewerkschaftsleitung) an und machte viel Kulturarbeit. Er fuhlte sich der Kommunis-
tischen Arbeiterbewegung nahe ebenso wie seine Herkunftsfamilie. Manche Genos-
sen von friiher begrift er mit ,,Rotfreund”, dem RotsportlergruB3, 1933 ebenso wie
noch heute. ,,Ich bin da noch nicht abgekommen von diesem Weg.”“ Unter anderem
deshalb trat er nie in die SED ein, obwohl er sich in Gegenuberstellung zur Bundesre-
publik eindeutig als DDR-Blrger versteht. Heute ist Herr Krauss schwer krank und
hat nur noch ein Bein.
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Es ware sicherlich verkirzt, die deutliche Kritik von Herrn Krauss an der Interven-
tionspolitik auf seine (alt-)kommunistische Herkunft und Haltung zurtickfiihren zu
wollen. Dennoch ist es auffallig, dass er immer dann, wenn er die SED kritisiert, auf
seine alten Haltungen anspielt. In jedem Fall ist der Unterschied zu den Aufsteigern in
der zu erst genannten Tendenz nicht zu Ubersehen, ndmlich dass es ihm mehr als
diesen um Uberzeugungen und weniger um die Ubereinstimmung mit Partei- und
Staatsflihrung geht.

Noch wichtiger fur seine Gesamthiographie und fiir seine Haltungen zur Interven-
tionspolitik 1968 scheinen mir seine Kriegserfahrungen zu sein, sowohl in der Tsche-
choslowakei als auch in Polen und der UdSSR. Die ,,dreckige Wasche", die die Deut-
schen seit Hitlers CSR-Politik und seit dem Zweiten Weltkrieg noch mit sich rum-
schleppen, hat er nicht vergessen und wird tagtaglich durch seine Verwundung und
deren Folgen daran erinnert. Hier treffen sich vermutlich seine Uberzeugungen als
Kommunist mit jenen Lehren aus dem Kriege.

Im Ubrigen zeigt sich auch Martin Krauss nach anféanglichem Zdgern voll infor-
miert, und er weiB, wie fast alle, was im Westen weniger bekannt und im Osten ei-
gentlich nicht &ffentlich gesagt werden konnte, dass es 1968 zwar eine Beteiligung
der NVA-Truppen gab, die aber — in Erinnerung an das Dritte Reich — vorsichtig
»hinten gehalten wurden®.

c. Ein Unschlissiger

Die dritte Tendenz, die unschlissig bis gespalten erscheint, ist schwerer zu fassen. Fur
diese Schwierigkeit steht u.a. das Interview mit John Jakob:

I.: Was féllt IThnen zum Beispiel zum Jahr 1968 ein?

Herr J.: Ich weil3 nicht, worauf Sie -

l.: Prag, Einmarsch.

J.: Kann ich Ihnen jetzt auch nur sagen, was ich in den Zeitungen gestanden
habe.

I.: Gerade haben Sie noch gesagt, dass hier jeder sagen konnte, was er wollte.
J. (rauspernd): Ah, passen Sie auf. Das kommt immer darauf an, wie ich etwas
sage. Ich meine jetzt nicht, dass ich irgendwie — ein Protest gegen eine Sache
muss ich, wenn ich das von der Grundlage — ich weil3 jetzt nicht, was — ich
muss das jetzt mal von dem Standpunkt aus sagen, wenn ich etwas damit sage,
wenn ich hier aufgetreten ware und hatte gesagt, und wir wiirden jetzt hier zu
finf Mann in dem Raum hier sitzen, und wiirde sagen: ,,Mit dieser Manahme
war ich nicht einverstanden®, wéren sie nicht, das ist nicht wahr.

Was konnte ein Westdeutscher als Extrakt aus dieser anschaulichen Botschaft anderes
entnehmen als den zarten Hinweis darauf, dass in einem Interview mit einem Mann
aus der BRD oder bei einem Treffen von fiinf DDR-lern méglichst nichts Kritisches
gesagt werden sollte, weil nichts dabei herausgekommen ware auBer einem Stasi-
Protokoll. Vielleicht wollte Herr Jakob auch signalisieren, dass die Intervention ge-
zeigt habe, wo oder bei wem sich etwas lohnt. Protest im realen Sozialismus jeden-
falls nicht. Wie dem auch sei: Auch er wusste sofort Bescheid, was da im Jahre 1951
nach der Oktoberrevolution passiert war.
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John Jakob wurde 1929 geboren; sein Vater war Bergarbeiter, der sich ,,heraus-
gearbeitet” hat und Fahrdienstleiter im Braunkohlekombinat wurde. Die Mutter war
Verkduferin im Konsum und wurde Verkaufsstellenleiterin. Er selbst absolvierte mit
gutem Erfolg die VVolksschule, wurde Elektromonteur mit sehr gutem Abschluss und
wollte héher hinaus, aber der Krieg machte ihm einen Strich durch die Rechnung.
1944 wurde er noch Luftwaffenhelfer. Nach kurzer Kriegsgefangenschaft im ameri-
kanischen Kreuznacher ,, Todeslager kehrte er zuriick ins (spatere) Braunkohlekom-
binat, wo er bald ,,Aufseher”, also Leiter einer Fernsprechkolonne wurde. Er baute
zugleich den ortlichen Sportverein mit auf und wurde einer der bekannteren DDR-
Radsportler, schlieRlich internationaler Sportrichter und zeitweilig hoher DDR-
Sportfunktiondr. 1952 heiratete er eine Radsportlerin. 1961 trat er in die SED ein.

Einen traumatischen Einbruch seiner glanzvollen Laufbahn erlebte John Jakob
1968: Nach einem schweren Autounfall musste er alle seine zentralen Posten aufge-
ben. Er musste zuriick in seinen Betrieb, wo er Clubhausleiter wurde. Probleme hat
Herr Jakob mit Herz und Kreislauf. Er hat manchmal Angstgefiihle und einen wech-
selnd hohen Blutdruck. Kritisch ist Herr Jakob vor allem gegeniiber den Konsummag-
lichkeiten in der DDR und gegeniiber der Bevorzugung Berlins in der Bautatigkeit.

Zusammenfassend lasst sich sagen: John Jakob hat 1945 den politischen Wechsel
erlebt, kam von der HJ zur FDJ und hat inshesondere von der sportlichen Férderung
in der DDR und den Mdglichkeiten zur Weiterqualifizierung profitiert. Fir verschie-
dene Berufe wurde er qualifiziert und hat internationale Kontakte durch den DDR-
Sport erhalten.

Auf der anderen Seite hat sein Autounfall — im Jahr des Einmarsches in die CSSR
— seinen Etablierungsprozess stark eingeschrankt und ihn von dem hohen Status als
DDR-Sportfunktiondr mit internationaler Reputation stiirzen lassen. Und noch eine
Ambivalenz: Internationale Kontakte haben ihn manchmal einen Blick von auRRen
einnehmen lassen; aber diese Perspektive war ihm eben nur méglich dank der Forde-
rung durch die DDR, was ihm bewusst war. Die chaotische Unschlissigkeit seiner
Einlassung zum Einmarsch in die CSSR wird auf dem Hintergrund dieser Ambivalen-
zen seiner Lebensgeschichte vielleicht verstehbarer.

Ein ganz anderer Fall ist Moritz Kurowski. Er ist einer der jungsten unserer Inter-
viewpartner, Jahrgang 1937, und stammt aus einer Handwerker- und Fliichtlingsfami-
lie. Er war das, was man einen DDR-Halbstarken der 1950er Jahre nennen kénnte,
prigelte sich in Gasthdusern und machte mit seinem Motorrad die Gegend unsicher.

Er wurde und blieb Kranfahrer, ein guter, wie er findet, und machte mehrfach Zu-
satzausbildungen und Fortbildungskurse. Sein Motto war: Bei guter Arbeit kann mir
niemand — und er meint damit die inkompetenten Genossen. Er selbst war niemals in
der Partei, hat sich auch vor der Arbeit in Massenorganisationen weitgehend gedrickt,
ist jedoch politisch interessiert, aber — so schien mir mehr und mehr im Laufe des
Interviews — das sollte niemand merken.

Ku.: 68 sagten Sie? 68?

l.: Ja, 68.

Ku.: 68? Was soll denn da passiert sein?

I.: Einmarsch in die CSSR.

Ku.: Ach ja, ja. Hmhm.

I.: Ist da hier nicht driiber diskutiert worden?
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Ku.: Na ja. Aber ooch so bloR ganz kurz. Genauso wo se damals glaub ich:
Ungarn waren sie ooch schon mal da, ne. Na ja, mehr oder weniger diskutiert,
aber, eh, der Kumpel vor Ort, na ja Gott gesprochen, aber dass es Auswirkun-
gen hatte bei uns hier irgendwie, gar nicht.

I.: Was dachten Sie selber dazu oder Ihre Kollegen?

Ku.: Dass das Unsinn ist, dass sowieso nichts erreicht wird. Es wird nischt er-
reicht. Aber da rechnen sie nicht mit ...

I: Sie meinen jetzt: Die Dubcek-Leute erreichten nichts?

Ku.: Ja, ja. Die erreichten nichts.

I.: Warum nicht?

Ku.: Nee, denn das — was hei8t Dubcek. Ich meine bloR, es ist genauso, wenn
jetzt hier bei uns — nu stellen Sie sich mal vor, auf einmal hier, auch son paar
Wilde hier so rumziehen und und krakeelen und — natiirlich muss das — Wo
war denn jetzt son Beispiel hier? War das nicht Argentinien, wo die Militérs
geputscht haben?

l.: Ja.

Ku.: War doch da. So, und nun sehen Sie mal, das waren doch fiihrende Kopfe,
die Einfluss auf die Armee und auf Wehrorgane hatten. So, und was haben die
erreicht? (...)Ich meine, die, eh, Macht, die ist so stark.

I.: Aber das war doch (in der CSSR) erst mal umgekehrt. Da war es doch die
Partei selber, Dubcek war, wenn ich mich recht erinnere, Partei- und Regie-
rungschef.

Ku.: Hmhm, Na ja. Sehen Sie mal. Na ja, es kommt darauf an ... Ich kann da
sowieso nichts &ndern, da sollen sie doch machen. Ick bin jetzt 51.

Alle politischen Widerstandsaktionen wo auch immer auf der Welt werden fiir ihn
zum Beweis: Es lohnt sich nicht. Die regierenden Méchte sind stérker. Er geht da
lieber angeln, ob mit seinem Sohn oder mit einem russischen Offizier, oder er schaut
sich das Ganze von ganz weit weg, von unten, an. Manchmal hofft er allerdings dar-
auf, dass die Grofen ,wie damals in den fuffziger Jahren mehr mit den Arbeitern
unten an der Basis arbeiten ...*

Thesen

Die Interviews zeigen ein sehr viel differenzierteres Bild, als es die anfangliche These
von der generationellen Unterschiedlichkeit — alte Beflirworter der Intervention von
1968 gegen deren junge Kritiker — nahelegte. Auch unter den &lteren Jahrgéngen der
Aufbaugenerationen der DDR gab es Kritiker des Einmarsches — sogar unter solchen,
die sich stark mit der DDR identifizierten, allerdings kaum Berichte tber offenen
Protest. Die Kritik der Alten erhdlt ihre Glaubwirdigkeit zumeist durch eigene le-
bensgeschichtliche Erfahrungen mit Krieg und Nationalsozialismus, durch langjéhrige
Uberzeugungen oder Kontakte zu Tschechen.

Die Zustimmung zur Intervention schien mir demgegeniiber weniger durch Uber-
zeugungen abgesichert, sondern eher auf Zustimmung zur Parteilinie angelegt. Zu-
gleich waren die Verteidiger der Staatspolitik sehr stark mit der DDR (ber ihre be-
eindruckenden Aufstiege verbunden. Weniger die Uberzeugung als vielmehr der neue
Status, neue Bildungsangebote, neue ,,burgerliche* Stellungen scheinen hier den so-
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zialen Kitt abgegeben zu haben, wobei weniger die parteipolitische Zugehdorigkeit
entscheidend zu sein scheint als die Beziehung von Uberzeugung und Bindungen an
das neue System durch den Status, den es gewdéhrte oder ermdglichte. Bei vielen
mundet dieses Verhéltnis von Karriere und Politik in konservative Begriindungsmus-
ter.

Die Aufsteiger sind im Ubrigen in der Interviewtengruppe der Kritiker seltener als
unter den Befurwortern. So wenig dieses quantifizierende Argument statistische
Ruckschlisse auf die DDR-Gesellschaft erlaubt, so plausibel ist es jedoch als Verar-
beitungsmuster. Es ist evident, dass tiberzeugte Sozialisten oder kriegserfahrene Geg-
ner der nationalsozialistischen CSR-Politik eher die Intervention von 1968 kritisieren
als karrieristische Profiteure der Umstrukturierung der DDR-Gesellschaft nach der
Flucht qualifizierter Fachkréfte in den Westen. Und es ist erstaunlich, wie scharf
konturiert diese Gruppen in den Interviews sind.

Besonders deutlich scheint mir der 17. Juni von 1953 als ,,Verarbeitungsfolie“ fiir
das Jahr 1968 fungiert zu haben: Fast immer haben die Befurworter des Einmarsches
selbst ihre Haltung von 1968 mit dem 17. Juni 1953 in Beziehung gesetzt oder gar
begriindet. Vielleicht war ihnen 1945 der Sieg der Sowjetunion iber den Nationalso-
zialismus wie (berhaupt der Antifaschismus so eingebrannt, dass die Sowjetunion
diesen Kredit behielt, als diese hehren Attribute in den Gulags oder 1953 in der DDR,
1956 in Ungarn, Polen oder 1968 in Prag langst zu Ideologemen verkommen waren.
Die unspezifische ,,Konterrevolution“ lieferte den Pappkameraden und war zugleich
Ausdruck der geringen argumentativen Kraft der Beflirworter. Bemerkenswert war
demgegentiber die Tatsache, dass sich die meisten unserer Befurworter 1953 auf der
richtigen, der staatlichen Seite befunden hatten, was ihnen grof3e Vorteile brachte und
zu Festlegungen gefiihrt haben diirfte, die nicht so einfach zu revidieren waren. Man
hatte sich eingelassen, sichtbar auch fir andere.

Es konnte also sein, dass sich die Kritik vieler Jungerer an der Intervention mit je-
ner Kritik alter Antifaschisten traf, so dass man die Entscheidungen zu 1968 an der
Messlatte jener ,antifaschistischen® und ,,volkerverséhnenden“ Werte traf, die die
DDR-Fihrung seit der Griindung fur sich reklamierte. Es kdnnte weiterhin sein, dass
hier einer der Griinde fir die Haltungen in der spateren DDR-Biirgerbewegung lag:
Nicht die Frage nationaler Souveranitat stand in der Ablehnung der Intervention im
Vordergrund, sondern die ,,dreckige Wasche* aus dem Dritten Reich, um mit Martin
Krauss zu reden, die ,,wir noch mit uns rumschleppten®. Der Birgerrechtsopposition
der DDR blieben Fragestellungen nationaler Souverdanitat fremd, bis das ,,eine Volk*
sie uberrollte. (Aber immerhin war Prag das ,,68* der DDR-Opposition.)

Viele Historiker und Politologen weisen der Niederschlagung des Prager Friihlings
eine extrem hohe Bedeutung fiir das politische Bewusstsein in der DDR zu. Stefan
Wolle z.B. vertritt die These, dass das SED-Regime 1968 die Kritiker des DDR-
Realsozialismus mundtot gemacht, jeden Widerstand im Keim erstickt und Friedhofs-
ruhe geschaffen habe — aber: Auch Stefan Wolle weil} natirlich, dass jeder Fahn-
dungserfolg der Stasi, jedes Parteiverfahren gegen einen Kkritischen Genossen und
jeder relegierte Student das System seiner Katastrophe néher brachte. Die Weichen,
die am 21. August 1968 gestellt wurden, flihrten schlieRlich zum Herbst 1989.

Man musste diese Thesen von der mindestens zeitweiligen Friedhofsruhe nach der
Niederschlagung des Prager Fruhlings in Kenntnis der lebensgeschichtlichen Inter-
views von 1987 etwas relativieren: Ein kritisches Verhéltnis zur Politik wagte sich
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verstandlicherweise nach dem erneuten Scheitern einer Hoffnung auf ein anderes
politisches System oder auf einen anderen Sozialismus nicht offen zu artikulieren
oder gar aktiv zu werden, aber es war in den Képfen, wenn auch verdeckt, durchaus
vorhanden. Mir scheint, dass die Analyse der Aussagen zu 1968 ebenso wie zum 17.
Juni oder zum Mauerbau ein verbreitetes &uBRerst waches, wenn auch nicht aktives
Verhaltnis zur Politik offenbart, das im Westen nicht wahrgenommen werden konnte,
weil es eben verdeckt bzw. privat blieb. Die Antworten auf die Fragen zu 1968 zei-
gen, dass man genau wusste, worum es ging, auch wenn man sich zunachst unwissend
oder gar dumm stellte. Dieses Verstecken bestarkte andererseits ein dngstlich-labiles,
zuriickhaltendes bis opportunistisches Verhaltnis zu Macht und Obrigkeit. Dieses
evozierte manchmal sogar eine fast schadenfrohe Beziehung zu gescheiterten politi-
schen Bewegungen andernorts, wenn es wieder einmal schiefgegangen war, nach dem
Motto: Was wir 1953, 1956, 1961 und nun 1968 durchgemacht haben, das kann man
doch uberall auf der Welt erleben, sei es in Chile oder Argentinien, sei es in den USA
oder in studentischen Protestbewegungen.

In gewisser Weise lebte die DDR von dieser ambivalenten Haltung zur Politik.
Denn mehr als in Westdeutschland wurden die allgemeinen Rahmenbedingungen von
Politik wahrgenommen, zugleich aber in ihrer scheinbaren Uniiberwindlichkeit in
Rechnung gestellt. Was aber wirde sein, wenn diese Rahmenbedingungen pordser
oder gar wegfallen wirden?

Eines scheint ubrigens alle Seiten etwas versohnt zu haben, die Kritiker der Inter-
vention ebenso wie die SED-Anhénger oder die Angepassten: Die DDR hat sich ei-
gentlich kaum an der Intervention beteiligt, so richtig schuldig, so der Tenor, sind wir
nicht geworden, da wir ,hinten gehalten” wurden. Aber ein schlechtes Gewissen
schwingt in all diesen Erkladrungen mit und diirfte ebenfalls eine Briicke zwischen den
verschiedenen Seiten schaffen, besonders wenn Westdeutsche den Ex-DDR-lern den
mangelnden Widerstand auch und besonders 1968 vorhalten.
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