Oral History lasst sich nicht unterrichten?

Albert Lichtblau

Es ist gar nicht so einfach, diesen Beitrag zu verfassen, vor allem auch deshalb, weil
der Autor nie eine universitare Ausbildung zur Methode der Oral History selbst durch-
laufen hat — es gab keine —, sondern im Geist der 1970er und 1980er Jahre einfach drauf
loslegte: Plug & Play. Dementsprechend absurd und lehrreich war die erste Intervie-
werfahrung in Budapest, als es Anfang der 1980er Jahre darum ging, jemanden zu fin-
den, der oder die sich an die Mieterstreiks im Héthaz vor dem Ersten Weltkrieg erinnern
konnte. Die Antwort war durchgehend ,,nein“, und damit waren die Interviews inner-
halb einer Minute beendet.

Mein Kollege Michael John arbeitete bereits fur seine Dissertation mit Oral History
und war damit, neben Reinhard Sieder, Gerhard Jagschitz oder Gerhard Botz, ein Vor-
reiter innerhalb der Geschichtswissenschaft Osterreichs. Das Wissen tiber die Methode
war beschrénkt, bezog sich vor allem auf die Arbeiten von Lutz Niethammer (Nietham-
mer 1980) und generiertes Wissen durch Learning by Doing. Fehler zu begehen, das
eigene Handeln und die Reaktionen der Interviewten zu beobachten, begleiteten diese
Phase. Da die Begegnung mit Menschen — damals noch viele, die im 19. Jahrhundert
geboren worden waren — schlichtweg SpalR machte, sammelte ich mit meinem Kollegen
Michael John Erfahrungen, die uns pragten. Eine davon war der Paradigmenwechsel
innerhalb der Geschichtswissenschaften, in dem sich das Selbstverstandnis fur die Zeit-
geschichte in Richtung eines aktiven Produzierens von Quellen verlagerte und dies den
Zugang zu Bevdlkerungsgruppen ermdglichte, deren Geschichte bis dahin nur unzu-
reichend dokumentiert schien. Die lose Anbindung an dogmatische Methodenvorgaben
ermunterte zum Ausprobieren und Improvisieren. Eine weitere wichtige Erfahrung war,
dass wir mit dieser Form von Gespréchen auch Artikel in Zeitungen unterbringen konn-
ten. Eine Schliisselerfahrung fur mich war die Verdffentlichung tber eine 1893 gebo-
rene jenische Frau aus Sitzenthal, in dessen Nachbarort ich aufgewachsen war. Aber-
glaube pragte ihre Erzéhlungen, sie beschrieb die mir vertraute Landschaft als eine voll
von Geistern, brennenden Kutschen, Gefahren und bitterer Armut (Lichtblau 1987).
Das befreite von der angeblich objektivierbaren Faktenfixierung der Geschichtswissen-
schaft und lenkte die Aufmerksamkeit auf das Phanomen, dass Menschen prinzipiell
anders denken und genauso auf die Vergangenheit blicken: ,,1 am my own history/rea-
lity“.

Eine dritte wesentliche Erfahrung war die Arbeit Giber die Geschichte der Zuwan-
derung nach Wien mit circa 40 Lehrerinnen und Lehrern, die mit historischen Quellen
zur Migrationsgeschichte in den Schulen arbeiten wollten. Das Desinteresse an fur uns
als Sozialhistoriker wichtigen historischen Statistiken als Grundlage zur Orientierung
war frappant, hingegen das Interesse an den von uns geflihrten Interviews herausra-
gend. Angesichts des Gegenwindes, den wir mit Oral History im akademischen Umfeld
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anfanglich ernteten, war die positive Reaktion auf diese Quellengattung im Kontext der
schulischen Bildung ein wichtiges Argument flir uns, da sie deren auRerordentlichen
Wert untermauerte. Worin lag diese Wertschatzung? Es ging den Schiilerinnen und
Schilern weniger um reale Geschichte, auch wenn diese mitverhandelt wurde, sondern
um Erfahrungsgeschichte, um eine Geschichte von Gefiihlen, Handlungen und Hand-
lungsoptionen. Die Spiegelfunktion der Quelle wurde damit evident: Indem die Schiiler
und Schiilerinnen tber die Erfahrungen anderer diskutierten, sprachen sie wie in einem
Spiegelbild zugleich ber ihr eigenes Leben. Wir zeigten mit individuellen Beispielen
etwa, wie Angehdrige der tschechischen oder jldischen Bevolkerung als Kinder auf
verbal abféllige oder korperliche Angriffe reagierten. Wie gingen sie mit schwierigen
Lebenssituationen um? Daraus lasst sich viel an Lebenserfahrung mitnehmen (John/
Lichtblau 1993).

In einem der zahlreichen anschlieBenden Projekte erhielt ich eine Art von nachtrag-
licher Ausbildung, namlich als ich Ende Oktober 1995 an einem dreitdgigen Inter-
viewtraining der Survivors of the Shoah Visual History Foundation in Frankfurt am
Main teilnahm.! Bis dahin hatte ich mit anderen Kolleginnen und Kollegen viele Er-
fahrung gesammelt, an Oral History-Konferenzen teilgenommen, davon gelernt und
profitiert. Ich war neugierig, wie ein derart grof} angelegtes Videointerview-Projekt
Standards entwickelte und diese an Personen ohne Vorerfahrung vermittelte. Vieles
davon konnte ich fur die spatere Arbeit mitnehmen, das meiste ist mittlerweile zur Re-
gel geworden: die umfangreichen Pre-Interview-Gesprache und eine die Archivierung
vorbereitende Datenerhebung, die VVorbereitung auf das Unterschreiben einer Rechteer-
klarung von allen Beteiligten, das genaue Anmoderieren zu Beginn des Interviews, das
ausfihrliche Feedback nach dem ersten Interview, die Mdglichkeit, eine Supervision in
Anspruch zu nehmen, die hohen technischen Standards bei der Aufnahme, Aspekte der
langfristigen Archivierung.

Inzwischen begann ich, an der Universitat Salzburg zu unterrichten. Da ich fir qua-
litative Methoden innerhalb der Zeitgeschichte zustandig war, blieb die Oral History
eine zentrale Methode im Unterricht. Ein Glicksfall in Salzburg war der audiovisuelle
Schwerpunkt innerhalb der Kommunikationswissenschaft, der nicht nur theoretisch,
sondern auch praxisnah unterrichtet wurde. Zudem waren hochwertige technische Ge-
rate fur Audio- und Videoaufnahmen und Schnittplatze vorhanden. 1997 entwickelten
wir ein ,,Video History“ betiteltes Unterrichtsformat, das jeweils ein Lehrender der Ge-
schichte und der Kommunikationswissenschaft gemeinsam leiteten. Dieses Format
wird inzwischen pro Semester mit vier Wochenstunden angeboten. Wenn der grof3e
Gewinn der Oral History darin lag, dass wir Zeithistoriker und -historikerinnen zuhéren
lernen konnten (Bell 2016, Andersen/Jack 2006), so sollte es bei der audiovisuellen
Geschichte darum gehen, zusétzlich das genaue Sehen zu lernen (Lichtblau 2011).2

Oral History unterrichten?

Meine These: Oral History lasst sich nicht unterrichten, sondern im Unterricht nur be-
gleiten. Damit meine ich, dass es fiir eigene Erfahrungen in der Interviewpraxis keinen

1 Zum aktuellen Angebot siehe https:/sfi.usc.edu./ (1.4.2019).

2 Arbeiten daraus entstanden etwa fiir das Migrationsarchiv der Stadt Salzburg (Sammlung Videohistory):
https://www.stadt-salzburg.at/internet/websites/migration.htm. (12.3.2019). Siehe auch studentische Ar-
beiten: http://www.unitv.org/ (12.3.2019).
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Ersatz gibt. Genau hier liegt ein Grundproblem der universitéren Ausbildung (wenn es
keinen Schwerpunkt fur Oral History gibt), denn eine zweistiindige Lehrveranstaltung
bietet nur einen eingeschrankten Zeitrahmen. Wie ich versuche, mit dieser Einschran-
kung dennoch zu arbeiten, mdchte ich am Beispiel der als ,,Methodische Grundlagen
der Geschichtswissenschaft (Neue Medien und Arbeitstechniken)“ bezeichneten Lehr-
veranstaltung an der Universitat Salzburg beschreiben. Diese Pflichtlehrveranstaltung
am Studieneingang fiihren Lehrende mit jeweils unterschiedlichen Schwerpunkten
durch, daher sind Studierende manchmal davon irritiert, dass sie innerhalb der von mir
geleiteten Lehrveranstaltung ein Interview durchfihren sollen. Nur wenige Studierende
verfligen tber Vorerfahrungen aus ihrer Schulzeit.

Ich empfehle in dieser Lehrveranstaltung, Personen innerhalb der eigenen Familie,
die Uber 60 Jahre alt sind, zu interviewen. Von Anbeginn an mache ich deutlich, dass
dies im wissenschaftlichen Kontext der Oral History ungewdhnlich sei, dass es aber
hier vor allem um ein erstes Eintiben in die Methode gehe. Um den Ubungsfreiraum
aufrechtzuerhalten, kénnen die aufgezeichneten Gesprache im familidren Privatbesitz
verbleiben. Damit entféllt die Rechteerkl&rung fur eine weitere Verwendung. Falls ge-
winscht, wird jedoch die Archivierung des Interviews unterstitzt.

Methodisch-Theoretisches

Da diese Lehrveranstaltung auch Présentationstechniken zum Inhalt hat, arbeiten die
Studierenden in einer ersten Ubung methodisch-theoretische Texte zu Oral History fiir
funfminutige Présentationen visuell auf und stellen sie vor. Meist sind es Texte aus der
Zeitschrift BIOS, aber es kdnnen auch andere gewahlt werden. Die Aufgabe ist heraus-
fordernd, da die Texte zundchst verstanden, in komprimierter Form verstandlich ver-
mittelt und bewertet werden miissen und nach der Présentation zur Diskussion stehen
sollen. Ich stelle nie die ersten Fragen, und das ist bereits ein Eintiben in etwas, das fir
Interviews wichtig wird: das Aushalten von Stille. Das fallt vielen sehr schwer, und als
Lehrender versuche ich zu beruhigen: Es gab zuvor fiinf Minuten dichte Information
und es braucht sinnvollerweise Zeit zum Nachdenken, bis eine ernsthafte Frage liber-
haupt formuliert werden kann. Zur Abfederung wird vorab eine Person bestimmt, die
die erste Frage stellen wird. Eine andere Mdglichkeit ist es, dass die Vortragenden das
Publikum direkt mit einer eigenen Frage konfrontieren (,,Was denkt ihr dariiber?*). Pa-
rallel zur Prasentation erhalten alle eine einseitige Zusammenfassung der Prasentation.
Wichtiges Element dabei ist es, wie bereits in der Prasentation ein Schliisselzitat vor-
zustellen, das den Text charakterisiert und auf das alle spater zuriickgreifen kénnen.
Die gesamte Lehrveranstaltung zielt nicht auf Wettbewerb und Benotung ab, son-
dern auf die Verbesserung der eigenen Praxis durch ein méglichst breites, positiv-kri-
tisches Feedback. Dieses geben die Studierenden, ein Tutor oder eine Tutorin und der
Lehrende anonym nach jeder Présentation. Mit der ersten Ubung werden viele zentrale
Begriffe diskutiert und Themen eingefihrt: Interviewtechnik, Wahrheit, Luge, Wirk-
lichkeit, Erinnerung, Formen von Geddchtnis, Zeitzeugen und Zeitzeuginnen usw. Ei-
nige Artikel funktionieren besonders gut, da sie Grundsatzliches ansprechen: Jener von
Almut Leh, der viele konkrete und hilfreiche Hinweise fiir die konkrete Interviewpraxis
anbietet (Leh 2000), ein Aufsatz von Helga Amesberger (ber die Produktion von Ge-
schlecht (Amesberger 2009; Treinen 2014), Alexander von Plato Uber Medialitat und
Zeitzeugenschaft (Plato 2008) oder einer der Beitrdge von Harald Welzer (Welzer
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2000). Damit kann die Spannbreite aufgemacht werden von realer Kommunikation
wahrend der Interviews, der Rolle des Settings bis hin zur Frage, was wir wahrnehmen
und was nicht. Es geht auch darum, welche ethischen Fragen aufgeworfen werden,
wenn wir Menschen sprechen lassen und dabei aufnehmen, aber spater (ber sie spre-
chen und schreiben, aber auch wie weit forschungsethisch die Freiheit der Interpreta-
tion reicht. Schon auf dieser Ebene kann vieles reflektiert werden, etwa, dass es wichtig
ist, dass die Interviewten ebenfalls ein Recht auf die eigene Interpretation des Gesagten
bekommen sollten, wenn es Dissens gibt. Kaum eine andere Quellengattung wird so
ernsthaft, reflektierend und kontrovers diskutiert wie die Produkte der Oral History.
Damit lernen die Studierenden viel Uber quellenkritische, methodische und theoretische
Zugange, die sie auch auf andere Bereiche und Quellen (ibertragen kdnnen.

Selbst befragt werden, sich héren, zuhéren, einliben

Zur Vorbereitung auf das eigentliche Interview filhren die Studierenden einige Ubun-
gen durch. Eine davon gilt der Technik, da alle ein Gerat verwenden sollen, das héchste,
sendetaugliche Aufhahmequalitit ermdglicht. Abgesehen von technischen Aspekten,
die es zu beriicksichtigen gilt, geht es auch um das Herstellen von Bewusstsein dafir,
dass diese Ausgangsquelle so gut als méglich aufgenommen werden soll, da eine spa-
tere Bearbeitung dafiir kein Ersatz sein kann. Immer wieder werden auch mdgliche
Pannen angesprochen, so auch hier: Stromausfall oder jemand zieht unabsichtlich den
Stecker heraus und damit geht eine digitale Aufnahme verloren. Ich empfehle, mit ei-
nem zweiten Gerat eine Sicherheitskopie anzufertigen. Das hat schon einige im Krisen-
fall gerettet. Um den Umgang mit den Gerdten zu tben, flihren die Studierenden erste
Interviewiibungen unter sich durch. Alle missen in beide Rollen schlipfen und Folgen-
des Uben: Sie sollen jedes Interview anmoderieren (Wer interviewt wen, wann und wo),
Pausen nach dem (scheinbaren) Ende von Antworten einhalten, um zu beobachten, ob
jemand die Erzahlung noch assoziativ fortsetzen mdchte, und versuchen, direkt aus den
Antworten Fragen abzuleiten. Ich gebe meistens eine oder zwei Fragen vor, wie etwa
jene nach der Motivation fur die Studienfacher, und eigene Fragen zur Charakterisie-
rung der interviewten Personen. Am Ende des Interviews sollen sie abmoderieren. Zur
Ubung gehort auch, dass die Interviewenden auf zustimmende oder auffordernde Inter-
jektionen wie ,,aha“ und ,,mhm* verzichten und die Interaktion auf eine mimische ver-
legen (Nicken, Lacheln, skeptischer Blick etc.). Ich empfehle, dass sich die Studieren-
den vor dem Interview einige Minuten Zeit nehmen, um sich auf die Vorgaben einzu-
stimmen, die von ihrer vertrauten Alltagskommunikation abweichen. Das Gerét sollte
vor der Aufnahme nochmals getestet werden, um nicht wahrend des Interviews mit
eventuell auftauchenden technischen Problemen konfrontiert zu werden. Danach kon-
nen die Studierenden die mit einem Schnittprogramm gestalteten Ausschnitte in das fiir
die Klasse geschlossene Internetforum stellen. In der nédchsten Stunde werden einige
Beispiele gemeinsam angehdrt und diskutiert. Abgesehen vom Einliben in den Ablauf
von Interviews geht es darum, selbst zu erfahren, wie es sich anfihlt, befragt zu werden,
und wie weit die zukinftigen Interviewenden uberhaupt bereit sein werden, etwas von
sich preiszugeben. Wie fihlt es sich an, befragt zu werden, also auf der anderen Seite
zu sitzen? Zur Diskussion gehdrt auch, in welcher Rolle sich jemand wohler flhlte.
Eine Schlisselerfahrung ist es, die eigene Stimme zu horen, vielen ist dies unange-
nehm. So oder so &hnlich wird es vielen gehen, die von den Studierenden interviewt
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werden. Die Ubung soll ein Verstandnis dafiir wecken, dass manche der Befragten aus
gutem Grund Stress empfinden, wenn sie von ihrem Leben erzéhlen sollen und wissen,
dass dies andere horen werden. Hinzu kommt: Oft handelt es sich um Personen ohne
héheren Schulabschluss oder akademische Bildung, weswegen die Vorstellung, in ei-
ner fremden universitaren Welt gehort zu werden, zusatzlich stresst. Schon bei der ers-
ten Ubung sprechen wir dariiber, welche Sprache die Interviewten aber auch die Inter-
viewenden verwenden konnen. Da in Osterreich das Hochdeutsche meist Zweitsprache
und der lokale Dialekt die Erstsprache ist, wére es unnatirlich, wenn mit Personen aus
dem eigenen Familienkreis hochdeutsch gesprochen wiirde. Andererseits sind manche
Dialekte tatsachlich schwer verstandlich.

Ablaufe

In den néchsten Stunden stelle ich den konkreten Ablauf von Interviews dar. Ich be-
schreibe alle Schritte bei gdngigen Projekten, ausgehend von der Personensuche, Uber
die Datenerhebung, die spezifische Form des Pre-Interviews bis hin zur wichtigen
Phase der Recherche und Vorbereitung. Auch wenn ich immer wieder darauf hinweise,
unterschétzen viele Studierende, dass es kaum ein gutes Interview ohne gewissenhafte
Vorbereitung geben kann. Dazu gehdren Recherchen auf Grund des VVorgesprachs oder
das Einholen weiterer Informationen zur Person, eine umfangreiche VVorbereitung zum
Gesprachsverlauf mit ausreichenden Voriiberlegungen zu Themen und Fragen. Um das
zu konkretisieren, werden Beispiele aus der eigenen Arbeit vorgestellt. Ich selbst be-
reite mich auf jedes Interview spezifisch vor und stimme mich darauf ein. In der Klasse
zeige ich die mit Stichworten versehenen Karteikarten verschiedener Interviews. Ich
stelle Fehler, Schwierigkeiten und Probleme beispielhaft dar, um Uber Reaktionsmdg-
lichkeiten nachzudenken, aber auch um zu beruhigen, dass Probleme und Fehler sys-
temimmanent bei den Interviews vorkommen. Dem Tag des Interviews widme ich viel
Raum, dem Einstimmen darauf, der vorangehenden technischen Kontrolle der Geréte
ebenso wie dem punktlichen Ankommen als Zeichen des Respekts, dem Gesprach vor
dem Interview, dem Schaffen einer Atmosphdre, in der sich beide Seiten wohlfiihlen
koénnen, das Bereitstellen von Wasser, dem Abschalten von Geréten und Telefonen, die
Versicherung, dass andere Personen (oder Tiere) den Raum wéhrend des Interviews
nicht betreten (Was natiirlich schon viel friher abgeklart werden muss, ebenso, ob es
keine gravierenden Storgerdusche wie eine Baustelle in einer Nachbarwohnung gibt).
Es ist ebenso wichtig, den Besuchten Nervositat und Unsicherheit zu nehmen. Fast pa-
nikartig meinen viele vor dem Interview, sie hatten nichts zu erzahlen. Um sie zu beru-
higen, gibt es einfache Mittel: Sie sollen sich keine Sorgen machen, da sie ja gefragt
werden und ohnedies Uber ein ganzes Leben mit viel Erlebtem verfiigen. Fiir Personen
ohne Interviewerfahrung ist aber genau dies schwierig, da sie selbst oft unsicher und
nervds sind. In der Vorbereitung beruhige ich die Studierenden damit, dass die Erfah-
rung zeigt, dass sich die Nervositdt meist auf beiden Seiten wahrend des Interviews
verflichtigt.

Auch wenn ich diese Formulierung in eigenen Interviews vermeide, empfehle ich
den Studierenden diese Einstiegsfrage: ,,Kénnen Sie mir bitte lhre Lebensgeschichte
erzéhlen.” Unvorbereitet kann eine derartige Aufforderung irritieren, weswegen ich
Hinweise zur Auflésung einer solchen Situation gebe. Wenn also jemand verunsichert
fragt: ,,Was soll ich denn erzahlen?“ oder meint: ,,Womit soll ich denn anfangen?“,
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kann mit kleinen Impulsen geholfen werden: ,,Dort, wo es lhnen wichtig ist“, oder:
,,Die meisten beginnen mit ihrer Kindheit.” Sollte jemand ins Stocken geraten, weil die
erzahlende Person den Faden verlor, kann ein Impuls gesetzt werden: ,,Sie haben zuletzt
von ... erzéhlt. Wie ging es weiter?“ Dies ist ein Beispiel dafir, wie wichtig aufmerk-
sames Zuhdren ist. Dem Fragen wird in spaterer Folge nochmals viel Raum gewidmet.

Nahe und Distanz, Trauma

In dieser Phase geht es auch darum zu verstehen, dass wir mit nonverbaler Kommuni-
kation viel ausdriicken. Mit Mimik kénnen wir signalisieren, was die Erzahlung bei uns
auslost. Ein Stirnrunzeln kann dazu fihren, dass sich jemand bemRigt fuhlt, eine Ge-
schichte genauer zu beschreiben oder eine Bewertung besser zu begriinden. Wenn sich
beide Seiten langweilen oder der/die Interviewte sich Uber Unaufmerksamkeit des Zu-
hérenden drgern, ist ihnen das anzusehen (Grele 1998: 63). Korpersprache driickt Nahe
und Distanz aus, und manchmal empfiehlt es sich, auf Distanz zu gehen (Lichtblau
2002). Sollten Interviewende das Geflihl bekommen, jemand komme ihnen zu nahe,
kann die ,,kalte* Schulter zur Distanzierung gezeigt werden. Auch wenn dies im Lehr-
betrieb nie geschehen ist, empfehle ich, ein Interview abzubrechen, sollte sich jemand
Ubergriffig verhalten. Worst-Case-Szenarien werden immer wieder angesprochen, um
tber Handlungsmaoglichkeiten nachzudenken. Das Schlimmste ist wohl, wenn jemand
wahrend des Interviews kollabiert. Wenn auch nicht im Rahmen der Lehre, kam dies
in meiner Praxis vor. Das heif3t, im Notfall muss sofort &rztliche Hilfe herbeigerufen
werden. Weniger schlimm, aber dennoch unangenehm ist die Absage von vereinbarten
Terminen seitens der zu Interviewenden. In diesem Fall sollten die Studierenden rasch
Alternativen suchen, so lassen sich etwa mdgliche Interviewpartner und -partnerinnen
innerhalb der Lehrveranstaltung finden.

Elementar ist eine Einheit tber das Thema ,,Trauma“ (Ritchie 2015: 211; Field
2006). Wenn wir zu Interviews gehen, wissen wir nie, ob eine Person traumatisiert
wurde. Erfahrene sexuelle oder kriminelle Gewalt sind niemandem anzusehen. Wenn
uns die Interviewten im Vorfeld nicht dariiber informieren, kénnen wir damit in jedem
Interview unerwartet konfrontiert werden. In meiner Lehre, in der Oral History-Inter-
views zu flihren waren, ist das nur einmal geschehen: Eine Studentin interviewte eine
Frau, die vergewaltigt worden war. Das Gesprach wurde abgebrochen und nicht ver-
wendet. Mir selbst ist es in meiner Anfangsphase passiert, dass ich fiir meinen Kollegen
Michael John einsprang, der mich bat, das Interview mit dem Schuldirektor der tsche-
chischen Schule in Wien zu bernehmen. Damals — Mitte der 1980er Jahre — passierten
mir noch unverzeihliche Fehler. Ich hatte viel zu wenige Informationen und lediglich
den Fragenkatalog meines Kollegen rund um das Thema Schule. Was ich damals nicht
wusste: Der Befragte wurde in der NS-Zeit verhaftet und in einem KZ interniert. Da es
wie Ublich nicht nur um die tschechische Schule in Wien ging, sondern um ein lebens-
geschichtlich orientiertes Interview, kam die NS-Zeit zur Sprache. Es war mein erstes
Interview mit einem KZ-Uberlebenden und fiir mich eine véllige Uberforderung. Der
Befragte erzéhlte ausfuhrlich, wie er im KZ gefoltert worden war. Mir schien es, als
ware er bildlich in die Erz&hlung eingetaucht und mit seiner Korpererinnerung in diese
Zeit abgedriftet. Ich konnte ihn nicht stoppen, und obwohl es nicht Thema des Inter-
views war, musste ihn also erzahlen lassen. Ich reagierte rein instinktiv. Die Bilder Gber
die Folterungen, die er beim Erzahlen entwarf, waren kaum auszuhalten. Ich hatte
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Angst, dass er vollig entgleitet, seine Stimme und Kdérpersprache erlebte ich als alar-
mierend. Spéter fragte ich eine mir bekannte Therapeutin, wie sie mit solchen Situati-
onen umgeht. Trotz voélliger Unkenntnis war einiges sinnvoll an meiner Reaktion: Ich
ging nicht mit in diesen Schmerz, sondern wusste, dass ich in dieser Situation notfalls
die Verantwortung fur den Interviewten Gbernehmen muss. Der Interviewte erzéhlte
die KZ- und Foltergeschichte das allererste Mal. Ich musste ihn dabei begleiten, aus
diesen furchtbaren Erinnerungen wieder rauszukommen. Dass er sie mir anvertraute,
dessen war ich mir bewusst, war ein VVertrauensbeweis mir gegeniiber. Zugleich war es
eine vollige Uberforderung, da er die Folterszenen so detailliert beschrieb, dass der
Schmerz auch fur mich spurbar war. Es war mir klar, dass ich auf die urspriinglichen
Fragen in diesem Fall verzichten musste, auch weil meine Energie nicht mehr vorhan-
den war. Obwohl ich an diesem Tag unter grofRem Zeitdruck stand, war mir auch klar,
dass ich mir ausreichend Zeit nehmen musste und nicht einfach weggehen konnte. Mir
war es wichtig, dass wir am Ende in der Gegenwart ankamen und tber Alltagliches
sprachen wie etwa Einkaufen oder Fernsehen. Erst als ich mir sicher war, dass ich ihn
alleine lassen konnte, nahm ich Abschied. Fur Interviews bedeutet dies, dass nie direkt
danach Termine vereinbart werden durfen. Abgesehen davon: Sollte die Gefahr beste-
hen, dass ein Trauma aufbricht, sollte den Interviewten signalisiert werden, dass sie
nicht davon sprechen missen, und die Interviewenden sollten mit ihren Fragen mog-
lichst keinen ,, Trauma-Trigger* setzen.

Generell gehe ich davon aus, dass tatsachlich traumatisierte Personen — ich meine
Htraumatisiert” nicht im Sinne der inflationdren alltagssprachlichen Verwendung — In-
terviewanfragen eher ablehnen bzw. sie nur in einem Projektkontext wie der Shoah
Foundation annehmen. Dennoch ist dies der problematischste Bereich bei einem der-
artigen Unterrichtskonzept, da eine Auseinandersetzung mit der Thematik ,, Trauma“
viel mehr an Vorbereitung, Praxis und Begleitung bedarf (Rickard 1998).

Die Studierenden sind zumeist mit einer anderen, weitaus ,,harmloseren* Frage be-
schéftigt: Wie reagieren, wenn jemand zu weinen beginnt? Dies kommt in vielen Inter-
views vor und ist deshalb wichtig zu klaren. Bei der Ausbildung der Shoah Foundation
wurde den zukunftigen Interviewenden empfohlen, Wasser und Taschentiicher fur die
Interviewten bereitzustellen. Auch wenn ich es verstehen konnte, schien mir das tber-
trieben, da es von Anfang an suggerierte, dass mit Weinen gerechnet wird. Nichtsdes-
totrotz habe ich Taschentiicher in Bereitschaft und empfehle das auch. Dies ist einer
der Aspekte, von denen ich meine, dass sie sich nicht unterrichten lassen, etwa zu be-
haupten: Wenn Interviewte Trauer ausdriicken und weinen, sei das normal und gehe
vollig in Ordnung. Als Interviewer identifiziere ich mich nicht mit dieser Trauer oder
dem Leid im Sinne eines ,,Mitleids”. ,,Mitleid” wére mein Leid, und darum geht es in
der Situation nicht. Ich suche eine andere Ausdrucksform, um zu signalisieren, dass das
Weinen angebracht ist und ich mit meinem Zuhdéren auf andere Art teilnehme. In der
Klasse diskutieren wir, dass wir alle anders gepréagt sind und mit Trauer und Leid un-
terschiedlich umgehen. Ich erzéhle auch von einer Kollegin, die mitweint, um ihr ,,Mit-
leid* auszudriicken, oder zitiere eine Passage aus dem Interview mit Ceija Stojka. Sie
beschreibt, wie ihr Lieblingsbruder im ,,Zigeunerlager* von Auschwitz-Birkenau starb,
sie seine Leiche sah und ihn mit ihrem Hemd zudeckte, worauf sie geschlagen wurde,
was aber nicht weh getan habe. Als sie sieht, dass die Interviewerin weint, sagt sie: ,,Du
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weinst ja, Madchen. Schon. <weinend> Schon, dass du weinst.“® Die Frage, wie wir
als Interviewende im Falle des Weinens reagieren kénnen, begleitet die Klasse ubli-
cherweise bis zur letzten Stunde, wobei die reale Erfahrung der Studierenden wahrend
der Interviews nochmals andere Fragen hervorruft.

Ein- und Auslassen

Im Prinzip gehen wir wie in einer Projektsimulation den gesamten Prozess durch, wobei
der Interviewtermin im Zentrum steht, aber auch das Nachbearbeiten, Dokumentieren,
Ubergeben an ein Archiv, die unterschiedlichen Arten der Transkription und die viel-
faltigen Verwendungsmdglichkeiten von Aufnahmen. Da fast niemand Erfahrungen
mit Interviews hat, richte ich besondere Aufmerksamkeit darauf, was das Interview mit
den Interviewenden macht. Wichtig dabei ist der Prozess des Ein- und Auslassens. Die
Interviewten Ubergeben den Interviewenden ihre Lebensgeschichten, die diese fir sie
mitnehmen. Der Erinnerungsprozess endet damit fir sie allerdings nicht, und es kann
sein, dass sie zum Gesagten noch etwas ergédnzen wollen, um das Gesprach abzuschlie-
Ren. Aber auch die Interviewenden sollten danach einen Weg finden, auszulassen. Mit
jemand Uber das Interview zu sprechen, kann dabei helfen. Das Anfertigen eines Me-
mos rund um die Interviewerfahrungen und Beobachtungen wird generell empfohlen,
auch weil sich die unmittelbaren Eindriicke in der Erinnerung rasch verformen. Im
Sinne des Auslassens kann auf diese Weise mit dem Geschriebenen symbolisch das
Interview beiseitegelegt werden; es muss nicht mehr an das Interview gedacht werden.
Im Bedarfsfall stehe ich fur ein Gesprach zur Verfigung. Generell empfehle ich, Ge-
spréche Uber schwierige Situationen nicht mit dem Partner oder der Partnerin zu fiihren.
Das qilt allerdings eher flir langandauernde Projekte, kann aber von Beginn an ber{ick-
sichtigt werden.

Viele haben Scheu davor, dass sie von den Interviewten etwas verlangen, was ihnen
eigentlich nicht zusteht, ndmlich eine detaillierte Auskunft tiber ihr Leben. Ich versuche
zu beruhigen, denn ein Interview gliickt im Sinne eines Interessensausgleiches dann,
wenn beide Seiten am Ende etwas bekommen haben: Die Interviewenden erhalten eine
Lebensgeschichte und das Einlassen auf ihre Fragen, die Interviewten viel Aufmerk-
samkeit und ein Einlassen auf ihre Persdnlichkeit, die es zu verstehen gilt. Davon pro-
fitieren Interviewte durchaus, wenn sie zum Beispiel sagen: ,Daran habe ich schon
lange nicht gedacht.” Da es keine Garantie daflr gibt, ob ein Interview gelingt — was
immer das ware — oder nicht, versuche ich beruhigend einzuwirken, sollte jemand mit
dem ersten Interview nicht zufrieden sein.

Keine Problemfalle

Fur die ersten Interviews empfehle ich, nicht nur solche Personen auszuwahlen, die
bereit sind zu erz&hlen und sich Zeit zu nehmen, sondern die fiir die Interviewten inte-
ressant wirken. Es kann kein gutes Interview geben ohne Interesse an der Person. Ich
warne auch davor, Personen fiir ein erstes Interview auszuwéhlen, die einem unsympa-
thisch sind, etwa arrogante, zynische Interviewpartner/innen oder Personen mit rassis-
tischen oder sexistischen Ansichten. Ein Problemfall, der unerwartet auftreten kann,

3 Stojka, Ceija: Interview 45.023. Visual History Archive. USC Shoah Foundation. Transkript Freie Uni-
versitat Berlin. 2012: http://www.vha.fu-berlin.de (12.3.2019).
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sind Personen, die ansonsten gerne erzéhlen, sich aber beim Interview véllig verschlie-
Ren. Mir ist das selbst passiert. Eine Person aus dem Ottakringer lebensgeschichtlich
orientierten Lesekreis konnte, fur mich vollig unerwartet, keine Erinnerungen abrufen
bzw. erzahlen. Solche Momente sind herausfordernd, da es wichtig ist, dass wir die
Interviewten dennoch mit einem guten Gefiihl zurlicklassen. Die Lésung war in diesem
Fall, sie nach ihrem Hobby zu fragen: Fotografieren. Damit war der Bann gebrochen,
da wir uns die interessanten Fotoalben gemeinsam ansahen und eine Fotografie fiir eine
Publikation verwendeten. Andere Problemfalle kénnen Interviews sein, in denen die
Interviewten beim Erzahlen véllig den Faden verlieren und von der Ausgangsfrage in
andere Spharen abschweifen, nicht mehr zuriickfinden und dabei rasch ermiden. In
einem Fall war es ein Karikaturist, den wir am nachsten Tag baten, uns eine Szene aus
seinem Leben zu zeichnen. In diesem Setting war er sehr prasent, und wir konnten seine
fokussierte Erzahlung im Rahmen eines Filmvorhabens gut verwenden.4

Je nach den Bediirfnissen innerhalb der Lehrveranstaltung besprechen wir viele
weitere Themen. Eine der hdufigen Fragen ist, wie lange Interviews durchschnittlich
dauern. Bei der freien ersten Phase (,,Konnen Sie mir bitte Ihre Lebensgeschichte er-
zéhlen) liegt die Dauer zwischen einer Minute und maximal vier Stunden, beides ext-
reme Ausnahmen. Dennoch passiert es in fast jeder Lehrveranstaltung (mit circa 20
Teilnehmenden), dass die erste Phase vereinzelt bis an die zwei Stunden dauert, meis-
tens ist sie jedoch eher kurz. Insgesamt liegt die durchschnittliche Dauer der ersten
Interviews zwischen 45 und 60 Minuten. Flr das Interview wird ein vergleichsweise
einfaches Format verwendet, da sich die zweite Phase auf zwei bis drei vorher gewahlte
Schwerpunkte konzentriert. Auf eine abschlieRende Konfliktphase wird bewusst ver-
zichtet, da sie Ungetibte iberfordern wirde.

Fragen tGben

Nach diesem Durchgang, in dem schon mehrfach das Fragenstellen Thema war, folgt
ein praktischer Abschnitt, in dem alle Teilnehmenden ein Thema auswahlen, zu dem
sie je zwei offene Fragen und zehn spezifische Fragen ausformulieren mussen. Das
widerspricht zwar den VVorgaben flr das konkrete Interview, da Fragen nicht vorformu-
liert vorgelesen werden sollen, sondern Stichworter den thematischen Rahmen abste-
cken, aber in dieser Phase geht es darum herauszufinden, welche Formulierungen oder
Begriffe die Breite der Antworten 6ffnet oder einschrankt. Zusétzlich soll damit ver-
stdndlich gemacht werden, wie wichtig Vorbereitung ist, da Fragen zu einem Thema
wahrend eines Interviews nur beschrankt spontan abrufbar sind. Es erfordert Zeit, sich
auf Themen einzulassen. In der Lehrveranstaltung werden auf diese Weise uber zwei-
hundert Fragen generiert, auf die alle im Bedarfsfall als Anregung zurtckgreifen kén-
nen. Als Lehrender ist mir diese Phase besonders wichtig, da es darum geht, das theo-
retisch Besprochene umzusetzen. Die Themen kénnen vorgeschlagen oder — da einige
unbedingt durchdacht werden sollen — aus einem vorgegebenen Raster ausgewahlt wer-
den. Um einige zu nennen: Kindheit, Erziehung, Religion, Wohnen, Bildung, Berufe,
Freundschaften, Familie und Beziehungen, Medienkonsum, Gender, Migration, Rei-
sen, Freizeit, Kultur, Sport, Kérper, Werte. Ich sehe mir jede einzelne Frage genau an

4 Siehe: http://www.neue-heimat-israel.at/home/shemuel-katz (12.3.2019).
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und kommentiere sie bzw. formuliere Alternativvorschlége. Alle Fragen und Kommen-
tare sind Uber die Internetplattform fir alle abrufbar. Die letzte Stunde vor den Inter-
views ist dieser Fragetbung gewidmet. Es soll vermittelt werden, dass es bei den Fra-
gen auf jedes Wort ankommt und wir dafiir ein Sprachbewusstsein entwickeln missen.
Ich wéhle zunéchst Vorschlage fir offene Fragen — es miissen zu jedem Thema je-
weils zwei formuliert werden. Analog zu der von Donald R. Ritchie und anderen vor-
geschlagenen Interviewtechnik sollte jedes neue Thema mit einer ,,offenen Frage* ein-
geleitet werden (Ritchie 2015: 73-102). Hier ein Beispiel zum Thema Religion:

Vorschlag: Erzéhlen Sie mir bitte Ihren Standpunkt zum Thema Religion.
Kommentar: Vorsicht — da geht es um eine Expertise. Wiirde ich meiden — es
geht im Interview nicht um Meinung (nur im spéteren Verlauf eines Gesprachs,
aber bis dahin sollte die Position klar sein).

Vorschlag: Welche Rolle spielt Religion in Ihrem taglichen Leben?
Kommentar: Gute Frage, aber ich wiirde ,,taglichen* streichen, um auf die Mit-
vergangenheit eingehen zu konnen. Beispiel: Welche Rolle spielte Religion in
Ihrem Leben?

Interviewte in die Rolle von Expertinnen und Experten zu drangen, ist ein haufiger
Fehler, was jedoch nicht heilen soll, dass nicht auch eine Meinung im Gesprachsver-
lauf abgefragt werden kann. Ein Beispiel aus den spezifischen Fragen:

Vorschlag: Wie wirden Sie die nachste Generation in Bezug auf Religion préa-
gen wollen? Versteh ich das richtig, dass Sie Religion als zeitgemé&f} ansehen?
Kommentar: Zwei Fragen auf einmal. In der Regel gibt es nur eine Antwort auf
die zuletzt gestellte. Die erste Frage klingt wertschétzend, aber vielleicht nicht
ganz versténdlich. Die zweite Frage zielt auf Expertise und nur auf die Gegen-
wart. Alternativ: Was wirden Sie Ihren Kindern und Enkelkindern auf Grund
ihrer religiosen Uberzeugung gerne mit auf den Weg geben?

Oder:

Vorschlag: Was bedeutet fiir Sie ,,Glaube*“?

Kommentar: Schéne Frage, aber vermutlich wird nur tber die Gegenwart ge-
antwortet — also notfalls nachfragen: Und wie war das in Ihrer Kindheit? oder:
War das schon immer so? Bzw.: Wenn Sie auf lhr Leben zuriickblicken: Was
bedeutete fiir Sie Glaube?

Was aufféllt ist, dass sich in den Fragen oft eine Art Schiichternheit ausdriickt, wenn
zum Beispiel gefragt wird: ,,Kénnen Sie mir ein wenig ... erzdhlen?* Mit ,,ein wenig*
wird signalisiert, dass jemand nicht viel hdren will, genau das sollten Interviewende
jedoch vermeiden. Haufig auftretende Fehler sind Fragen, die nur kurze Antworten
bzw. Ja- oder Nein-Antworten auslsen.



Oral History lasst sich nicht unterrichten? 19

Vorschlag: Hatten Sie eine gliickliche Kindheit?

Kommentar: ,,gluicklich* zielt auf Bewertung ab — falls jemand nur kurz antwor-
tet, es sei eine gliickliche Kindheit gewesen oder mit: ,,Ja*, wiirde ich nachfra-
gen: Kdénnen Sie mir Beispiele geben, damit ich mir vorstellen kann, warum fir
Sie die Kindheit eine gliickliche war? Es geht darum, konkrete Geschichten tiber
mehrere Beispiele zu horen.

Bei den Kommentaren weise ich darauf hin, welche Rolle Eigenschaftsworter in ihrer
wertenden oder einschrankenden Signalwirkung spielen. Diese Diskussion der Fragen
in der letzten Stunde vor den Interviews ruft wichtige Elemente des Fragens nochmals
in Erinnerung: Der Schlussel zu einem guten Interview ist aufmerksames Zuhdren.
Dazu bedarf es einer umfangreichen Vorbereitung auf das Gespréch, denn wer wahrend
des Interviews dartiber nachdenken muss, welches Thema als néchstes angesprochen
werden kann, hat keine Freiheit fur uneingeschranktes Zuhéren, sondern ist abgelenkt
(Norkunas 2011). Ich empfehle kurze Notizen wahrend des Interviews, falls in einer
Antwort etwas angesprochen wurde, das eine vertiefende Frage ausldsen konnte. Ein
Stichwort befreit von der Last, sich daran erinnern zu missen, und erlaubt die volle
Aufmerksamkeit flr das Weitere.

Das englische Anagramm ,,Listen — Silent“ ist ein Schlussel fur das Offenhalten des
Erinnerungsraumes in Richtung assoziativer oder reflektierender Erinnerung. Stille
auszuhalten wurde bis dahin schon mehrfach gelibt. Vielen ist das unangenehm, auch
weil Studierende aus den Medien das Ping-Pong-Spiel von Frage-Antwort-Frage ge-
wohnt sind und Sorge haben, Schweigen konnte als Unaufmerksamkeit missverstanden
werden. Ich versuche, den Studierenden den Spruch ,,Schweigen ist unsere Starke* wie
einen Leitsatz mit auf den Weg zu geben, und empfehle ihnen, sollte sich das Unbeha-
gen nicht legen, den Interviewten vor dem Interview zu sagen, dass sie Pausen einhalten
werden, um zu warten, ob ihr oder ihm noch was zum Gefragten einféllt. Schon friher
in der Lehrveranstaltung habe ich ein Beispiel aus einem meiner Videointerviews ge-
zeigt, in dem ein Interviewter den Blick nach oben hebt, so als wirde er dort ein Bild
mit einer anderen Erzahlsequenz vor sich sehen. Darauf folgt eine beeindruckende Aus-
sage.

Es geht bei den Interviews generell darum, das aufmerksame Zuhdren einzutben,
aber auch notfalls einzugreifen. Wenn beispielsweise jemand versucht, der eigenen Ge-
schichte auszuweichen, also Begriffe wie ,,man“, ,,es“, ,,sie* verwendet und vor allem
Uber andere erzahlt, empfehle ich eine Intervention, etwa: ,,Wie war das bei Ihnen?*
Oder: ,,Kdnnen Sie mir ein Beispiel dafiir geben, wie Sie das erlebten?* Nach dieser
Stunde flhren die Studierenden die Interviews durch.

Begleiten

Die Studierenden stellen die Interviews in Abschlussprésentationen vor, wobei ausrei-
chend Zeit fur eine Besprechung gegeben wird. Die Présentationen sollen visuell be-
gleitet werden, auch mit Dokumenten oder Fotografien der Interviewten. Ein wichtiges
Element ist es, einen Interviewausschnitt auszuwahlen und zu begriinden, warum genau
dieser vorgestellt wird. Schwierige Passagen sind flr gemeinsame Lerneffekte durch-
aus wertvoll. Abgesehen davon, dass ein Bezug zur methodisch-theoretischen Literatur
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hergestellt werden muss, gibt es noch Themenvorschldge: Grinde fir die Wahl der
Person, Phasen des Interviews, wie es den Interviewenden beim Interview ging, was
sie beim néchsten Mal anders machen wiirden und welches Thema sie mit der Gruppe
diskutieren wollen. Vieles von dem zuvor Besprochenen wurde jetzt erst aufgrund der
Praxiserfahrung konkret. Die flach gehaltene Benotung ermdglicht es, dass es keinen
Wettbewerb um die beste Interviewpraxis gibt, sondern Beobachtungen und selbstkri-
tische Verbesserungsmaglichkeiten im Zentrum stehen. Oft wird diskutiert, was die
Vor- und Nachteile sind, wenn den Interviewten eine Person nahe- oder fernsteht, wie
mit Nervositat auf beiden Seiten umgegangen werden kann, wenn Interviewende an die
Grenze zur Selbstuberforderung geraten, Interviewte die Aufnahme unterbrechen wol-
len. Ich halte diesen Abschnitt der Lehrveranstaltung fur den wichtigsten, da die Stu-
dierenden die Praxiserfahrungen teilen und sie sich wie im ressourcenorientierten Ler-
nen gegenseitig wichtige Hinweise geben. Michael Frisch spricht von einem field of
practice®, aus gutem Grund: ,,I call oral history a field of practice because it has always
been about concrete practice and real relationships, not abstractions—from the inter-
view to the archive to publication to public engagement.” (Frisch 2016: 92). Wie bei
der ersten Prasentation erhalten die Prasentierenden von den Studierenden und der Tu-
torin oder dem Tutor ein schriftliches Feedback. Auf Grundlage zahlreicher Lehrver-
anstaltungen dieses Formats kann ich restimieren, dass die meisten Interviews erstaun-
lich gut gelingen. Selbst wenn ein Interview nicht gut gelingt, scheint es, dass die meis-
ten dennoch davon profitieren und fir sich etwas mitnehmen kénnen.

Ein grundlegendes Problem ist Zeit. Eigentlich wiirde an dieser Stelle die intensive
Auseinandersetzung mit der Methode beginnen kdnnen, doch das Semesterende und
das Curriculum setzen Grenzen. Natirlich habe ich auch Lehrveranstaltungen fir Ho-
hersemestrige angeboten, etwa Seminare zum Thema Migration, in denen Oral History
im Zentrum stand, war aber immer wieder mit Studierenden ohne Vorkenntnisse kon-
frontiert (Stone 2013). Bei Hohersemestrigen kann ich allerdings von mehr Erfahrun-
gen im Selbststudium rund um die Methodik ausgehen, da die inhaltlichen Aspekte
grolRen Zeitraum einnehmen missen. Schwerpunktmodule zur Methode Oral History
waren eine Alternative, die es jedoch in Salzburg nicht gibt.

Im hier besprochenen Lehrveranstaltungsmodell wird noch eine kurze Abschluss-
arbeit eingefordert, die sich am Inhalt der Prasentation orientiert und in der ein mindes-
tens zwanzigmindtiger Ausschnitt aus dem Interview des Frage-Antwort-Abschnittes
transkribiert werden soll. Die Studierenden erhalten ein ausfuhrliches schriftliches
Feedback seitens des Lehrenden (ber die schriftliche Arbeit, das Transkript, besonders
zu den Fragen. Ein Teil des Feedbacks gilt der Klasse und wird fir alle gleich gehalten.

Defizite

In diesem Beitrag ging es auch darum, auf strukturelle Schwéchen hinzuweisen, die mit
dem limitierten Zeitrahmen und dem fiir Oral History nicht vorgesehenem Curriculum
zu tun haben. Die Erfahrungen sind dennoch weitgehend positiv, ansonsten ware die
hier vorgestellte Form der Lehrveranstaltungen nicht legitimierbar. Die Rickmeldun-
gen der Studierenden sind oft sehr positiv, und es motiviert, wenn Satze wie diese zu
lesen sind: ,,Auch wenn es zu einigen Schwierigkeiten wahrend des Interviews gekom-
men ist, bin ich froh, diese Erfahrung gemacht zu haben, und ich denke, dass ich be-
sonders in jener Situation, als es zu einem emotionalen Ausbruch gekommen ist, Uber
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mich selber hinaus gewachsen bin. Ich bin stolz auf mich, dass ich die Situation best-
mdglich gemeistert habe.*

Abgesehen von den vielen personlichen Erfahrungen, wird in den Lehrveranstaltun-
gen intensiv Uber Zeitgeschichte diskutiert, etwa was es bedeutet, dass nur so wenige
Interviewte eingestehen, dass sich Familienmitglieder mit dem Nationalsozialismus
identifizierten. Oder wie Exotisierungsfallen vermieden werden kénnen bei Themen
wie Migration oder Homosexualitat. Die Studierenden entdecken durch die Gesprache
mit ihren Familienmitgliedern, wie sehr ihre Familie und damit auch sie selbst von
Zeitgeschichte gepragt wurden. Das Aufregendste bleibt die Arbeit mit realen Men-
schen, eine Praxis, fur die es keinen Ersatz im Unterricht gibt.

LITERATUR

Amesberger, Helga (2009): Zur Produktion von Geschlecht in lebensgeschichtlichen Interviews,
BIOS - Zeitschrift flr Biographieforschung, Oral History und Lebensverlaufsanalysen 22,
105-116.

Anderson, Kathryn und Dana C. Jack (20062): Learning to Listen. Interview Techniques and
Analyses, in: Robert Perks und Alistair Thomson: The Oral History Reader, London-New
York, 129-142.

Bell, Johnny, Rebecca Carland, Peg Fraser und Alistair Thomson (2016): “History is a conver-
sation“. Teaching student historians through making digital histories, in: History Australia,
13 (3), 415-430. https://doi.org/10.1080/14490854.2016.1202373

Field, Sean (2006): Beyond ,Healing*: Trauma, Oral History and Regeneration, in: Oral History,
34 (1), 31-42.

Frisch, Michael (2016), Oral History in the Digital Age. Beyond the Raw and the Cooked, in:
Auwustralian Historical Studies, 47 (1), 92-108.
https://doi.org/10.1080/1031461X.2015.1122073

Grele, Ronald J. (1998): Values and Methods in the Classroom. Transformation of Oral History,
in: Oral History Review 27 (1-2), 57-69. https://doi.org/10.1093/0hr/25.1.57

John, Michael und Albert Lichtblau, (1993?): Schmelztiegel Wien — Einst und Jetzt. Zur Ge-
schichte und Gegenwart von Zuwanderung und Minderheiten: Wien-K&In-Weimar.

Leh, Almut (2000): Forschungsethische Probleme in der Zeitzeugenforschung, in: BIOS — Zeit-
schrift fiir Biographieforschung und Oral History, 13, 64-76.

Lichtblau, Albert (1987): Auf den Spuren einer vergessenen Minderheit: Die Jenischen von Sit-
zenthal, in: Falter, Wochenzeitschrift fir Kultur & Politik, Nr. 7/87, 13.2.-19.2.1987, 8 f.

Lichtblau, Albert (2002): Keeping Distance, in: Philippe Denis und James Worthington (Hg.):
The Power of Oral History. Memory, Healing and Development. X111 International Oral
History Conference, Pietermaritzburg, South Africa, Pietermaritzburg, 814-824.

Lichtblau, Albert (2011): Opening Up Memory Space. The Challenges of Audiovisual History,
in: Donald A. Ritchie (Hg.): The Oxford Handbook to Oral History, Oxford-New York,
277-284. https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780195339550.013.0020

Niethammer, Lutz (1980): Lebenserfahrung und kollektives Gedachtnis. Die Praxis der Oral His-
tory, Frankfurt am Main.

Norkunas, Martha (2011): Teaching to Listen: Listening Exercises and Self-Reflexive Journals,
in: The Oral History Review, 38 (1), 63-108. https://doi.org/10.1093/ohr/ohr043

Plato, Alexander von (2008): Medialitit und Erinnerung. Darstellung und ,,Verwendung“ von
Zeitzeugen in Ton, Bild und Film, in: BIOS — Zeitschrift fir Biographieforschung, Oral
History und Lebensverlaufsanalysen 21, 79-92.

Rickard, Wendy (1998): Oral History- ‘More Dangerous than Therapy?’: Interviewees’ Reflec-
tions on Recording Traumatic or Taboo, in: Oral History, 26 (2), 34-48.

Ritchie, Donald A. (2015%): Doing Oral History, New York, NY.


https://doi.org/10.1080/14490854.2016.1202373
https://doi.org/10.1080/1031461X.2015.1122073
https://doi.org/10.1093/ohr/25.1.57
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780195339550.013.0020
https://doi.org/10.1093/ohr/ohr043

22 Albert Lichtblau

Stone, Elizabeth (2013), Teaching Oral History in a College-Level “New Wave Immigrant Lit-
erature” Course, in: Oral History Review, 40 (2), 332-364.
https://doi.org/10.1093/ohr/oht094

Treinen, Kirsten (2014): Oral History in the Gender and Communication Course, in; Communi-
cation Teacher, 28 (2), 39-43. https://doi.org/10.1080/17404622.2013.839049

Welzer, Harald (2000): Das Interview als Artefakt. Zur Kritik der Zeitzeugenforschung, in: BIOS
— Zeitschrift fir Biographieforschung und Oral History, 13, 51-63.

Zusammenfassung

Am Beispiel einer Lehrveranstaltung tber Oral History an der Universitat Salzburg
vertritt der Autor die These, dass Oral History sich nicht direkt unterrichten, sondern
im Unterricht vor allem anleiten l&sst, da nur die Praxis des Interviewens selbst einen
umfassenden Einblick in die Methode und das Forschungsfeld ermdglicht. Dies im
Rahmen der universitaren Lehre zu vermitteln ist allerdings mit Schwierigkeiten ver-
bunden, nicht nur, weil auch in Osterreich die Anfange der Oral History von dem Motto
,Learning by Doing* geprégt waren. Wie sich dieses VVorhaben trotz zeitlich begrenzter
Maéglichkeiten realisieren lasst, zeigt dieser Beitrag, der auf den langjéhrigen eigenen
Erfahrungen des Autors als Oral Historian aufbaut. In der beschriebenen Lehrveran-
staltung missen die Studierenden selbststédndig ein Interview flihren, das mdglichst in
der eigenen Familie stattfinden soll. Bei der Vorbereitung stehen Ubungen tiber den
Ablauf von Interviews, den Umgang mit Technik, das Formulieren von Fragen und das
Aushalten von Schweigen im Zentrum. Dabei lernen sie auch die Rolle des bzw. der
Interviewten kennen, was Verstandnis fur die haufig mit Stress verbundene Situation
der Befragten wecken soll. Es werden verschiedene Szenarien besprochen, um Hand-
lungsoptionen zu antizipieren, wenn etwa Interviewpartner/innen anfangen zu weinen
oder sie sich als traumatisiert erweisen. Zur Ubung gehort auch die Nachbearbeitung
der Interviews, ihre Aufbereitung in Form von Prédsentationen wie letztlich auch das
Abschlieen mit den anvertrauten Lebensgeschichten.
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