Erinnern, erzahlen, deuten

Oral History in der universitaren Lehre

Linde Apel

Einfihrung

»Wie kann man sicher gehen, dass das, was erzahlt wird, nicht verschwommene oder
verfalschte Erinnerungen sind?*“1 Dieser Einwand einer Studentin und das darin ausge-
driickte Misstrauen gegentber Interviews als Quellen bilden einen guten Ausgangs-
punkt, um sich dartiber Gedanken zu machen, wie sich Oral History im Geschichtsstu-
dium unterrichten l&sst. Dies ist deshalb nétig, weil es dafir bisher keine didaktischen
Handreichungen gibt. Immerhin wird die Oral History in Zusammenhang mit der All-
tagsgeschichte in den fiir Studierende geschriebenen Einfiihrungen in die Geschichts-
wissenschaft mittlerweile meist erwahnt (Opgenoorth/Schulz 2010: 219-223; Jordan
2016: 162-165). Am Historischen Seminar der Universitat Hamburg gehort Oral His-
tory jedoch bisher nicht zu den regelmalRig unterrichteten methodischen Ansatzen. Ein
Blick in die Vorlesungsverzeichnisse der vergangenen 20 Semester ergab, dass zwi-
schen 2008 und 2018 nur funf Veranstaltungen stattfanden, die sich mit Oral History
befassten oder auf Interviews Bezug nahmen.2 Hin und wieder integrierten Lehrende
einen Besuch in der Werkstatt der Erinnerung, dem von mir geleiteten Oral History-
Archiv der Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte in Hamburg, in ihr Seminarprogramm,
um Studierenden einen Einblick in die Oral History zu ermdglichen. Doch insgesamt
machen Angebote zur Oral History derzeit einen geringen Anteil des Lehrprogramms
aus. Dies gilt vermutlich nicht nur fir die Universitat Hamburg. Von Angeboten, wie
sie die Universitaten in Prag und New York bereitstellen, an denen Studierende einen
Masterstudiengang in Oral History und Zeitgeschichte bzw. in Oral History wahlen
konnen, ist die deutsche Universitatslandschaft offenkundig weit entfernt.3

Als Lehrbeauftragte an der Hamburger Universitat habe ich in den vergangenen
Jahren Lehrveranstaltungen angeboten, die mit wechselnden inhaltlichen Schwerpunk-
ten als Einfiihrung in die Oral History konzipiert waren. Meist waren dies Ubungen am
Arbeitsbereich Deutsche Geschichte des Fachbereichs Geschichte, die ich im Co-
Teaching-Verfahren gemeinsam mit Kolleginnen und Kollegen durchgefiihrt habe.4

1 E-Mail von J.S. vom 6.4.2017 an Linde Apel.

2 Die Auswertung der Vorlesungsverzeichnisse verdanke ich Marlen Sundermann, der studentischen Mit-
arbeiterin der Werkstatt der Erinnerung. Neben den von mir mit Kolleginnen und Kollegen angebotenen
Lehrveranstaltungen gab es in diesem Zeitraum zwei weitere Angebote mit Bezug zur Oral History.

3 Siehe https://oralhistory.fhs.cuni.cz/; http://oralhistory.columbia.edu/ (28.6.2018).

4 Theorie und Praxis der Oral History (2003); Ubung mit Knud Andresen: Oral History und Jugendbewe-
gungen (2009); Hauptseminar mit Dorothee Wierling: Oral History und Zeitgeschichte (2014/15); Ubung
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Sie standen Studierenden im B.A.-Haupt- und -Nebenfach sowie im B.A.-Lehramt of-
fen, dartiber hinaus M.ED. (Lehramt an Gymnasien) und M.A.-Studierenden. Diese et-
was kompliziert wirkende Aufzahlung ist insofern relevant, weil dadurch Studierende
mit unterschiedlicher Studienerfahrung und unterschiedlichen Studienzielen zusam-
menkommen, die unterschiedliche Priifungsleistungen erfiillen miissen. Die Ubungen
sind am Fachbereich relativ beliebt, weil sie meist zum Modul Methoden und Theorien
gehoren, in dem es in der Regel nur eine geringe Anzahl von Angeboten gibt.5 Auch
bei Studierenden stiel3en sie auf erfreulich groRes Interesse. Die Veranstaltungen wur-
den von 24 bis 32 Teilnehmenden besucht. Das Geschlechterverhéltnis &nderte sich
dahingehend, dass die Zahl der Studentinnen, die beim ersten Angebot bei tiber 66 Pro-
zent lag, stetig abnahm und bei der letzten Lehrveranstaltung etwa 28 Prozent umfasste.

Im Folgenden werde ich keine Handreichung zur Vermittlung von Oral History in
der Lehre préasentieren, sondern anhand von einigen Beispielen aus meinen Lehrveran-
staltungen und den Reaktionen, Fragen und Diskussionen der Studierenden auf Heraus-
forderungen und Hirden bei der Vermittlung der Oral History eingehen. Es geht also
um Einblicke in Lehr- und Lernprozesse aus meiner nicht eigens didaktisch geschulten
Perspektive, zu denen mich die Studierenden angeregt haben. Dabei werde ich mich in
erster Linie mit der Bedeutung und Bewertung von mindlichen Quellen beschéftigen,
da ich den Eindruck habe, dass das Interesse der Studierenden dafiir und ihre Schwie-
rigkeiten damit umzugehen gleichermafen groR sind.

Lernziele — Lernprozesse

Ziel der Lehrveranstaltungen war es, Studierende zu einem reflektierten Umgang mit
muindlichen Quellen zu befahigen. Dazu gehdren nach meiner Ansicht mehrere As-
pekte: zum einen sie Uber die Geschichte der Oral History und ihren Weg in die Ge-
schichtswissenschaft zu informieren und in diesem Zusammenhang auf Einwénde ein-
zugehen, die der Methode in der ersten Hélfte der 1980er Jahre insbesondere im
deutschsprachigen akademischen Kontext entgegengebracht wurden. Die Kritik an der
Oral History ist von der Kritik der Alltagsgeschichte nicht zu trennen (Wehler 1985).
Generationelle Konflikte zwischen etablierten und weniger etablierten Historikern
spielten dabei ebenso eine Rolle, wie unterschiedliche Herangehensweisen an Ge-
schichte, wurde den Oral Historians neben der mangelnden Obijektivitat doch vorge-
worfen, sie wollten (identifikatorisch und distanzlos) erzéhlen und weniger erkldren
(Kocka 1984).

Um deutlich zu machen, dass Oral History selbst bereits eine Geschichte hat, sollen
die Studierenden Interviewprojekte mit ihren spezifischen Entstehungskontexten und
thematischen Konjunkturen kennenlernen. Hier bietet sich neben einem Einblick in das
zum ,,Klassiker der Zeitgeschichte* avancierte LUSIR-Projekt6 vor allem die von Julia

mit Yvonne Robel: Oral History und Alltagsgeschichte (2017). Fir kritische Kommentare lber eine
friihere Version dieses Beitrags danke ich Yvonne Robel.

5 Nicht alle Lehrveranstaltungen zur Oral History wurden dem Modul Theorie und Methoden zugeordnet.
Far die Zuordnung ist der Fachbereich zusténdig.

6 Das Projekt ,Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet 1930-1960“ wurde von der Stiftung
Volkswagenwerk und dem Land NRW finanziert und unter der Leitung von Lutz Niethammer von 1980
bis 1982 an der Universitat/Gesamthochschule Essen, anschlieBend an der Fernuniversitdt Hagen durch-
geflihrt. Siehe: Niethammer 1983a; 1983b; Niethammer/Plato 1985.
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Obertreis herausgegebene Zusammenstellung zentraler Aufsétze von Oral Historians
an (Obertreis 2012). Es liegt tiberdies nahe, Studierende in diesem Zusammenhang auf
teils langjahrig bestehende Interview-Archive und die Mdéglichkeit der Sekundarana-
lyse hinzuweisen. Die Beschaftigung mit der Geschichte der Oral History wiederum
fuhrt zur notwendigen Debatte (iber zentrale Begriffe wie Zeitzeuge, Gedachtnis und
Erinnerung. Um Veroéffentlichungen auf der Basis von Oral History aus anderen wis-
senschaftlichen oder nationalen Kontexten einordnen zu kénnen, halte ich es auRerdem
fur sinnvoll, Studierenden nahezubringen, dass historische Forschungen nicht nur auf
einer Quellengattung basieren sollten.” Und schlieflich sollte deutlich werden, dass die
Oral History ein aufwandiges Verfahren mit Anleihen bei anderen Disziplinen ist, wes-
wegen es besonders wichtig ist, sich im Vorfeld genaue Gedanken dariiber zu machen,
welche Fragen man mit welchen Quellen beantworten mochte und kann.8 Das, was die
Studierenden lernen sollten, ist also komplex: Vor allen Dingen sollen sie verstehen,
um was fur eine Art von Quelle es sich handelt und welche Fragen auf der Basis dieser
Quelle zu beantworten sind. Sie sollen sich mit der besonderen Qualitat von Oral His-
tory, der dialogischen Eigenschaft der Kommunikationssituation Interview auseinan-
derzusetzen und dies moglichst konkret erproben, indem sie bestenfalls selbst ein In-
terview fuhren. Um die Oral History in die Historiographiegeschichte einordnen zu
kdnnen, missen sie sich zudem mit der Geschichte der Oral History vertraut machen.
Das sind viele Anspriiche. Wie verhdlt sich die Realitat?

Zum Einstieg ins Thema halte ich es fur unerl&sslich, Studierende darauf aufmerk-
sam zu machen, dass der Begriff Oral History auf einen Quellentypus, eine Forschungs-
methode und ein interdisziplindres Forschungsfeld verweist. Die Grundlage dafiir bil-
den miindliche, zunehmend audiovisuelle, haufig verschriftlicht vorliegende AuBerun-
gen, in denen Aussagen zur Gegenwart ebenso wie zur Vergangenheit enthalten sind.
Diese Quellen geben nicht in erster Linie Aufschluss tiber Ereignisse, sondern vor allem
darlber, wie diese Ereignisse an einem bestimmten Moment im Leben gedeutet wer-
den. Die Deutung des Erlebten in der Gegenwart steht ebenso stark, wenn nicht starker
im Vordergrund, wie die Ereignisse selbst. Wichtig fur das Verstandnis eines Inter-
views ist Uberdies die Art, wie Uber Erlebtes, Erinnertes und Gedeutetes gesprochen
wird, welche Bedeutung also das Narrativ in der spezifischen, vielfach dynamischen
Kommunikationssituation hat. Und die Erzahlung sollte nicht mit der Erfahrung, dem
Ereignis oder der Erinnerung gleichgesetzt werden.® Studierende sollen also lernen,
dass die Oral History ein interaktives Verfahren ist, in dem verschiedene Aspekte von
Zeit eine Rolle spielen. Sie sollen verstehen, dass die Starke der Oral History dann zum
Tragen kommt, wenn man sich fir Wahrnehmungen, Erfahrungen, Deutungen und Er-
zahlungen historischer Akteure interessiert und fur Dynamiken dialogischer Kommu-
nikation aufgeschlossen ist.

In diesem Zusammenhang ist eine kritische Reflexion des Begriffs des Zeitzeugen
kaum zu vermeiden. Diese in der Regel positiv verwendete Bezeichnung hangt eng mit
der Entwicklung der bundesdeutschen Erinnerungskultur zusammen und zugleich mit

7 Hier sind vor allem jene US-amerikanische Oral History-Veroffentlichungen gemeint, die ausschlieflich
auf miindlichen Quellen basieren und an Titeln erkennbar sind, die mit ,,An Oral History of* beginnen.

8 Der Behauptung, die Oral History wiirde sich deshalb besonders gut fiir die Zeitgeschichte eignen, weil
der Zugang zu ,,Zeitzeugen* so leicht sei (Jordan 2016: 163), mdchte ich explizit widersprechen.

9 Zum Einfluss der Debatten um Gedéchtnistheorien auf die Oral History vgl. den Beitrag von Karin Orth
in diesem Heft.
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der Zunahme und Aufwertung von talking heads in den Medien. Der Sammelband von
Martin Sabrow und Norbert Frei Gber die ,,Entstehung des Zeitzeugen seit 1945* bietet
dazu gute Lektlireangebote (Sabrow/Frei 2012). Inshesondere eine von mir mehrmals
angebotene Verknipfung des theoretischen Zugangs mit dem Internetangebot ,,Ge-
déchtnis der Nation“, unterdessen umbenannt in ,,Zeitzeugenportal“, vermittelt Studie-
renden eindrucksvoll die verschiedenen ,,Gebrauchsweisen* von miindlichen, genauer:
audiovisuellen Quellen in medialen Kontexten.10 Wenn Studierende die dort als Vide-
oclips angebotenen kurzen, haufig geschnittenen Ausziige mit einem langeren Inter-
view vergleichen, stellen sie fest, dass sie in erster Linie zur lllustration und emotiona-
len Vereindeutigung von historischen Ereignissen dienen und fiir einen medialen Kon-
sum gemacht sind (Keilbach 2015). Als Quellen fiir eine biographisch orientierte Er-
fahrungsgeschichte kdnnen sie dagegen weniger gut genutzt werden. Zum einen, weil
in der Regel der Kontexte des Interviews unklar bleibt; zum anderen, weil sich die Ge-
samtgestalt und damit die Erz&hlmotivation der Befragten nicht erschlief3t.

Die den Studierenden zum Vergleich angebotenen Interviews stammen aus der
Werkstatt der Erinnerung, dem Oral History-Archiv in der Forschungsstelle fir Zeitge-
schichte. Diese Einrichtung wurde in Hamburg ins Leben gerufen, um Interviews mit
Uberlebenden der NS-Verfolgung in Hamburg zu fithren und der Offentlichkeit zur
Verfugung zu stellen (Apel 2011: 201-218). Sie hat sich in den vergangenen annéhernd
drei Jahrzehnten ihres Bestehens in ein Interview-Archiv mit regionalem Fokus entwi-
ckelt, das ein breites Spektrum an Interviewsammlungen bereithélt, die sich an den
Forschungsschwerpunkten der Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte orientieren. Fir
Studierende ist dieses Angebot attraktiv, weil sie die dort vorgehaltenen miindlichen
Quellen flr ihre studentischen Haus- oder Abschlussarbeiten nutzen kénnen. Der spe-
zifische stadtpolitische und erinnerungskulturelle Entstehungskontext der Werkstatt
der Erinnerung informiert zudem Uber die N&he zur Alltagsgeschichte und (ber die
Bedeutung der Auseinandersetzung mit der NS-Geschichte der Stadt. Dies sind zwei
Aspekte, die fiir die Entwicklung der deutschsprachigen Oral History von groRer Be-
deutung sind und am lokalen Beispiel gut veranschaulicht werden kénnen. Schliellich
lassen sich an der Form der Durchfiihrung der Interviews in der Werkstatt der Erinne-
rung und an den Interessen der Nutzer unterschiedliche Herangehensweisen an Oral
History von positivistischen Interessen bis zu erfahrungsgeschichtlichen Fragestellun-
gen und narrativen Strategien erlautern.

Learning by doing

Zwei der von mir angebotenen Lehrveranstaltungen beinhalteten einen Zugang zur
Theorie der Oral History und eine praktische Ubung anhand eines selbstgefiihrten In-
terviews. Zwei weitere Lehrveranstaltungen konzentrierten sich auf die Oral History
als Quelle und Methode, ohne dass die Studierenden selbst lernen sollten, ein Interview
zu fihren. Beide Varianten haben ihre Vor- und Nachteile.

In der Ubung ,,Geschichte als Erzahlung? Theorie und Praxis der Oral History* soll-
ten ,,sowohl theoretische Debatten tber die Methode der Oral History als auch ausge-
wahlte Interview-Projekte vorgestellt und vor dem Hintergrund der Bedeutung der Oral
History fir die Zeitgeschichte diskutiert [werden]. Daran anschlieend soll[t]en eigene

10 Siehe https://www.zeitzeugen-portal.de/ (28.6.2018).
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Befragungsprojekte konzipiert und durchgefiihrt werden.“11 Dazu lasen und bespra-
chen wir zundchst Basistexte der deutschsprachigen Oral History (Niethammer 1985,
Leh 2000, Plato 2000, Welzer 2000, Wierling 2003). Auf Grundlage dieser Lektlren
sollten sich die Studierenden dartber verstdndigen, welche Fragen man mit Hilfe von
mundlichen Quellen beantworten kann und welche nicht. Diese anfanglichen Sitzungen
entsprachen der klassischen Seminarstruktur, in der Textlektlre und Diskussion im
Vordergrund stehen. Die Studierenden waren aufgefordert, Leseprotokolle mit ihren
Erkenntnissen und Unklarheiten vorzubereiten, und die darauffolgenden Gruppendis-
kussionen wurden ebenfalls protokolliert. Schaut man heute in diese Protokolle, so wer-
den grundlegende Schwierigkeiten der Studierenden deutlich, die weniger mit der Oral
History als vielmehr mit entscheidenden Aspekten bzw. Méangeln innerhalb des Ge-
schichtsstudiums zu tun haben. Dazu gehéren Unsicherheiten bei der Definition einer
Quelle, Fragen nach der Rolle und der Bewertung von Erinnerungen und der Unter-
scheidung zwischen Erinnerung und Erzéhlung.

Zur Ubung gehorte eine mehrstiindige Blockveranstaltung, in der die Studierenden
sich intensiv mit der VVorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung eines Interviews
beschéftigen sollten. Diese Anleitung ins aktive Interviewen soll etwas langer darge-
stellt werden. Da diese Methode nach wie vor nicht zu den ,,klassischen Arbeitstechni-
ken* der Geschichtswissenschaft gehort (Rohr 2015), lassen sich konkrete Hinweise
dazu vielmehr soziologischen oder ethnologischen Fachbiichern entnehmen. Ein Aus-
flug mit Studierenden in die Praxis ist aus vielen Griinden ertragreich: Einerseits be-
rihrt die eigene Produktion der Quellen direkt die konventionelle Kritik an der Oral
History, wonach Interviews wegen der auf sie einwirkenden Forschungsinteressen der
Interviewenden nicht objektiv seien. Deshalb liegt es an dieser Stelle nahe, sich gut zu
Uberlegen, wen man interviewen und was man dabei herausbekommen mdchte. Ande-
rerseits erscheint vielen Studierenden diese Methode nicht nur wegen der Unmittelbar-
keit im Gesprach reizvoll, sondern auch, weil sie die Technik des Interviewens als be-
rufsqualifizierende Fertigkeit betrachten. Ich hatte den Eindruck, dass die Frage, wel-
che historischen Erkenntnisse diese Methode erbringen kann, anfangs fur die Studie-
renden zweitrangig war und sie sie erst wieder aufgriffen, als sie ihre Hausarbeiten
schrieben. Dies ist gewissermaflen ein Nachteil der relativ aufwandigen Recherche
nach einem Interviewpartner. Studierenden Gesprachspartner zur Verfiigung zu stellen,
die dartber informiert waren, als Testpersonen zu dienen, wie ich es ebenfalls in einer
Lehrveranstaltung handhabte, ist ein unbefriedigender Kompromiss, da es zu einer re-
lativ artifiziellen Interviewsituation fiihrt. Zumal dann ein zentraler Aspekt der Oral
History fehlt, der bedacht und erlernt werden sollte: die Suche nach einer fur das eigene
Thema geeigneten Person, die befragt werden kann. Und schlieBlich eréffnet die Praxis
des Interviewens eine Einschatzung darber, ob man sich in der ungewdhnlichen Kom-
munikationssituation tberhaupt wohl fuhlt oder nicht doch in Zukunft lieber mit nicht
wiedersprechenden Akten im Archiv arbeiten mochte.12

Fir das Intensivseminar brachten die Studierenden Ideen fiir Interviews mit, stellten
sie sich gegenseitig vor und diskutierten sie in Kleingruppen. Sie erlernten Gesprachs-
techniken, die das Erzahlen fordern, indem sie sich gegenseitig interviewten und sich

11 Aus der Ankiindigung im Kommentierten Vorlesungsverzeichnis der Universitdt Hamburg von 2003.

12 Warum es wichtig ist, selbst ein Interview gefiihrt zu haben, auch wenn die eigene Quellengrundlage aus
Interviews besteht, die andere gefiihrt haben, fiihrt VVerena Négel in ihrem Beitrag aus.
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anschlieBend Uber erzéhlgenerierende Fragen und kommunikative Hindernisse aus-
tauschten (Breckner 1999: 199-222). Um die technischen Anforderungen nicht zu hoch
werden zu lassen, machten die Studierenden Audioaufnahmen der Interviews. Zur Vor-
bereitung hatte ich einen Handzettel verteilt, auf dem ich stichpunktartig Hinweise von
der Kontaktaufnahme Gber die Kommunikation im Interview bis zur Bearbeitung nach
dem Interview zusammengestellt hatte. Daraus ging hervor, dass ich jenes Modell der
Interviewfiihrung bevorzuge, das der britische Oral Historian Paul Thompson jlingst
etwas spottisch als ,,the German style*13 bezeichnet hat. Gemeint ist die idealtypische
Drei- bis Vierteilung eines narrativen biographischen Interviews in die Phase der Ein-
gangserzahlung, bei der weitgehend auf Fragen verzichtet wird; die Phase internen, auf
das Gesagte bezogenen Nachfragens; die externen, bisher noch nicht erwahnten und
auf das eigene Forschungsgebiet bezogenen Fragen als Phase drei, sowie die Phase der
Rickmeldung der Eindriicke an den Interviewten, die Alexander von Plato ,,Streit-
phase* genannt hat (Plato 2008: 443-440).

Der Handzettel beinhaltet aber auch grundlegende Hinweise auf den Umgang mit
der Technik und der Notwendigkeit, sich vorab mit der Aufnahmetechnik vertraut zu
machen. Denn Gesprachspartner kdnnen bereits zu sprechen beginnen, bevor die Inter-
viewenden ihre Geréte in Betrieb genommen und ausgesteuert haben. Zu Beginn der
Gesprachssituation noch nicht soweit zu sein, erhéht die Anspannung, die in der Regel
hoch genug ist, insbesondere im Erstinterview einer unbekannten Person gegeniber.
Das Papier enthélt gleichermalRen Vorschlage, sich nach einem Interview etwas Zeit
fiir die Nachbereitung zu lassen, da ein Interview mit der Durchfiihrung und Aufnahme
des Gesprachs nicht beendet ist, sondern eine Reflexion im Anschluss erfahrungsgemar
sinnvoll ist. Dies kénnen Eintrége in ein Arbeitstagebuch sein, in dem erste Eindriicke
erfasst werden, oder, wie von mir vorgeschlagen, die Anfertigung einer Kontextbe-
schreibung, in der man das Interview, das eigene Verhalten und das des Interviewten
kritisch Revue passieren lasst. Kontextbeschreibung wie Arbeitstagebuch sind insbe-
sondere dann hilfreich, wenn viele Interviews in einer kurzen Zeit geflhrt werden.

Eine Teilnahmebestatigung erhielten die Studierenden, wenn sie ein lebensge-
schichtliches narratives Interview durchgefiihrt, ihr erkenntnisleitendes Interesse sowie
die Grinde fur die Auswahl dieser Person erldutert und eventuelle Schwierigkeiten the-
matisiert hatten, etwa eine zu grofle Néhe zu Verwandten oder zu wenig Einblick in die
Themen, die im Interview angesprochen wurden. Eine von den Interviewten unter-
schriebene Einverstandniserklérung sollte beiliegen, damit die Studierenden auch die-
sen Aspekt der Aushandlung tber die weitere Verwendung und eventuelle Archivie-
rung eines Interviews erlernen. Die Studierenden sollten dartber hinaus den Entste-
hungszusammenhang des Interviews und damit das Interview von der Kontaktauf-
nahme Uber die Interviewsituation bis zum Ende des Kontakts mit dem/der Interviewten
beschreiben und dabei Uber die eigenen Erwartungen, den tatséchlichen Verlauf und
das eigene sowie das Verhalten der interviewten Person reflektieren. Dariiber hinaus
sollten die Studierenden eine knappe Biographie des/der Interviewten und eine Inhalts-
angabe des Interviews verfassen, eine flr sie besonders aussagekraftige Passage tran-
skribieren, die Auswahl begriinden und erldutern, warum und wofir sie sie als relevant
erachten. Studierende n&hern sich damit neben der inhaltlichen Auswertung auch dem

13 Am 6.4.2018 in seinem Vortrag ,,Revising the voice of the past. Oral History worldwide” auf der Euro-
pean Social Science Conference in Belfast.
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archivalischen Aspekt der Oral History an und erfassen, dass ein Interview als selbst
produzierte Quelle erhalten und anschliefend unabhangig vom Entstehungskontext
verwendet werden kann. Fir diesen Fall hélt eine Kontextbeschreibung relevante In-
formationen fir eine spatere Nutzung des Interviews bereit.

Wihrend der Ubung war ich zuweilen unzufrieden, weil ich den Eindruck hatte,
dass die Studierenden weder geniigend Zeit furr die Lektlre und Diskussion tber die
Texte hatten noch sich in Ruhe mit der tatsdchlichen Durchfiihrung eines Interviews
beschéftigen konnten. Insbesondere die Bedeutung der Subjektivitat, der Verarbeitung
und Deutung von Ereignissen und der Verdnderungen dieser Deutungen in einer mind-
lichen Quelle schien mir bei Studierenden, denen eine Auseinandersetzung mit ereig-
nisgeschichtlichen Zusammenhéngen gel&ufiger war, eine hohe Hirde darzustellen.
Zwar enthalten Interviews durchaus konkrete Informationen ber historische Ereig-
nisse, Abldufe und Zusammenhénge (Jureit 1999: 254-271). lhre Besonderheit macht
jedoch aus, dass uns diese Geschehnisse in der Kommunikationssituation Interview aus
subjektiver Perspektive préasentiert werden, sie also individuell vielfach gepragt und
verarbeitet sind. Ereignisse und Deutungen stehen im Interview jedoch nicht in Oppo-
sition zueinander, sondern in einer Beziehung. Diese herauszuarbeiten und die Ergeb-
nisse Uber das Individuum hinaus tragféahig zu machen, also von der Einzelaussage im
Interview zu abstrahieren, war ein Lernziel, das auch die Studierenden von Anfang an
die Lehrveranstaltung herantrugen. Im Verlauf des Semesters war ich nicht ganz sicher,
ob sich meine Anspriiche den Studierenden Uberhaupt vermittelten. Bei der erneuten
Durchsicht der eingereichten Reflexionspapiere fiir diesen Beitrag anderte sich meine
Bewertung: Studierende konnten in dieser Lehrveranstaltung erste Erfahrungen mit der
Praxis der Oral History machen. Dies ist weniger banal als es klingt, weil man das
Interviewen vor allem erlernt, indem man es tut. Die anfangs eher skeptische Einstel-
lung zur Oral History, die eingangs von Studierenden haufig geduRerte Frage nach der
Glaubwurdigkeit miindlicher Quellen, verwandelt sich offenbar eher in Respekt und
Aufgeschlossenheit, wenn man sich selbst der Aufgabe stellt, ein Interview zu fiihren.
Leider war es lediglich in Einzelgesprachen mdglich, die gefiihrten Interviews mit den
Studierenden nachzubesprechen und dabei auf Aspekte der Analyse und Interpretation
einzugehen. Dass dies Einzelfalle blieben, ist angesichts der engen studentischen Zeit-
plane nicht tiberraschend. Die kritische Auseinandersetzung mit der selbst produzierten
Quelle in die Lehrveranstaltung einzubeziehen, gibt ein einsemestriges Angebot nicht
her, wére aber wiinschenswert. Denn erfahrungsgemar ist es sehr hilfreich, Interviews
in der Gruppe zu besprechen und sich gemeinsam (ber die unterschiedlichen Wahrneh-
mungen des Gesprachsverhaltens und der angesprochenen Inhalte auszutauschen.

Anteilnahme und kritische Distanz

Anhand einer weiteren Lehrveranstaltung mochte ich darstellen, was ich von Studie-
renden gelernt habe, da mir dort eine weitere Herausforderung der Oral History bewusst
wurde, mit der ich nicht gerechnet hatte. Die Ubung ,,Oral History in Hamburg. Kon-
zepte, Orte, Akteure* fand im Sommersemester 2017 statt. Meine Kollegin Yvonne
Robel und ich konzipierten sie als Versuch, Studierende an die Oral History heranzu-
fihren und sie auf die dieser Methode zugrundeliegenden interdisziplindren Herange-
hensweisen hinzuweisen. Wir wollten ihnen dartber hinaus konkrete Orte und Perso-
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nen vorstellen, die sich in Hamburg auf unterschiedliche Weise mit Interviews beschaf-
tigen oder beschaftigt haben. Dabei handelte es sich um Interviewarchive, die in aka-
demischen Zusammenhangen entstanden sind, um digitale Interviewsammlungen und
um eine Geschichtswerkstatt. Diese Einrichtungen, ihre methodischen Zugriffe, bear-
beiteten Themen und Ergebnisse wollten wir vor dem Hintergrund der Entwicklung der
Public History diskutieren. Dahinter stand die Uberlegung, ihnen unterschiedliche ,,An-
wendungsbereiche® der Oral History nahezubringen. Ohne die Ubung in Ganze skiz-
zieren zu wollen — dazu wiirde unter anderem die Begeisterung fur den Besuch in der
Geschichtswerkstatt gehoren, die sich in einem Gebdude der Industriearchitektur des
19. Jahrhunderts befindet — mdchte ich an die Frage des umstrittenen Quellenwerts von
Interviews anknlpfen. In der ersten Sitzung hatten wir die Teilnehmenden gebeten, uns
ihre Assoziationen zum Begriff der Oral History, zu thematischen Zusammenhéngen
und zu eventuell bereits gesammelten Erfahrungen aufzuschreiben. Dabei stellte sich
heraus, dass einige bereits Erfahrungen mit Interviews in anderen Lehrveranstaltungen
oder bei Praktika gesammelt hatten. AulRerdem wurde deutlich, dass viele stark daran
interessiert waren, sich mit der Frage der fehlenden wissenschaftlichen Respektabilitat
auseinanderzusetzen, die mundlichen Quellen nach wie vor anhaftet. Das Spektrum,
wie sich diesem konventionellen Einwand gendhert wurde, war breit. Manche fragten,
wie lange nach dem Erlebten Zeitzeugenberichte glaubwiirdig seien. Andere wollten
wissen, wie mit subjektiver Wahrnehmung umgegangen werden kénnte. Wieder andere
interessierten sich explizit fiir eine Geschichte der subjektiven Wahrnehmung und woll-
ten wissen, ob die Oral History in der Geschichtswissenschaft mittlerweile aufgewertet
worden sei. In den darauffolgenden Sitzungen sollten sich die Studierenden mit Grund-
lagentexten zur Oral History sowie zum historischen Verstandnis des ,,Zeitzeugen* ver-
traut machen (Wierling 2003, Sabrow/Frei 2012). Dieser Teil des Seminars verlief klas-
sisch mit Lektlire und Diskussion. Daran schloss sich ein Besuch in der Werkstatt der
Erinnerung an. Die Studierenden schauten sich danach Ausziige eines Interviews mit
Hedwig Feher an, das auf der Website der Werkstatt der Erinnerung préasentiert wird.14
Gefragt wurden sie, tiber welche Themen darin gesprochen und wie erzéhlt wird. Eine
studentische Arbeitsgruppe sah sich das gesamte Interview an und préasentierte den Le-
bensweg der 1922 in Wien geborenen, in Hamburg aufgewachsenen jiidischen Frau,
die die nationalsozialistischen Deportationen liberlebte. AnschlieRend erdrterte sie, wie
die fur die Website ausgewahlten Passagen ins Gesamtinterview eingebettet sind.15 Die
Studierenden hatten hier zum ersten Mal Gelegenheit, mit einer mundlichen Quelle, in
diesem Fall, einem Videointerview, zu arbeiten.16 Am Umgang der Studierenden mit
dieser Quelle habe ich einiges gelernt. Wir hatten ihnen die Aufgabe gestellt, dem Ple-
num die Biographie der Interviewten vorzustellen. Eine, wie wir annahmen, relativ
leichte Aufgabe, da Informationen zum Lebenslauf auf der Website und in den zum
Interview gehdrenden Unterlagen angegeben waren. Dennoch hatten die Studierenden
mit der Komplexitét einer unterschiedliche L&nder und Herrschaftsbereiche umfassen-
den Lebensgeschichte zu kdmpfen. Unterschétzt hatte ich die Zeit, die bendtigt wird,
sich Uber Wien, Hamburg, Pressburg, Sered, Theresienstadt, Auschwitz und Israel im

14 Siehe http://www.werkstatt-der-erinnerung.de/jeckes/feher.html (28.6.2018).

15 Forschungsstelle fiir Zeitgeschichte/Werkstatt der Erinnerung (FZH/WdE) 597, Interview mit Hedwig
Feher am 16.5.2010, Interviewerin: Linde Apel.

16 Siehe hierzu auch den Beitrag von Loretta Walz in diesem Band.
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Zeitraum von den 1920er Jahren bis in die 1950er Jahre zu informieren. VVerkannt hatte
ich aber vor allem die Fragen und Interpretationen behindernde moralische Autoritat,
die Studierende Holocaust-Uberlebenden zuweisen. Eine besondere Herausforderung
fur die Studierenden bestand offensichtlich darin, sich dem Interview angesichts der
Tatsache, dass eine Uberlebende mehrerer nationalsozialistischer Lager spricht, Kri-
tisch zu néhern. Hatten sie anfangs Zweifel an der Glaubwirdigkeit miindlicher Quel-
len gedufert, so verschwanden diese nun angesichts des moralischen Gewichts ihrer
Aussagen und wohl auch in Anbetracht der Hérte ihrer Erfahrungen. Das an sich er-
freuliche Bedirfnis, dieser Person und ihren Erlebnissen gerecht zu werden, fiihrte je-
doch dazu, dass die Studierenden ihre Aussagen eher paraphrasierten als kritisch ana-
lysierten. Hilfreicher erwies sich dafiir ein anderes Interview mit einem jiidischen Uber-
lebenden der NS-Verfolgung, mit dem sich Studierende in einer Blockveranstaltung in
einem anderen Seminar beschéftigten. Nathan Ben-Brith differenzierte darin mehrfach
sehr eindrucksvoll zwischen ,Wissen“ und ,,Erinnern“. In seiner Eingangserzahlung
wies er darauf hin, dass er von historischen Ereignissen zwar wisse, sich aber nicht an
sie erinnern konne. ,,In der Brahmsallee 26 habe ich die Kristallnacht tiberlebt. Ich sage
tUberlebt und nicht mitgelebt, denn ich erinnere nichts davon. Ich weil3, dass mein Vater
verhaftet wurde, ich weil3, dass wir auf einen Kindertransport gekommen sind. Ich
weil3, dass wir nach Belgien geschickt worden sind, wo zwei miitterliche Onkel von
uns lebten, einer in Brissel, einer in Antwerpen. Das weil ich, aber ich erinnere es
nicht. Wohingegen mein Bruder ganz genau Tag fur Tag erzéhlen kann, was an der
Pogromnacht, was da alles passierte. Ich hab keine Ahnung davon.“17 Diese kurze Pas-
sage, gewissermafien eine Antwort auf die anfangs zitierte Frage der Studierenden nach
dem Wert und der Glaubwirdigkeit von Erinnerungen, bietet eine gute Grundlage, um
Uber das Verhéltnis von Erlebnis, Erinnerung und Erzéhlung zu reflektieren, liefert
doch der Befragte selbst Hinweise dafir. Zum Versténdnis dieser auf Erinnerungsauf-
schichtung verweisenden Passage gehdrt, sich zu tiberlegen, mit welcher Intention der
Interviewte spricht, zudem, sich klarzumachen, dass er genau unterscheidet zwischen
dem, was er selbst erinnert bzw. eben nicht erinnert und dem, was er sich im Nach-
hinein, in diesem Fall Uberwiegend aus Familienerzdhlungen, an Wissen angeeignet
hat. Die Frage nach den ,falschen Erinnerungen®, die einige Studierende in den Lehr-
veranstaltungen aufklaren wollten, lie sich auf dieser Basis gut wieder aufgreifen.
Aber auch die spezifische Zeitlichkeit, die in mlndlichen Quellen enthalten ist, wird
hier eindrucksvoll sichtbar. Das kognitive Ziel dieser Diskussion war, dass die Studie-
renden sich klar werden darlber, dass Erinnerungen keine festen Abbilder von Erleb-
nissen oder Erfahrungen aus der Vergangenheit sind, sondern vielfach geprégte Pro-
zesse, die in unterschiedlichen Konstellationen mindlich bzw. dialogisch vermittelt
sind. Dies am konkreten Beispiel eines auergewdhnlichen Erzéhlers zu veranschauli-
chen, war wesentlich einfacher, als dies anhand von einschlégigen Texten zu proble-
matisieren, die wir vorab gelesen hatten (Assmann 2012, Moller 2010).

17 FZH/WdE 1115, Interview mit Nathan Ben-Brith vom 27.9.2004, Interviewerin: Linde Apel, Transkript
S.2.
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Fazit

Die Frage, ob und inwieweit Lehrveranstaltungen erfolgreich waren in dem Sinne, dass
die Studierenden sich zentrale Inhalte erarbeitet haben, methodische Ansétze reflektie-
ren und unterscheiden kénnen, ist nicht einfach zu beantworten, da eine Evaluation der
Lehrveranstaltungen in Hamburg nicht obligatorisch ist. In der Regel waren die Rick-
meldungen jedoch positiv. Aus dem Kreis der Teilnehmenden meldeten sich stets Stu-
dierende fur Praktika oder fiir die studentische Mitarbeit in der Werkstatt der Erinne-
rung. Etliche wahlten fir ihre Abschlussarbeiten ein Thema mit Bezug zur Oral His-
tory. Kritik gab es allerdings auch. In den Lehrveranstaltungen, in denen sich nur the-
oretisch mit mundlichen Quellen auseinandergesetzt wurde, monierten Studierende,
dass sie keine Gelegenheit hatten, selbst zu interviewen. Studierende, die Lehrveran-
staltungen besucht hatten, in denen auch die Praxis des Interviewens unterrichtet wurde,
vermissten eine tiefergehende theoretische Auseinandersetzung. Daraus ergab sich fir
mich die Schlussfolgerung, die Vermittlung von Theorie und Praxis der Oral History
maglichst eng zu verzahnen und die eigenen Erfahrungen mit dem Prozess des Inter-
viewens direkt an die theoretische Reflexion zu binden. In Zukunft werde ich auRerdem
verstarkt Grundlagentexte hinzuziehen, die sich mit der Definition von Quellen und
Fragen der Quellenkritik beschaftigen. Auf diese Weise hoffe ich, den Studierenden
mit ihrer unterschiedlichen Studiendauer eine gemeinsame Plattform zu geben, von der
aus sie sich orientieren kdnnen. Gerade weil mindliche Quellen eine Reflexion uber
den Quellenwert gewissermaBen einfordern, halte ich Lehrveranstaltungen zur Oral
History im Grundstudium flr gut geeignet. Sinnvoll wére es zudem, zweisemestrige
Lehrveranstaltungen anzubieten, um der notwendigen theoretisch-methodischen Refle-
xion ausreichend Raum zu geben und sich mit Verfahren der Auswertung zu beschéf-
tigen. In Hamburg wdre das nur im Rahmen von Projektseminaren moglich. Denn in
der Studienordnung sind zwei aufeinander aufoauende Ubungen nicht vorgesehen. Dies
wird dem freiwilligen Engagement der Studierenden Uberlassen, was angesichts gut
gefullter Zeit- und Studienpléne wenig realistisch ist. Projektseminare sehen dartber
hinaus einen starken Praxisbezug vor und sollen Einblicke in Berufsfelder fiir Histori-
kerinnen und Historiker bieten.18 Zwar wird die Oral History insbesondere in den USA
unter aderem im Zusammenhang mit journalistischen Ausbildungen als berufsqualifi-
zierende Ausbildung gelehrt. Im deutschsprachigen Kontext halte ich es jedoch ange-
sichts weniger Stellen fiir Oral Historians fiir nicht ganz tiberzeugend, ausgerechnet
diese komplexe Methode Studierenden als Praxisbezug anzubieten. Studierende an die
Oral History heranzufiihren ist wegen der Komplexitat von Quelle, Methode und For-
schungsfeld vielleicht eine besondere Herausforderung. Sie anzunehmen ist allerdings
besonders lohnend, da Studierende dafiir eine groRe Offenheit mitbringen.
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Zusammenfassung

Der Begriff Oral History umfasst eine Quellengattung, eine Methode und ein interdis-
ziplinéres Forschungsfeld. Dies unter universitiren Zeitvorgaben zu unterrichten stellt
Anspriiche an Lehrende und Studierende. Der Beitrag diskutiert Konzepte und Erfah-
rungen in der Vermittlung von Oral History in akademischen Lehrveranstaltungen und
gibt Einblicke in Lernziele und Lernprozesse. Neben Hinweisen auf Literatur, die sich
in der theoretischen Vermittlung als natzlich erwiesen hat, liegt ein Schwerpunkt auf
Uberlegungen, wie Studierende zu beféhigen sind, Interviews vorzubereiten, durchzu-
fihren und nachzubereiten. Ein weiterer Abschnitt beschaftigt sich mit der Reflexion
Uber den Quellenwert von Interviews. Denn Studierende bringen zwar ein groRes Inte-
resse fur Oral History mit, stehen den Aussagen von Interviewten dennoch haufig zu-
ndchst misstrauisch gegeniber, eine Einstellung, die sich in der Begeghung mit mind-
lichen Quellen in grofRes Interesse verwandeln kann. Der Beitrag schliefit mit einem
Pladoyer, Oral History zu unterrichten, weil der Lerneffekt Uiber die Bedeutung miind-
licher Quellen durch den Praxishezug besonders grof ist.
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