Oral History an der FernUniversitat in Hagen

Eva Ochs

1. Oral History in der Fernlehre

Oral History hat in Lehre und Forschung an der 1974 gegriindeten FernUniversitat in
Hagen eine lange Tradition. In der Forschung hat sich durch die Einrichtung des Insti-
tuts flr Geschichte und Biographie und dem dazugehérigen Archiv ,,Deutsches Ge-
déchtnis“ ein Zentrum fir biographische Forschung, insbesondere auf der Basis von
lebensgeschichtlichen Interviews, entwickelt. Grundstock des Archivs stellten die In-
terviews aus dem Projekt ,,Lebensgeschichte und Sozialkultur im Ruhrgebiet 1930 bis
1960 (LUSIR)“ (Niethammer 1983 a; 1983b, Niethammer/Plato 1985) dar, das Lutz
Niethammer als Lehrstuhlinhaber im Fach Neuere Geschichte geleitet hatte. Schon seit
Ende der 1980er Jahre wurde die in den USA l&ngst etablierte Methode der Oral History
auch an hiesige Studierende vermittelt. Lutz Niethammer war im Deutschland der
1980er Jahre ein bedeutender Vorreiter bei der Einflhrung der Oral History als ge-
schichtswissenschaftlicher Methode an den Universitaten. Einer seiner Mitarbeiter war
Franz-Josef Briiggemeier, der gemeinsam mit Dorothee Wierling das an der FernUni-
versitat Ubliche schriftliche Studienmaterial zum Thema Oral Historyl verfasst hat.
Dorothee Wierling, heute eine der anerkanntesten Expertinnen fur die Methode der Oral
History, hatte damals gerade ihre Dissertation Uber Dienstméadchen im Kaiserreich ab-
geschlossen (Wierling 1987), fur die sie ehemalige Dienstbotinnen lebensgeschichtlich
befragt hat. Beispiele aus diesen Interviews finden sich auch in den Studienmaterialien.

Mittlerweile handelt es sich bei dem Oral History-Kurs um einen mehrfach Uberar-
beiteten Klassiker. Klassiker auch deshalb, weil immer wieder Wissenschaftler*innen,
Archivmitarbeiter*innen oder Projektbeauftragte nach ihm fragen, wenn sie nach einer
Einflihrung in die Methode der mindlichen Geschichtsforschung suchen, die theoreti-
sche Fundierung und praktische Anleitung miteinander verbindet. Die grof3e Stérke des
Kurses liegt darin, dass er in grundsétzliche methodische Probleme einfiihrt (zum Bei-
spiel Gedachtnis und Erinnerungskultur im ersten Teil des Kurses), gleichzeitig den
kompletten VVorgang der Interviewfiihrung theoretisch und praktisch thematisiert (im
zweiten Teil des Kurses) und ausfihrlich auf Probleme und Mdglichkeiten der Auswer-
tung eingeht (im dritten Teil). Der Kurs ist innerhalb eines historischen Pflichtmoduls
im Bachelorstudiengang Kulturwissenschaften angesiedelt, das unterschiedliche Zu-
gange zur Thematik ,,Erfahrungsgeschichte und Erinnerungskultur® beinhaltet. Der

1 Franz-Josef Briggemeier und Dorothee Wierling: Oral History, Kurs Nr. 03518, Hagen 2010 (aktuali-
sierte Fassung des Kurses von 1992). Der Kurs hat einen Umfang von zwei Semesterwochenstunden und
ist einer von vier Kursen in einem standig angebotenen Modul zum Thema ,,Erfahrungsgeschichte und
Erinnerungskultur.
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Kurs wird, wie das gesamte Modul, jedes Semester angeboten und von den Studieren-
den zunachst selbstandig bearbeitet. Rlickfragen oder Verstandnisfragen zu den Kurs-
inhalten kdnnen in die Moodle-Lernumgebung des Moduls, einer Plattform, auf der
unter anderem Lerninhalte online zur Verfligung stehen, gepostet werden. Eine stan-
dige Diskussion tber Inhalte etc. ist damit nicht verbunden.

Die Lehre an der FernUniversitat Hagen ist grundsatzlich gekennzeichnet durch
eine Kombination von Fernlehre und Présenzlehre. Fernlehre bedeutet unter anderem,
dass die Studierenden das Studienmaterial (Kurse, mittlerweile auch Podcasts, Video-
clips etc.) zugeschickt bekommen und/oder online herunterladen und offline bearbeiten
kénnen. Die Bearbeitung erfolgt groBRtenteils am heimischen Schreibtisch oder an ei-
nem anderen Lernort der eigenen Wahl. Eine Betreuung erfolgt auf den Moodle-Ler-
numgebungen im Netz durch die Lehrenden, die jedem Modul in den Studiengdngen
(Bachelor und Master) zugeordnet sind, aber auch per E-Mail oder — ganz traditionell
— per Telefon. Gleichzeitig werden in jedem Semester Prasenzveranstaltungen durch-
gefiihrt, die eine personliche Begeghung mit den Mitstudierenden und den Dozenten
und Dozentinnen erméglichen. Meist sind es zweitégige Blockseminare, die entweder
in Hagen oder in Studienzentren? der FernUniversitdt durch die Hagener Lehrenden
veranstaltet werden. Sie sind nicht verpflichtend, allerdings muss bis zum Abschluss
des Studiums der Besuch von insgesamt drei solcher Seminare nachgewiesen werden.
Diese Prasenzveranstaltungen finden meist von Freitag bis Samstag statt. Die Studie-
renden besuchen sie auch, um die mit dem Kurs erarbeiteten Kenntnisse weiter zu ver-
tiefen und um sich im Hinblick auf die anstehenden Modulabschlusspriifungen zu ori-
entieren.

In Verbindung mit dem Oral History-Kurs findet einmal im Semester ein Présenz-
seminar in der Form eines Blockseminars mit 18 bis 30 Studierenden statt. Sie gehoren
zumeist dem Bachelorstudiengang an; die Veranstaltung ist aber grundsétzlich offen
fur Interessierte aus anderen Studiengangen (Master- oder Akademiestudium3). Der
Anteil von Mannern und Frauen ist dabei in der Regel etwa gleich grof3. Vor allem
Studierende mit zeitgeschichtlichen und erfahrungsgeschichtlichen Interessen entschei-
den sich zum Besuch eines Seminars zur Oral History.

Im Vorfeld der Veranstaltung wird ein Text zum Einlesen empfohlen sowie weitere
Aufsétze und Quellen zur Verfligung gestellt, die zur Vorbereitung des Seminars die-
nen bzw. als Arbeitsmaterialien mitzubringen sind. Durch die Praxis, zusatzlich zu dem
Kursmaterial etwa funf weitere Aufsatze/Artikel/Beitrdge zur Lektire vorzugeben,
kann auf aktuelle Forschungsdiskussionen, die nicht im Kurstext vorkommen, Bezug
genommen werden. Da nicht alle Aspekte der Methode der Oral History innerhalb eines
zweitdgigen Unterrichtsblocks vermittelt werden konnen, entscheidet der/die Do-
zent*in vorab, welche im Mittelpunkt stehen sollen: etwa methodische Fragen und die
Problematik der Interviewfuhrung, Auswertung und Thesenbildung oder die Intervie-
wanalyse, bei der es naheliegt, tber Fragen von Gedéachtnis und Erinnerung zu disku-
tieren und dabei auf das Konzept des kollektiven, kulturellen und kommunikativen Ge-
déachtnis einzugehen. Naturlich werden die Studierenden auch in das inhaltliche Thema
eingefihrt, auf das sich die zur Bearbeitung ausgewéhlten Quellen beziehen.

2 Die Studienzentren der FernUniversitat im In- und im deutschsprachigen Ausland dienen als Anlaufstelle
fur die im Umland lebenden Fernstudierenden.

3 Eine Art von Schnupperstudium an der FernUniversitat.
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2. Das Beispiel eines Seminars zur Oral History

Im Folgenden mdchte ich exemplarisch ein solches Prasenzseminar zur Thematik der
Oral History vorstellen, zusammen mit den dazu verwandten Texten und Quellen. Die-
ses Seminar fand am 22./23. Juni 2018 im Studienzentrum in Wien mit 18 Studierenden
statt, darunter 16 Bachelorstudierende, eine Masterstudentin und ein Akademiestudent.
Die Antworten auf die obligatorische Frage zu Beginn des Présenzseminars, warum
sich die Teilnehmer und Teilnehmerinnen fiir das angekiindigte Thema entschieden ha-
ben, geben einen Einblick in die Vielfalt der Motive der Studierenden: Sie schétzen an
einem durch die Oral History gegebenen erfahrungsgeschichtlichen Zugang die Ver-
bindung zur Gegenwart; sie haben sich immer schon dafur interessiert, wie Menschen
Geschichte erfahren; manche sind fasziniert von dem Vorgang der Pragung der indivi-
duellen Erinnerung etwa durch das kommunikative Familiengedéchtnis, den sie auch
in ihrem eigenen Umfeld nachvollziehen kdnnen. Hier ist auch das breite Altersspekt-
rum bei den Studierenden von Bedeutung. Unter den Studierenden finden sich junge
Menschen nach dem Abitur, aber auch Dreilig- bis Vierzigjahrige, die berufsbegleitend
studieren, und schlielich Menschen tber 60, die sich im Ruhestand flr das Fernstu-
dium entschieden haben. Fir die jlingeren Studierenden sind die alteren Oral History-
Projekte etwa aus den 1980er Jahren schon selbst Gegenstand historischen Interesses,
einschliellich der Motive und Interessenlagen der Interviewer und Interviewerinnen
aus dieser Zeit und dieser Generation.

2.1 Lehr- und Lernszenarien

Die zweitdgige Seminarveranstaltung in Wien wechselte zwischen verschiedenen Lehr-
und Lernszenarien. Es gab inhaltlichen Input von der Seminarleitung mit anschlieen-
der Diskussion im Plenum, kleinere praktische Ubungen zum Thema Erinnerung, Ein-
zelreferate von Studierenden, die sich im Vorfeld des Seminars zur Vorstellung der
erwahnten Texte bereitgefunden hatten, und Arbeitsphasen, in denen drei bis vier Stu-
dierende in Kleingruppen Interviewpassagen diskutierten und interpretierten und
schlieBlich im Plenum présentierten.

Eingangs vergegenwaértigten wir uns grundlegende Aspekte der Methode der Oral
History, die bereits im schriftlichen Kurs erlautert worden waren. Unter anderem ging
es darum, dass Oral History als eine Methode zur Erhebung und Analyse von Erinne-
rungsinterviews anzusehen ist. Auch wurden unterschiedliche Typen von Interviews
vorgestellt, wobei das narrative Interview in seinen drei Phasen (Schiitze 1983) im
Zentrum stand, da es in der Oral History-Forschung am haufigsten zum Einsatz kommt.
Auch die Vorteile dieser Art des Interviews fir eine erfahrungsgeschichtliche Frage-
stellung wurden benannt. Als wichtigstes Merkmal eines narrativen Interviews wurde
herausgearbeitet, dass die Phase der freien Erzahlung des ersten Interviewabschnitts
von der/dem Befragten selbst inhaltlich gestaltet und strukturiert wird und dass diese/r
angehalten ist, sich in Form von ,,Geschichten (Narrationen) zu erinnern.4 Auch wur-
den die Felder der Geschichtswissenschaft in Erinnerung gerufen, zu denen die Oral
History beitragen kann, also die Erfahrungsgeschichte, die Alltagsgeschichte, die Bio-
graphieforschung, der Bereich der Erinnerungskultur (Niethammer 1985) sowie auch
die Rekonstruktion von Ereignissen durch Zeitzeug*innenberichte, zu denen keine

4 Ein aktueller Uberblick bei Kiisters (2009).
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schriftlichen Quellen vorliegen. Schliellich diskutierten wir im Seminar grundlegende
Aspekte der Quellenproblematik bei der mindlichen Geschichtsforschung, die im
Kursmaterial, aber auch in den genannten Texten immer wieder zur Sprache kommen;
darunter insbesondere die Frage der Gedéchtnisleistung, der Prozess der Umdeutung
von Erfahrungen und die Problematik der Beeinflussung der Erinnerungen durch die
Interviewenden (Welzer 2000). Wie bei anderen qualitativen Studien stellt sich zudem
die Frage nach der Reprasentativitat und damit nach der Reichweite der innerhalb eines
Interviewprojekts gewonnenen Erkenntnisse.

Hier folgte im Seminarprogramm dann die erste Textprésentation. Diese Art der
Présentation von Forschungstexten ist nicht verpflichtend und wird auch nicht bewertet,
soll aber unter anderem dabei helfen, die Auseinandersetzung mit wissenschaftlichen
Beitrédgen einzuiiben. Beim ersten Text handelt es sich um die Einleitung von Julia
Obertreis zum Sammelband Oral History (Obertreis 2012), der einen Einblick in die
Geschichte der Methode gibt und auf die spezifisch deutsche Diskussion tiber mundli-
che Quellen aufmerksam macht. Die Entwicklung der Oral History in Deutschland mit
einer intensiven und kritischen Theorie- und Methodendebatte wurde dabei ebenso vor
Augen geflhrt wie die in den 1980er Jahren verbreitete Verknlpfung der Oral History
mit der Vorstellung einer Demokratisierung von Geschichte einerseits und der ,,Aufar-
beitung“ der NS-Vergangenheit andererseits. Der Text machte den Seminarteilnehmern
und -teilnehmerinnen deutlich, dass Oral History selbst eine langere Geschichte hat, die
auch schon zum Gegenstand historischer Forschung geworden ist: Sogenannte
Zweitauswertungen von Interviews aus Projekten der 1980er Jahre werden seit einigen
Jahren vorgenommen, bei denen das Verhalten der Interviewer*innen, ihre Erwartungs-
haltungen und ihre Deutungen zunehmend in den Fokus der heutigen Forschergenera-
tion geraten.5

Sehr intensiv diskutiert wurde der im Anschluss vorgetragene zweite Text des So-
zialpsychologen Harald Welzer zum Thema Erinnerung und Gedachtnis (Welzer
2000). Welzers zentrale These, dass ein Erinnerungsinterview nur das enthalte, was ein
Interviewpartner bzw. eine Interviewpartnerin zum Zeitpunkt und unter den spezifi-
schen Bedingungen des Interviews in der Gegenwart als Lebensgeschichte konstruiert
habe, stellte nach Ansicht der Seminarteilnehmer*innen die Nutzbarkeit von Oral His-
tory-Interviews als Quellen fir die Vergangenheit infrage. Nach Welzer sagen Erinne-
rungen nur etwas Uber die Sichtweise der Gegenwart auf die Vergangenheit aus. Die
historische Forschung beschéftigt sich aber nicht allein mit erinnerungskulturellen Fra-
gen der Gegenwart, sondern auch mit Erfahrungsschichten der Vergangenheit. (zum
Beispiel von HJ-Erfahrungen oder Erfahrungen von Zwangsarbeiter*innen etc. vor
1945). Zusétzlich hebt Welzers Beitrag auch die Einflussnahme des Interviewers/der
Interviewerin hervor und bringt dartiber hinaus Beispiele flr die Fehleistungen des Ge-
déchtnisses (,,false memory*, die Prdgung der eigenen Erinnerung durch Erzéhlungen,
Bilder oder Filmszenen). Welzers Aufsatz machte den Studierenden deutlich, dass das
Gedéchtnis keine Festplatte ist, in die Erinnerungen eingebrannt sind und immer wieder
unveréndert abrufbar bleiben. Der Text sensibilisierte fiir die Quellenproblematik und

5 Matthias Frese und Julia Paulus haben dazu in den Westfalischen Forschungen 65 (2015: 237-333), auf-
schlussreiche Beitrage unter dem Titel Zeitzeugenschaft und miindliche Erinnerung. Chancen und Prob-
leme der Sekundéranalyse von Interviews und Ego-Dokumenten zum Zweiten Weltkrieg und zur Nach-
kriegszeit zusammengestellt.
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brachte auch den Gesichtspunkt der Leistungen und ,,Fehlleistungen des Gedachtnis-
ses ein.

2.2 Praktische Ubungen

Um den Prozess des Erinnerns und Erzéhlens zu verdeutlichen, lie ich im Anschluss
zwei praktische Ubungen durchfiihren. Die erste, die unter anderem auch das Thema
der Erinnerung reflektieren helfen soll, ist: ,,Mein erster Schultag”. Ich bat die Semin-
arteilnehmer*innen, ihre Erinnerungen an ihren eigenen ersten Schultag zu erzahlen.
Selbstverstandlich geschah dies auf freiwilliger Basis: Wer keine personlichen Erfah-
rungen berichten wollte, gab das Wort einfach weiter. Am Beispiel dieses Ereignisses
lasst sich die Erinnerungsproblematik sehr gut auffachern. Manche (die wenigsten) er-
innerten sich an Gberhaupt nichts mehr, andere wiederum gaben an, die Szene des ersten
Schultags noch genau vor Augen zu haben (was dann hinterfragt wurde), wieder andere
waren sich nicht sicher, ob ihre Erinnerung eine eigene ist oder ob es sich dabei um
eine Sequenz innerer Bilder handelt, die sich durch die Erzahlungen von Eltern und
GroReltern in ihrem Gedéachtnis herausgebildet hat. Hier verwiesen die Studierenden
auf den Begriff ,,Familiengedédchtnis* als einer Form des kommunikativen Gedachtnis-
ses in Anlehnung an Jan Assmann (Assmann 1988). Wieder andere &ufRerten die Ver-
mutung, dass das, was sie als ,,Erinnerungsbild“ im Kopf haben, einem Foto aus dem
Familienalbum entstammt, das sie seit der Kindheit immer wieder betrachtet haben.
Das Gedéchtnis von einigen Seminarteilnehmer*innen, die anfangs angaben, sich an
gar nichts mehr zu erinnern, wurde durch nachfolgende Berichte anderer stimuliert,
Erinnerungen tauchten zumindest bruchstiickhaft wieder auf. Wir diskutierten hierbei
auch die Bedeutung der Emotionen fiir die Erinnerung: Behalten diejenigen, fur die
zum Beispiel die Situation der Trennung von den begleitenden Eltern und des alleine
im Klassenzimmer Zuriickbleibens sehr schmerzhaft war, diese Szene besser im Ge-
déchtnis als andere, die den Abschied von den Eltern gelassen hingenommen hatten?
Muit dieser Erinnerungsiibung soll grundsétzlich auch ein personlicher Eindruck erwor-
ben werden, wie es sich anfiihlt, zu einem bestimmten Themenfeld aus der Vergangen-
heit Auskunft zu geben.

Um dies weiter zu vertiefen, schloss sich eine Partneriibung zum Thema Erinnern
an. Jeweils zwei Teilnehmer*innen einigen sich dabei gemeinsam auf ein Ereignis aus
der Vergangenheit und berichten sich gegenseitig davon. Das Gegeniiber macht sich
Notizen und stellt dann im Anschluss im Plenum die Erinnerungen des Partners bzw.
der Partnerin aus der Ubung vor. Mégliche Themen kénnen sein: Das Endspiel der
FuBballweltmeisterschaft von 2014, der Tag des Mauerfalls im November 1989, die
eigene Kommunion bzw. Konfirmation oder der 11.September 2001. Die Themenaus-
wahl variiert je nach Alter oder Herkunft der Studierenden. Gibt es Studierende mit
unmittelbarem Migrationshintergrund, kénnte auch ,,Der Tag der Ankunft in Deutsch-
land* gewahlt werden. Die Ubung soll dazu dienen, aus unterschiedlichen Blickwin-
keln einen Einblick in eine Interviewsituation zu vermitteln. Wie fuhlt es sich an, seine
Erinnerungen einem Gegenlber zu erzéhlen? Welche Missverstandnisse kdnnen ent-
stehen? Gibt es erhebliche Unterschiede zwischen dem, was erzéhlt, und dem, was ver-
standen wurde? Bei der Veranstaltung in Wien hatten alle — unabhangig vom Alter —
das Thema ,,Meine Erinnerung an den 11. September 2001“ gewéhlt. Bei der gemein-
samen Auswertung wurde Uber Erz&hlformen diskutiert und tiber die Beeinflussung des
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Erzahlenden durch das Verhalten des Interviewers bzw. der Interviewerin. Zudem stell-
ten die Studierenden Beziige zu dem zuvor diskutierten Text von Harald Welzer und
die von ihm erwihnten Uberlagerungen von Erinnerungen her.

Der dritte Text, der zur Diskussion stand, beleuchtet das Setting von Erinnerungs-
interviews néher. Almut Lehs Aufsatz tber forschungsethische Probleme in der Zeit-
zeugenforschung (Leh 2017) problematisiert die Asymmetrie in der Beziehung von In-
terviewer*innen und Zeitzeug*innen. Die Doppelrolle des/der Interviewten wird aus-
fuhrlich thematisiert, der bzw. die gleichzeitig Subjekt bzw. Partner*in bei der Quel-
lenproduktion ist, aber auch Gegenstand der Beobachtung und Objekt der Forschung.
So sensibilisiert der Text flr die Interviewsituation und die unterschiedlichen Erwar-
tungen an ein Interview. Die Studierenden diskutierten auch die moralischen Implika-
tionen: Inwieweit kann man es verantworten, wenn sich der Interviewpartner oder die
Interviewpartnerin zum Beispiel aufgrund der ,,Erz&hlzwénge* (Schitze 1984) ,,um
Kopf und Kragen“ redet und mehr Dinge preisgibt, als er beabsichtigt hatte? Wie kann
man damit umgehen, dass die Interpretationen des Forschers/der Forscherin nicht den
Selbstdeutungen der Interviewten entsprechen? Wieso ist es aus wissenschaftlichen
Grunden nicht mdglich, die Interpretationen abzustimmen? Wie weit verfremdet eine
Anonymisierung? Der Text eignet sich also hervorragend, um das Verhéltnis zu den
Interviewpartner*innen und die eigene Position als Interviewer*in zu reflektieren.

2.3 Die Quellenarbeit in Gruppen

Am zweiten Tag stand die Interpretation von Interviewausziigen im Zentrum. Dabei
konnten erfahrungsgeschichtliche, biographische und erinnerungskulturelle For-
schungsfragen thematisiert werden. Die Interpretationsiibungen erfolgten anhand von
Interviewausziigen aus einem narrativen, lebensgeschichtlichen Interview, die zuvor in
der Moodle-Lernumgebung zusammen mit den Texten bereitgestellt worden waren.
Ein kurzer Lebenslauf der Interviewpartnerin mit einigen Begriffserlauterungen war
den Interviewauszugen (insgesamt vier von jeweils ein bis zwei Seiten) beigefugt,
ebenso Literaturhinweise zum Kontext des Interviews. Es handelte sich um ein Inter-
view, das Gertrud Lehmann-Waldschiitz (Jahrgang 1905) im Jahr 1994 in Kaufbeuren
gegeben hatte. Sie war im Rahmen eines Projektes zur Thematik der sowjetischen Spe-
ziallager nach 1945 befragt worden, das das Institut fir Geschichte und Biographie an
der FernUniversitat in Hagen durchgefiihrt hatte.6 In der Seminariibung sollten Aus-
ziige aus dem Interviewtranskript diskutiert und analysiert werden. Hierzu war es not-
wendig, Kontextkenntnisse zur Thematik der sowjetischen Speziallager zu vermitteln
(wobei das Thema im Einflihrungsmodul zum Bachelorstudiengang bereits behandelt
wurde und den Studierenden somit vertraut sein konnte). Die wichtigsten Informatio-
nen wurden zunéchst zusammengetragen.” Zur Verfiigung stand zudem eine Kurzbio-
graphie von Gertud Lehmann-Waldschiitz, die nicht nur ihre Haft- und Lagererfahrun-
gen umfasst, sondern auch ihr Leben nach der Entlassung. Die Interviewte war 1945

6 Im Archiv ,,Deutsches Gedachtnis* im Institut fiir Geschichte und Biographie der FernUniversitat in Ha-
gen befindet sich ein 110 Interviews umfassender Bestand zum Thema ,,Speziallager”.
Vagl.: http://www.fernuni-hagen.de/geschichteundbiographie/deutschesgedaechtnis.

7 Aus Platzgriinden kann das hier nicht ausgefuihrt werden. Zur Geschichte der Speziallager vgl. unter an-
derem: Mironenko/Niethammer/von Plato (1998); Ochs (2006).
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als ortliche Frauenschaftsfuhrerin und unter dem Vorwurf, eine ,,faschistische Schrift-
stellerin“ gewesen zu sein, verhaftet worden. Sie durchlief mehrere der sowjetischen
Speziallager, unter anderem Jamlitz und Buchenwald, und wurde von dort aus 1950 in
das Gefangnis Waldheim tberstellt. In den anschlieBenden Waldheimer Prozessen ver-
urteilte man sie zu 15 Jahren Haft. Nach ihrer vorzeitigen Entlassung im Jahr 1952
Ubersiedelte sie mit ihrer Familie, ihrem Ehemann, zwei minderjahrigen Téchtern und
einem erwachsenen Sohn in die Bundesrepublik. Bis zum Tag des Interviews lebte sie
in Kaufbeuren (Ochs 2006: 294 ff.).

Vier Gruppen bearbeiteten vier verschiedene Interviewausschnitte zu bestimmten
Fragestellungen. Als Beispiel soll hier der Ausschnitt dienen, in dem die ehemalige
Internierte von ihrem Lageraufenthalt im Speziallager Jamlitz und Gespréchen mit ih-
ren Mithéftlingen berichtet:

L.-W.: Und so waren damals unsere HJ-Fihrer und unsere BDM-Madchen zum
grofRen Teil. Die waren alle, alle der Realitat entriickt, und befanden sich in
einem, in einer Art Rauschzustand (lacht).

I.: Sie meinen, vor ihrer Verhaftung waren die so, oder?

L.-W.: Ja, ja. Und darum war das auch ganz, da haben wir grofe, grofle Ge-
sprache gehabt, und die waren zunéchst gar nicht davon zu Uberzeugen, dass
die Judengeschichten wahr waren. Viele sind beinahe zusammengebrochen,
auch kdrperlich sind einige darliber zusammengebrochen, als das rauskam und
Frau Waldschiitz das auch noch bestétigen konnte anhand dieser, wie hiel} sie
denn mit Vornamen... dieser ehemaligen KZ-Aufseherin, die (brigens dann
nicht bei uns geblieben ist, sondern sie ist dann zu irgendwelchen Prozessen
weggeholt worden, wir kriegten dann ‘ne andere Lagerleiterin nach Jamlitz8.
Tja, also diese jungen Menschen waren eben doch von dieser Ideologie so tber-
zeugt, aber Gott, wir haben das ja nachher im Kommunismus wieder gesehen!

I.: Und fur Sie war das keine so groRe Enttauschung, fiir Sie personlich jetzt?

L.-W.: Doch, es war fur mich ‘ne groRe Enttduschung. Als die mir sagte, wie
gesagt, dass die Leute aussortiert worden sind, die zum Arbeiten und die andern
mussen in die, in die Vergasung, also ich dachte, mir bleibt‘s Herz stehen. Und
was ist mit den Kindern? Also, ich konnte das tberhaupt nicht fassen zunéchst.

I.: Mhm. Ist auch schwer sich vorzustellen...

(Interview mit Gertrud Lehmann-Waldschiitz vom 25.5.1994, gefuihrt von Eva
Ochs, Archiv ,,Deutsches Gedachtnis* im Institut fir Geschichte und Biogra-
phie, Bestand ,,Speziallager**).

8 In Jamlitz befand sich ein sowjetisches Speziallager, in dem es, wie in anderen Lagern auch, eine Haft-
lingsselbstverwaltung gab. Absurderweise nahmen diejenigen Haftlinge, die zuvor in Konzentrationsla-
gern im organisatorischen Bereich eingesetzt waren, auch in den Speziallagern hdufig wichtige Positionen
in der Lagerselbstverwaltung ein.
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Die Arbeitsgruppen sollten zundchst ihren Quellenauszug in Form einer Inhaltsangabe
als Text vorstellen und anschlieRend die zuvor formulierte Frage beantworten. Dabei
war herauszuarbeiten, wie das Thema der Judenvernichtung im Interviewauszug dar-
gestellt wird. Nach 30 Minuten prasentierte ein Mitglied der Gruppe die Ergebnisse im
Seminar, im Anschluss erfolgte eine vom Sprecher bzw. der Sprecherin der Gruppe
geleitete Diskussion mit allen Seminarteilnehmer*innen.

Was kann mit dieser Passage vermittelt werden? Ganz allgemein sollen die Studie-
renden die Analyse und Interpretation mundlicher Quellen exemplarisch tiben; zudem
kénnen erfahrungsgeschichtliche Dimensionen deutlich werden. Hier erzéhlte die In-
terviewte zum Beispiel, sie selbst habe erst wahrend ihres Lageraufenthalts nach
Kriegsende etwas Uber den Holocaust erfahren. Zu fragen ist: War dem so, oder handelt
es sich um ein typisches Erinnerungs- und Entlastungsmuster? Es kénnen dartber hin-
aus allgemeine Uberlegungen zur ,,Umerziehung“ im Lager angestellt werden. Auch
bietet der Ausschnitt die Mdglichkeit, Gber die Interviewfiihrung zu diskutieren, zum
Beispiel, dass eine Unterbrechung (wie ,,Und fur Sie war das [...]*“) den Erzéahlfluss
der Interviewpartnerin stéren kann.

Wahrend der Arbeitsgruppenphase musste ich — trotz der erwahnten Vorbereitung
— noch viel Input geben, da die Studierenden mit dem Thema des Interviews, den sow-
jetischen Speziallagern nach 1945, zu wenig vertraut waren. Damit ist ein grundsétzli-
ches Problem der Eintibung von Interviewinterpretationen angesprochen. Die Studie-
renden missen im Rahmen des Seminars nicht nur mit der Methode der Oral History
vertraut gemacht werden, sondern auch mit dem historischen Kontext. In diesem Fall
geht es nicht allein um die Geschichte der Speziallager, sondern auch um das groRe
Feld der Auseinandersetzung mit den Verbrechen der NS-Zeit. Im Zentrum der Dis-
kussion der Interviewausziige standen so auch sehr haufig die Fragen von Schuld bzw.
des Umgangs mit Schuld im Zusammenhang mit der Zeit des Nationalsozialismus und
dessen Wandel im Vergleich der unterschiedlichen Generationen. VVon Bedeutung war
dabei auch, dass ein groBer Teil der Seminarteilnehmer*innen aus Osterreich kam und
damit auch Unterschiede in der nationalen Erinnerungskultur beriihrt wurden.

Vor diesem Hintergrund diskutierten wir anschlieBend den Text von Jan Assmann
zum ,,kollektiven Gedachtnis* (Assmann 1988). Assmann, der als erster in Deutschland
das Konzept von Maurice Halbwachs (Halbwachs 1967) ausfihrlich thematisiert und
weiterentwickelt hat, teilt das von Halbwachs beschriebene soziale Gedéchtnis in zwei
unterschiedliche ,,Gedachtnisse* auf: Zum einen in das institutionalisierte, epochen-
Ubergreifende kulturelle Gedachtnis, zum anderen in das mindlich tradierte kommuni-
kative Gedéachtnis, das maximal Uber drei bis vier Generationen weitergegeben werde.
Der Text hebt die Bedeutung des Kollektivs fiir den Erinnerungsvorgang des Individu-
ums hervor. Es geht also um die Rolle von Familie, Nachbarschaft, gesellschaftlichen
Gruppen oder gar der Nation fiir die Frage, was wie erinnert oder vergessen wird. Die
im Text angesprochenen Unterschiede zwischen kommunikativem Gedéchtnis und kul-
turellem Gedachtnis sensibilisierten fir die verschiedenen Ebenen, auf denen individu-
elle Erinnerung gepréagt werden kann. In der Seminardiskussion wurde ausfiihrlicher
auf die Frage eines moglichen ,,Ubergangs® vom kommunikativen Gruppengedachtnis
zum institutionalisierten kulturellen Gedachtnis eingegangen. Wie bereits erwéhnt,
standen auch die Unterschiede der nationalen Erinnerungskultur an die Verbrechen des
Nationalsozialismus zwischen Osterreich und Deutschland im Mittelpunkt der Gespra-
che sowie die Thematisierung des Holocaust in den eigenen Familien.
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Die sich nun anschlieBende Présentation und Diskussion des fiinften Textes, dem
Beitrag von Michael von Engelhardt zu geschlechtsspezifischen Mustern autobiogra-
phischen Erzéhlens (Engelhardt 1996), nahm die Unterschiede von Méannern und
Frauen hinsichtlich ihrer Erzahlmuster und ihrer biographischen Konstruktionen in den
Blick. Damit konnten zusétzliche Aspekte flir die Interpretation des Interviews mit Ger-
trud Lehmann-Waldschiitz gewonnen werden. Manner stellen nach Engelhardt ihr Le-
ben vornehmlich als Ausbildungs- und Berufskarriere dar und lassen dabei die privaten
Lebenslinien vollkommen in den Hintergrund ricken. Ihre Lebensgeschichte sei eine
,Ich-Geschichte®, wahrend Frauen eher ,,Wir-Geschichten* erzahlen, in dem sie ihre
eigene Biographie in die Geschichte einer vertrauten Gruppe (zum Beispiel Familie)
einflechten (Engelhardt 1996: 380). Zudem stellen die ménnlichen Erzéhler ihre Le-
bensgeschichte als grundsétzlich ,,machbar* dar, wohingegen Frauen ihren Schwer-
punkt auf die Frage des ,,Bewéltigens” von Schicksal legen. (Engelhardt 1996: 383)
Der Verfasser macht allerdings selbst deutlich, dass sich diese eindeutigen Unter-
schiede bei vergleichenden Betrachtungen innerhalb jingerer Generationen immer
mehr abschleifen wirden (Engelhardt 1996: 389 f.). Die Studierenden erhielten durch
die Auseinandersetzung mit diesem Text nicht nur einen Eindruck von geschlechtsspe-
zifischen Unterschieden in lebensgeschichtlichen Interviews, sondern sie wurden auch
mit der Thematik der Konstruktion von Lebensgeschichte in konkreten Zusammenhan-
gen vertraut gemacht. In der Seminardiskussion wurden zudem Bezilige zum eigenen
lebensgeschichtlichen Erzéhlen hergestellt; dabei gaben auch die jungeren Teilneh-
mer*innen an, die von Engelhardt herausgearbeiteten Muster in ihrer eigenen Alltags-
kommunikation wiederzuerkennen.

Der zweite Teil der Quelleniibung hatte die ,,geronnene Geschichte* zum Thema
(Schiitze 1984), deren Eigenschaften im Kurs Oral History schon erl4utert worden wa-
ren (Briiggemeier/Wierling 2010: 30). Um sich dies nochmals in Erinnerung zu rufen,
wurde diese Passage aus dem Kurs zu Beginn der zweiten Quellenarbeitsphase bespro-
chen:

Auf einer Gewerkschaftstagung erzéhlte einer der Veteranen, die sich mit jun-
geren Historikern getroffen hatten, wie er als Schiiler hdufig einem Klassenka-
meraden Nachhilfe gegeben hatte, der aus einem gutblrgerlichen Hause
stammte. Einmal sei er nach einem solchen Treffen vom Vater des Jungen in
dessen Arbeitszimmer gerufen und mit einer Tafel Schokolade beschenkt wor-
den. Diese Tafel Schokolade, so der Erzéhler, habe den ersten Ausldser fiir sein
spateres Engagement in der Arbeiterbewegung gebildet. Warum, blieb tibrigens
offen. War es die Tatsache der Bezahlung flr einen Freundschaftsakt oder die
Unterbezahlung durch Schokolade, die ihn beeindruckt hatten? Die Geschichte
war jedenfalls gut erzahlt, sie fand Beifall auch bei den Gewerkschaftskamera-
den. Ob sie sich wirklich so abgespielt hat, wie der Kollege es erinnerte, 1asst
sich nicht mehr Uberprifen, aber sie stand fiir den Erfahrungsschatz einer sozi-
alen und politischen Gemeinschaft, deren Mitglieder sie so oder &hnlich alle
hatten erleben kdnnen. Gerade damit hing auch ihr Unterhaltungswert zusam-
men. Als geronnene Geschichte war sie Teil eines kollektiven Gedachtnisses.
Und darin liegt auch ihr Erkenntniswert fur die Interpretation. (Brigge-
meier/Wierling 2010: 29 f.)
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Der Begriff der ,,geronnenen Geschichte* ermdglicht es, die Bedeutung des Begriffs
,.kollektives Gedéachtnis“ an einem konkreten Beispiel zu zeigen und somit wiederum
Bezlige zu dem Text von Jan Assmann herzustellen. Allerdings fanden einige der jlin-
geren Seminarteilnehmer*innen das Beispiel nicht tberzeugend. Die beschriebene
Szene des Uberreichens der Schokolade hatte fiir sie keine nachvollziehbare symboli-
sche Bedeutung etwa im Sinne einer Initialziindung fiir ein Engagement in der Gewerk-
schaftshewegung. Im Seminar entspann sich eine Diskussion, in der die alteren Studie-
renden (ab circa 40 Jahre) anderer Meinung waren und das Uberreichen der Schoko-
lade, fiir das der Erzéhler im Arbeitszimmer ,antreten* musste, als génnerhafte bzw.
herrschaftliche Geste interpretierten.

Nach der Vergegenwaértigung der Erzéhlform der ,,geronnenen Geschichte* und der
Diskussion dieses Beispiels kamen wir zur Erzdhlung von Gertrud Lehmann-Wald-
schitz zuriick. Die folgende kurze Passage entstammt ebenfalls dem Interview mit ihr.
Sie erwahnt darin eine Verhaftung wahrend eines Transports in das Speziallager Jam-
litz. Sie schildert zundchst, dass sie und einige andere Mithaftlinge zu entkraftet gewe-
sen seien, um diesen, mehrere Tage andauernden Marsch durchzuhalten. Anstatt, wie
sie beflrchtet habe, erschossen zu werden, sei ihnen dann aber zum Weitertransport
durch einen russischen Sergeanten ein Fuhrwerk requiriert worden:

Und da hatten wir einen ganz gutmditigen russischen Sergeanten, und der hat
einen Bauern auf dem Feld gezwungen, mit seinem Pferd und Wagen uns wei-
terzufahren. Also wissen Sie, wir kamen uns vor wie im Himmel... Der Bauer
war natiirlich nicht begliickt (lacht), aber er hatte auch Gliick. Es passierte ja
bei uns auf unseren Marschen wiederholt, dass einfach wenn jemand ausgefal-
len war, also zum Beispiel, wenn nicht mehr die Zahl stimmte, da wurde irgend-
einer, der uns gerade begegnete, wurde dann rekrutiert und musste anstelle des-
sen mitkommen. Da war zum Beispiel ein Pfarrer, den haben sie in Potsdam von
der StraRe weg von seiner Frau ..., war ein grofler Antifaschist, aber der ist
allméhlich Faschist geworden bei uns (lacht). Mit dem habe ich zusammen dann
in Buchenwald ubrigens an der Dings gestanden, an der Mangel, so Wéasche,
wie sagt man, rollen. Ja, da hat er mir das erzahlt, sonst wisste ich das ja gar
nicht. Und in Potsdam, von der Stralle weg, er ging mit seiner Frau spazieren
und da kam ein Lastwagen mit eben Gefangenen vorbei. Und da muss einer ge-
fehlt haben, denn er wurde einfach von seiner Frau weggerissen und auf den
Lastwagen, hat nie ‘ne Befragung oder ein Verhor oder irgendetwas erfahren,
und sall nachher mit uns auch in Waldheim.

(Interview mit Gertrud Lehmann-Waldschiitz)

Diese Geschichte der Verhaftung einer unschuldigen Person, die als Passant den Weg
eines Gefangenentransports kreuzt, wird so oder so ahnlich auch von anderen ehemali-
gen Speziallagerhaftlingen erzéhlt, so etwa von dem 1904 geborenen Willi Kéhler, der
1946 als Sozialdemokrat verhaftet und in das Speziallager Buchenwald Uberstellt wor-
den war:

Bei dieser Gelegenheit sei gleich noch gesagt, dass der Russe jeweils dann, wenn
ihm unterwegs — ganz gleich ob auf einer Stral3e im Dorf oder in der Stadt, oder
gar aus dem Lager — ein Gefangener ausgebrochen oder fortgelaufen war, ein
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Gefangener an der Zahl fehlte, den ersten besten Deutschen, den er auf der
StraRe traf, festnahm und in die von ihm gefiihrte Gruppenzahl einschloss! Sol-
che Falle haben wir im Lager sehr oft festgestellt! (Willi Kéhler: Sieben Jahre
in der Kralle des Bolschewismus/Kommunismus, unveréffentl. Manuskript, 0.0.
1978: 5, Archiv ,,Deutsches Gedéchtnis* im Institut fir Geschichte und Biogra-
phie der FernUniversitat in Hagen, Bestand ,,Speziallager*).

Die letzte Formulierung macht deutlich, dass es sich dabei nicht um ein selbst erlebtes
Vorkommnis handelt, sondern um eine Erz&hlung unter Mithaftlingen im Lager. Rudolf
Tillig, der als ehemaliger Blockleiter der NDSDAP in Riesa an der Elbe verhaftet wor-
den war, berichtete in einem 1993 geflhrten Interview von seinem Transport in das
NKWD-Lager Sachsenhausen:

Ich kann Thnen sagen, was wir da erlebt haben auf diesem Weg, da kam meinet-
wegen ein Radfahrer angefahren, der Uberhaupt nichts mit irgendjemandem zu
tun hatte, den hielten sie an, das Rad schmissen sie weg: ,,Komm rein hier!*
Weil auf dieser ganzen Strecke, das waren ungeféahr vierzig, flinfzig Kilometer,
da sind doch viele beim Laufen umgefallen, die haben sie in den Strallengraben
geschmissen, weg waren sie. Aber die mussten doch Ersatz haben, die mussten
doch das Soll bringen. (Interview mit Rudolf Tillig vom 11.5.1993, Archiv
,,Deutsches Gedachtnis* im Institut fir Geschichte und Biographie der Fern-
Universitat in Hagen, Bestand ,,Speziallager*).

Auf Nachfrage wird auch im Interview mit Rudolf Tillig deutlich, dass es sich bei der
Geschichte der Verhaftung des Radfahrers entgegen der einleitenden Ankindigung
nicht um ein eigenes Erlebnis, sondern um eine Erzahlung von Mithéftlingen handelte.
Ahnlich wie im Bericht von Gertrud Lehmann-Waldschiitz ist die als selbsterlebt ein-
gefuihrte oder présentierte Geschichte urspriinglich von jemand anderem berichtet wor-
den, ist also eine Geschichte aus zweiter oder dritter Hand bzw. allein vom Hérensagen
bekannt.

Im Seminar wurde dann erdrtert, welche Funktion die Erzéhlung der ,,Verhaftungen
von der StraRe weg“ innerhalb der einzelnen lebensgeschichtlichen Erzahlung bzw. fir
die Gruppe der Speziallagerhéaftlinge haben kénnte. Diese Geschichte kdnnte den Status
einer ,,Legende* haben (Briiggemeier/Wierling 2010: 30 f.), die bereits in der Lagerzeit
die Runde machte und wegen ihres Sinngehalts in das kollektive Gedachtnis der Haft-
linge eingegangen ist. Die Botschaft besteht in der Illustration der Willkir des sowjeti-
schen Geheimdienstes NKWD, der vollkommen Unschuldige und Unbeteiligte verhaf-
tete, die eben nur das Pech hatten, zum falschen Zeitpunkt am falschen Ort zu sein.
Diese Deutung wird auch auf das eigene Schicksal ubertragen: Vollkommen unschul-
dig sei man in die Maschinerie einer willkirlich agierenden Macht geraten.

Kurzum: Die Ubungen sollten verdeutlichen, dass sich bei der vergleichenden Ana-
lyse von mehreren lebensgeschichtlichen Interviews bergreifende Darstellungs- und
Deutungsmuster erkennen lassen.
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3. Oral History in Seminar- oder Abschlussarbeiten

Im letzten Teil des Seminars biete ich an, Uber Themenzuschnitte fur die Modulab-
schlusspriifungen im Bereich der Oral History zu sprechen. Zur Wahl stehen im Ba-
chelorstudiengang drei Formen: schriftliche Seminararbeiten, Klausuren und mindli-
che Priifungen. Grundséatzlich sind zwei Schwerpunktsetzungen sinnvoll: Entweder
methodische Fragen, z.B. die Problematik der Erinnerung, die Fragen nach Subjektivi-
tat oder Représentativitat bei der Auswertung von Erinnerungsinterviews oder die The-
orie des kollektiven Gedachtnisses. Es kdnnen aber auch inhaltliche Schwerpunkte wie
etwa BDM-Erfahrungen, Kriegserfahrungen im Zweiten Weltkrieg oder Themen aus
dem Bereich Jugendkultur der 70er Jahre gewéhlt werden. Studierende &uf3ern oft den
Wunsch, selbst Interviews zu fihren und diese fiir die Seminararbeit auszuwerten. Hier
rate ich allerdings in der Regel ab, weil es sehr aufwéndig ist, fir eine Modulabschluss-
arbeit im Bachelorstudiengang mehrere Interviews zu fiihren und auszuwerten. Als Al-
ternative biete ich an, dass die Studierenden dazu selbststandig ein Interview zu einer
bestimmten Fragestellung fiihren, bearbeiten und analysieren und die Ergebnisse in den
Forschungsstand einordnen. Ein Beispiel: Eine Studentin hat ein lebensgeschichtliches,
narratives Interview zum Thema BDM-Erfahrungen durchgefihrt, unter der Frage der
Ideologisierung durch Propaganda analysiert und ihre Ergebnisse in Bezug gesetzt zu
den in der Forschung vorhandenen Thesen zur Erfahrungsgeschichte des BDM.

Eine andere Mdglichkeit ware, mit bis zu drei von anderen gefihrten Interviews zu
arbeiten. Auf diese Weise entstand eine gelungene Arbeit zum Thema Wohnen in der
DDR in den 1970er Jahren, die Interviews mit Angehdrigen mehrerer Generationen
nutzte. Selbstverstandlich gibt es immer die Mdglichkeit, die Analyse einer Oral-His-
tory-Quelle als ergédnzende Perspektive in eine nicht in erster Linie erfahrungsge-
schichtlich angelegte Arbeit einzubringen, etwa beim Thema Fronterfahrungen im
Zweiten Weltkrieg, bei dessen Bearbeitung sich die Auswertung von Feldpostbriefen
anbietet.

Die von mir empfohlenen Fallbeispiele stammen alle aus dem Archiv ,,Deutsches
Gedachtnis* am Institut fiir Geschichte und Biographie der FernUniversitat. Mit seiner
umfangreichen Sammlung von Zeitzeugeninterviews bietet das Archiv die Mdglich-
keit, die dort vorhandenen lebensgeschichtlichen Interviews als Quellen fur Seminar-
bzw. Bachelorarbeiten zu nutzen.

4. Fazit: Chancen und Probleme der Oral History in der Lehre an der
FernUniversitat

Die Struktur des Fernstudiums sieht eine ausfiihrliche Lekturephase fiir die Fernstudie-
renden vor. Das Kursmaterial zur Oral History ist so aufgearbeitet, dass es eine inten-
sive eigenstandige Auseinandersetzung moglich macht. Dies kann in dem beschriebe-
nen Présenzseminar gemeinsam diskutiert und weiter vertieft werden. Ein grof3er Vor-
teil besteht in der unmittelbaren Verbindung zum Archiv ,,Deutsches Gedachtnis* im
Institut fir Geschichte und Biographie an der FernUniversitét in Hagen, das den Stu-
dierenden einen unkomplizierten Zugang zu Oral History-Quellen fur Praktika oder
Seminar- bzw. Abschlussarbeiten ermdglicht.

Ein Nachteil liegt in der Kirze der vertiefenden Prisenzseminare vor Ort. Es erge-
ben sich unterschiedliche Probleme: Zum einen verfiigt die Oral History als Methode
zur Erhebung und Analyse von Erinnerungsinterviews tber so vielféltige methodisch-



Oral History an der FernUniversitat in Hagen 93

theoretische Felder, dass die in der Regel zweitdgigen Seminare nicht die Zeit bieten,
alle ausflhrlich zu thematisieren. Auch ist die Zeit zu knapp, um in ausreichendem
MaRe angeleitete praktische Ubungen etwa zur Fiihrung eines Interviews oder zu des-
sen Interpretation durchzufthren. Parallel dazu besteht das bereits angesprochene Prob-
lem, dass bei den Ubungen zur Quelleninterpretation sowohl eine methodisch-theore-
tische Einfiihrung als auch eine Einflihrung in den historischen Kontext und den For-
schungsstand zum thematischen Gegenstand des Interviews gegeben werden miissen,
um sinnvolle Interpretationsschritte zu ermoglichen. All diese Uberlegungen sprichen
eigentlich dafir, Oral History innerhalb einer ausgedehnteren Prasenzphase zu vermit-
teln. Die Strukturen der Fernlehre und die Hintergriinde der Fernstudierenden, die etwa
als Berufstatige nur tber wenig Spielraum fir eine langere Abwesenheit von zuhause
verfligen, erschweren dies allerdings.

Die geringe praktische Erfahrung mit der Methode der Oral History flhrt zudem
dazu, dass ihre Anwendung im Rahmen von Seminararbeiten oder Bachelorarbeiten
sehr betreuungsintensiv ist, da die Studierenden haufig zum ersten Mal in der Situation
sind, ein oder gar mehrere Interviews selbstdndig zu flihren und zu analysieren. Die
Bedeutung der Oral History in der Lehre an der FernUniversitét, die sich unter anderem
in der langen Tradition dieser Methode im Lehrangebot und in der direkten Verbindung
zu einem wichtigen Forschungsarchiv zeigt, fihrt zu einer Prasenz dieses Forschungs-
feldes innerhalb des Fachs Geschichte, die sich auch im Ober Jahrzehnte kontinuierli-
chen Interesse der Studierenden widerspiegelt.

LITERATUR

Assmann, Jan (1988): Kollektives Gedéchtnis und kulturelle Identitét, in: Ders. und Tonio Hol-
scher: Kultur und Gedé&chtnis, Frankfurt am Main, 9-19.

Briiggemeier, Franz-Josef und Dorothee Wierling (2010): Oral History, in: Kurs Nr. 03518,
Kurseinheit 1-3, FernUniversitat Hagen.

Engelhardt, Michael von (1996): Geschlechtsspezifische Muster des miindlichen autobiografi-
schen Erzdhlens im 20. Jahrhundert, in: Magdalene Heuser (Hg.): Autobiografien von
Frauen. Beitrdge zu ihrer Geschichte, Tiibingen 1996, 370-389.

Frese, Matthias und Julia Paulus (2015): Zeitzeugenschaft und mundliche Erinnerung. Chancen
und Probleme der Sekundéranalyse von Interviews und Ego-Dokumenten zum Zweiten
Weltkrieg und zur Nachkriegszeit, in: Westfalische Forschungen, Zeitschrift des LWL-
Instituts fr westfalische Regionalgeschichte, hrsg. von Elsbeth Bosl, 65, 237-333.

Halbwachs, Maurice (1967): Das kollektive Gedachtnis, Stuttgart.

Kdsters, Yvonne (2009): Narratives Interview. Grundlagen und Anwendungen, Wiesbaden.

Leh, Almut (2017): Forschungsethische Probleme in der Zeitzeugenforschung, in: Kurs Erfah-
rungsgeschichte 03517, FernUniversitat Hagen, 76-89.

Mironenko, Sergej, Lutz Niethammer und Alexander von Plato (Hg.) (1998): Sowjetische Spe-
ziallager in Deutschland 1945 bis 1950. Band 1: Studien und Berichte, Berlin.
https://doi.org/10.1515/9783050069913

Niethammer, Lutz (Hg.) (1983 a): ,,Die Jahre weil man nicht, wo man die heute hinsetzen soll.”“
Faschismuserfahrungen im Ruhrgebiet, Berlin/Bonn.

Niethammer, Lutz (Hg.) (1983 b): ,,Hinterher merkt man, daR es richtig war, daf es schiefgegan-
gen ist.“ Nachkriegserfahrungen im Ruhrgebiet, 1983.

Niethammer, Lutz und Alexander von Plato (Hg.) (1985): ,,Wir kriegen jetzt andere Zeiten.” Auf
der Suche nach der Erfahrung des Volkes in nachfaschistischen Landern, Berlin/Bonn.


https://doi.org/10.1515/9783050069913

94 Eva Ochs

Niethammer, Lutz (1985): Fragen — Antworten — Fragen. Methodische Erwagungen zur Oral
History, in: Lutz Niethammer und Alexander von Plato (Hg.): ,,Wir kriegen jetzt andere
Zeiten“. Auf der Suche nach der Erfahrung des Volkes in nachfaschistischen Landern,
Berlin, Bonn, 392-445.

Obertreis, Julia (2012): Oral History — Geschichte und Konzeptionen, in: dies. (Hg.), Oral His-
tory, Basistexte Geschichte, Bd. 8, Stuttgart, 7-28.

Ochs, Eva (2006): ,,Heute kann ich das ja sagen.* Lagererfahrungen von Insassen sowjetischer
Speziallager in der SBZ/DDR, Kdln, Wien.

Schiitze, Fritz (1983): Biographieforschung und narratives Interview, in: Neue Praxis 13 (3), 283-
293. https://doi.org/10.1007/978-3-476-03188-4_5

Schiitze, Fritz (1984): Kognitive Figuren des autobiographischen Stegreiferzéhlens, in: Martin
Kohli und Rainer Ginther (Hg.): Biographie und soziale Wirklichkeit — Neue Beitrage
und Forschungsperspektiven, Stuttgart, 78-117.

Welzer, Harald (2000): Das Interview als Artefakt, in: BIOS — Zeitschrift fir Biographiefor-
schung, Oral History und Lebensverlaufsanalysen 13 (2000), Heft 1, 51-63.

Wierling, Dorothee (1987): Madchen fiir alles: Arbeitsalltag und Lebensgeschichte stadtischer
Dienstmadchen um die Jahrhundertwende, Bonn, Berlin.

Zusammenfassung

Oral History hat in der Lehre an der FernUniversitét eine lange Tradition. Sie wird in
jedem Semester im Bachelorstudiengang Kulturwissenschaften angeboten und wird
von den Studierenden kontinuierlich nachgefragt. Entsprechend dem System der Fern-
lehre erfolgt das Studium der Oral History Uber vorbereitetes Kursmaterial, aber auch
in Prasenzveranstaltungen, zu denen Studierende und Lehrende sich vor Ort treffen.
Die Konzeption eines solchen Seminars wird beschrieben. Die Vermittlung der Inhalte
erfolgt sowohl durch die Diskussion methodisch-theoretischer Texte als auch durch
praktische Ubungen zum Themenfeld von Erinnern und Gedachtnis. Ein Einblick in die
Interpretation lebensgeschichtlicher Interviews wird wéhrend intensiver Quellenarbeit
in Arbeitsgruppen gegeben. Dabei werden die Schwierigkeiten deutlich, innerhalb ei-
nes zweitdgigen Blockseminars die vielfaltigen methodischen Aspekte der Oral History
zu diskutieren und gleichzeitig die Studierenden mit der Praxis von lebensgeschichtli-
chen Interviews vertraut zu machen. Da die Studierenden an der FernUniversitét ein
Altersspektrum von 20 bis 80 Jahren aufweisen, wird das Thema der lebensgeschicht-
lichen Erinnerungen sehr unterschiedlich wahrgenommen und diskutiert.
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