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1. Einfuhrung

Die berufsbedingten Anspriiche an Mobilitat und Flexibilitat haben in den letzten Jahr-
zehnten zugenommen. Die quantitative Entwicklung des Anteils von Berufspendler*in-
nen mit einem substanziellen Arbeitsweg von mindestens 30 Minuten flir eine einfache
Wegstrecke ist sowohl in West- als auch in Ostdeutschland in den letzten 20 Jahren
angestiegen (von 22 auf 31 Prozent in Westdeutschland, von 20 Prozent auf 37 Prozent
in Ostdeutschland; Kley 2016). Nach Daten des Deutschen Mobilitatspanels (Karlsru-
her Institut fir Technologie 2012) pendelten 17 Prozent der Erwerbstétigen im Jahr
2010 zwischen 30 und 44 Minuten zwischen Wohnung und Arbeitsplatz, weitere 8 Pro-
zent pendelten zwischen 45 und 59 Minuten und weitere 6,5 Prozent bendtigten eine
Stunde und mehr flr eine Strecke (Kley 2016). Das tagliche oder wochentliche Pen-
deln, die berufsbedingten auRerhauslichen Ubernachtungen und die vorliegenden Ar-
beitsbedingungen bestimmen die jeweiligen Erwerbsarrangements von Paaren und Fa-
milien. In Bezug auf berufliche Mobilitat zeigen bisherige Forschungsergebnisse unter
anderem negative Folgen zum Beispiel flr die Gesundheit, fur die Partnerschaftsstabi-
litdt und -zufriedenheit sowie auch flir das Familienleben. Es ergeben sich aber auch
Hinweise auf positive Effekte wie zum Beispiel eine zunehmende Vereinbarkeit von
Berufswiinschen einerseits und die Erflillung von Wohn- oder Wohnortwiinschen an-
dererseits. Wiederum andere betonen eine starkere Autonomie gegeniiber dem Partner
bzw. der Partnerin. Das empirische Bild zu den Folgen berufsbedingter Mobilitét ist
daher sehr unterschiedlich.

Im Kontext der Lebenslauftheorie wird darauf hingewiesen, dass die Vor- und
Nachteile berufsbedingter Mobilitat nicht nur in Bezug auf einen Lebensbereich oder
in Bezug auf Gesundheit usw. gesehen werden mussen, sondern dass sich das vollstén-
digere Bild erst dann ergibt, wenn sich Analysen auf die Interdependenzen der Lebens-
bereiche — und damit auf mehrere Kontexte — konzentrieren (Huinink/Feldhaus 2008).
Bisherige Analysen zum Berufspendeln fokussieren jedoch vor allem einzelne abhén-
gige Variablen, wie zum Beispiel die allgemeine Lebenszufriedenheit, Auswirkungen
auf die Gesundheit oder auf einzelne Lebensbereiche wie Erwerbstétigkeit, Partner-
schaft oder Familienleben. Ein Gesamtblick wird eher nicht vorgenommen.

Im vorliegenden Artikel wird versucht, diese Forschungsliicke zu schlieRen, indem
danach gefragt wird, wie sich berufliche Mobilitat entlang einer Interdependenz der
Lebensbereiche darstellt: Welche Bedeutung hat berufshezogene Mobilitat fur die Ziel-
verwirklichung in den einzelnen Lebensbereichen? Was wird in einzelnen Lebensbe-
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reichen in Kauf genommen, um eventuell dadurch in anderen etwas zu erreichen? Wel-
che Rolle wird beruflicher Mobilitat in der ,,Ausbalancierung der Lebensbereiche* zu-
geschrieben und lassen sich typische Konstellationen bestimmen? Um diese Frage zu
beantworten, wurden im Rahmen eines Satellitenprojekts des ,,Deutschen Beziehungs-
und Familienpanels* (Huinink et al. 2011) 30 qualitative Interviews mit Familien ge-
fuhrt, in denen mindestens ein Elternteil berufsmobil ist.

2. Forschungsstand
2.1 Definition berufsbedingter Mobilitat

Die Zunahme rdumlicher Mobilitat wird als ein Kennzeichen der fortschreitenden Mo-
dernisierung von Gesellschaften angesehen (Sennett 1998; Urry 2000). Im Hinblick auf
unterschiedliche Mobilitatsformen ist hierbei zu unterscheiden zwischen residenzieller
Mobilitat (Binnen- und AuBenwanderungen) und zirkuldrer Mobilitat. Eine wesentli-
che Dimension der zirkulédren Mobilitét ist die alltagliche berufsbezogene Pendelmobi-
litdt zwischen Wohnung und Arbeitsplatz. Hierauf liegt auch der Schwerpunkt der fol-
genden Betrachtungen.

Erste Arbeiten zur berufsbedingten Mobilitat haben eine Typologie zur Erfassung
verschiedener Mobilitatsformen vorgeschlagen (Schneider et al. 2002; international
vergleichend siehe Schneider/Meil 2008). In diesem Kontext wird Fernpendeln defi-
niert mit einer Dauer von 60 Minuten fiir eine einfache Strecke; ein Fahrtweg von min-
destens 30 Minuten wird als eine mittlere Pendeldauer bezeichnet (Ruger et al. 2011).
Personen mit weniger als 30 Minuten Fahrtzeit sind Kurzzeitpendler*innen. Paare, die
berufsbedingt neben einem Hauptwohnsitz einen weiteren Wohnsitz unterhalten, wer-
den als Shuttler bezeichnet (Schneider et al. 2002). Des Weiteren gibt es Berufstétige,
die haufiger Dienstreisen unternehmen miissen (mindestens 60 Ubernachtungen pro
Jahr auRer Haus), oder die als Fahrer*innen, Flugbegleiter*innen etc. im Transportge-
werbe oder bei Verkehrsbetrieben arbeiten; diese werden als Varimobile bezeichnet.
Diese Typologie diente auch als Grundlage fir Erhebungsinstrumente zur Messung
rdumlicher Mobilitat, wie sie in das deutsche Beziehungs- und Familienpanel (pairfam)
aufgenommen wurden (Huinink et al. 2011).

2.2 Auswirkungen von Pendelmobilitat auf das allgemeine Wohlbefinden und auf
einzelne Lebensbereiche

Befunde hinsichtlich des allgemeinen subjektiven Wohlbefindens zeigen, dass Pendel-
mobilitat mit erhéhtem Zeitdruck, Stress und Erschépfung einhergeht (Gottholmseder
et al. 2009; Lyons/Chatterjee 2008; Riiger/Ruppenthal 2010; Hansson et al. 2011) und
sich insgesamt ein negativer Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden und die allge-
meine Lebenszufriedenheit ergeben kann (Koslowski et al. 1995; Stutzer/Frey 2008;
Drobni¢ et al. 2010; Riiger/Ruppenthal 2010; Limmer/Riiger 2010; Roberts et al. 2011;
Hansson et al. 2011; Pfaff 2014; Brommelhaus et al. 2019). Stresstheoretische Anséatze
erklaren, dass berufliche Pendelmobilitét dann zu Stress flhrt, wenn die Anforderungen
die Anpassungsféhigkeit des Individuums stark beanspruchen oder ibersteigen (Costa
et al. 1988; Schneider et al. 2009; Ruger/Ruppenthal 2010; Ducki 2010). Dies ist zum
Beispiel durch Zeitdruck, unvorhergesehene Verspéatungen und hohe Konzentrations-
erfordernisse im StraRenverkehr der Fall, weshalb das Stresserleben fir Autofahrer*in-
nen hoéher eingeschéatzt wird als fur Personen, die mit der Bahn fahren. Ferner zeigen
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Befunde, dass das Fernpendeln sich negativ auf die Partnerschaftszufriedenheit
(Schneider et al. 2009; Feldhaus/Schlegel 2013) und die Zufriedenheit mit dem Fami-
lienleben auswirkt (Feldhaus 2018). Belegt ist zusatzlich, dass sich die Unzufriedenheit
mit der Partnerschaft sowie schlielich das Trennungsrisiko von Paaren in Deutschland
signifikant erhéht, wenn Frauen tber weite Strecken pendeln (Viry et al. 2010; Kley
2012, 2015; Kley/Feldhaus 2017). Eine schwedische Studie belegt ebenfalls eine ho-
here Trennungsquote fir Fernpendler*innen, und zwar fiir Manner und Frauen
(Sandow 2014). Allerdings zeigen sich hier rdumliche Variationen. Das Trennungsri-
siko ist fir Pendler*innen aus landlichen Regionen besonders hoch, vermutlich weil
diese die langsten Strecken zurucklegen und in der Regel auf das Auto angewiesen sind,
was den Stress erhoht (Gatersleben/Uzzell 2007).

Die vorhandenen Studien belegen, dass die negativen Folgen berufsbedingter Mo-
bilitat in der Regel geschlechtsspezifisch sind. So zeigt sich, dass sich berufsmobile
Frauen eher gestresst fiihlen als mobile Manner, insbesondere wenn sie Eltern sind
(Collet/Dauber 2010). Vermutet wird, dass die Kombination von Erwerbstatigkeit und
Verantwortlichkeit fur Haushalt und Kindererziehung zu einer Doppelbelastung von
Frauen fohrt (Klnzler 1999; Huinink/Réhler 2005; Treas/Drobnic 2010), die dann
durch das Fernpendeln zu einer Dreifachbelastung verschérft wird. Fur die USA konnte
gezeigt werden, dass mobile Frauen durchschnittlich auch dann mehr Stunden an Haus-
arbeit leisten als ihre ménnlichen Partner, wenn sie einen langeren Arbeitsweg als ihre
Partner zu bewdltigen haben (Hofmeister 2005). Analysen mit Paaren zu den Auswir-
kungen berufsbedingter Mobilitat auf die Zufriedenheit in verschiedenen Lebensberei-
chen bestatigen, dass insbesondere berufsmobile Mutter geringere Zufriedenheitswerte
mit dem Leben allgemein, mit Familie, Partnerschaft, Gesundheit und der sozialen Ein-
gebundenheit in Freundeskreise zeigen. Diese negativen Einfllisse ergeben sich fur die
Muitter selbst dann, wenn nicht sie pendeln, sondern die Véter. Das hei3t, Mtter kom-
pensieren auch starker die Berufsmobilitat ihrer Partner.

Es zeigen sich aber auch positive Effekte von Berufsmobilitat. Neben den erwarte-
ten Effekten auf eine positive Einkommensentwicklung oder eine Stellenverbesserung
(Abraham/Nisic 2007; Stutzer/Frey 2008; Roberts et al. 2011; Pfaff 2014), wird eben-
falls berichtet, dass durch die Inkaufnahme weiterer Pendelstrecken oftmals die Zufrie-
denheit mit der Wohnsituation verbessert wird, weil sich Wohnwiinsche eher im 1and-
lichen Raum oder in den Randbezirken von Ballungszentren finanziell umsetzen lassen
oder weil sich die soziale Eingebundenheit in bestehende Freundeskreise und Netz-
werke dadurch leichter realisieren lasst (Maak 2014). Gerade berufsmobile Frauen zei-
gen ein hoéheres Ma an Autonomie, was positiv mit einer hoheren Partnerschaftszu-
friedenheit korreliert (Feldhaus/Schlegel 2013). Ferner zeigen sich auch Hinweise da-
rauf, dass gerade Fernpendlerinnen ein hohes Mal? an Verbundenheit mit ihrem Partner
aufweisen und es wenig Konflikte in ihren Paarbeziehungen gibt. Vermutet wird, dass
die gemeinsame Zeit als besonders wertvoll angesehen wird (siehe auch Schneider et
al. 2002).

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass sich eine Reihe von negativen Effekten
beruflicher Mobilitat auf die einzelnen Lebensbereiche finden l&sst, dass sich aber auch
positive Effekte zeigen. Negativ sind die Auswirkungen insbesondere fur Frauen und
Miitter. Gleichwohl fokussieren die bisherigen Forschungsarbeiten jeweils immer nur
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einen Lebensbereich und lassen das Gesamtarrangement der Lebensbereiche unberick-
sichtigt. Hier schlieRen die folgenden theoretischen Betrachtungen und empirischen
Analysen an.

3. Theoretische Rahmung

Zur Erfassung der Interdependenz der Lebensbereiche im Kontext beruflicher Mobilitat
dient der Lebensverlaufsansatz als theoretischer Zugang (Mayer 1990; Hui-
nink/Schroder 2008). Im Rahmen des Lebensverlaufsansatzes ist zielgerichtetes Ver-
halten beeinflusst durch vier Dimensionen: durch die gesellschaftliche Mehrebenen-
struktur, durch die lebensbereichsspezifische Mehrdimensionalitat (Partnerschaft, Fa-
milie, Beruf, Freunde/Bekannte, Freizeit), durch die Einbettung in soziale Beziehungen
(,,Linked Lives*, vgl. Elder 1995) und durch die Pfadabhéngigkeiten individueller bio-
graphischer Entscheidungen. Diese unterschiedlichen Bereiche definieren die hand-
lungsbezogenen Opportunitéatsstrukturen, welche je nach Mdéglichkeiten und Restrikti-
onen in Zeit und Raum und fir jedes Individuum variieren.

Individuen, die Gber ein spezifisches Set an Ressourcen (Geld, Zeit, soziale Bezie-
hungen), Uber bestimmte psychische Dispositionen und Fertigkeiten verfiigen, versu-
chen ihre zentralen Bedurfnisse nach subjektiver Wohlfahrt tiber das Erreichen ange-
messener Ziele in unterschiedlichen Lebensbereichen zu befriedigen (Huinink/
Schréder 2008). Ausgangspunkt ist nunmehr die Annahme, dass berufsbezogene Pen-
delmobilitét instrumentell zur Realisierung individueller Ziele im Rahmen von zielori-
entiertem Verhalten ist (Kalter 1994; Schneider et al. 2002; Stutzer/Frey 2008;
Lick/Schneider 2010; Kley 2010). Das heif’t, berufshezogene Mobilitat hat einen spe-
zifischen individuellen Nutzen (zum Beispiel Verbesserung der Karrierechancen und
des Einkommens, Wahrnehmung beruflicher Chancen unter Aufrechterhaltung lokaler
sozialer Beziehungen, groRere Auswahl an Jobangeboten usw.). Diesen spezifischen
Nutzen bezeichnen wir als den vorrangigen Nutzen, weil er der Hauptgrund ist, weshalb
Uberhaupt berufliche Mobilitét als Handlungsalternative gesehen und genutzt wird.

Berufsbezogene Mobilitat ist somit instrumentell zur Realisierung spezifischer
Ziele und daher auch handlungsspielraumerweiternd. Zu dieser Handlungsspielraumer-
weiterung kommt — quasi als Begleitnutzen hinzu —, dass auch die Zeit des Mobilseins
fur weitere Aktivitaten genutzt werden kann (beispielsweise Musik horen, Lesen, Ent-
spannen, Schlafen, mit Freunden telefonieren usw.). Mobilitat kann daher als Haupt-
grund vorrangig instrumentell sein zur Ausiibung eines bestimmten Berufs und zur Ge-
nerierung von Einkommen. Zudem kann sich aber auch ein weiterer spezifischer Be-
gleitnutzen aus dieser Mobilitat einstellen, wobei diese Mdglichkeiten beim Bahnfah-
ren eventuell eher gegeben sind als bei der Nutzung des Pkw, weil das Autofahren eine
standige Konzentration verlangt. Der Begleitnutzen von Mobilitat bezieht sich jedoch
nicht nur auf das konkrete Mobilsein. So kénnte beispielsweise die Aufrechterhaltung
sozialer Beziehungen am Wohnort oder die Erflllung bestimmter Wohnvorstellungen
bei fehlender Umzugsnotwendigkeit zum Begleitnutzen von Mobilitdt werden. Die
Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen mag bei den einen ein vorrangiger Nutzen von
Mobilitét sein, bei anderen ist es eher eine positive Begleiterscheinung. Das heif3t, wir
kdnnen grundsatzlich unterscheiden zwischen einem vorrangigen individuellen Nutzen
von Mobilitat und (zusétzlich) damit einhergehenden lebensbereichsspezifischen Be-
gleitnutzen.
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Berufliche Mobilitat ist jedoch nicht kostenfrei, sondern erfordert materielle und
immaterielle Investitionen (Zeit, Geld, Dinge, physisches oder psychische Engage-
ment). Auch hier kann unterschieden werden zwischen konkreten Investitionskosten
zur Realisierung von Mobilitat (Geld, Zeit) und weiteren Begleitkosten, die damit ein-
hergehen koénnen, wie zum Beispiel Stress, Erschépfung, weniger gemeinsame Zeit mit
Partner*in oder Kindern. Mit Bezug auf Becker (1991) kénnte in diesem Zusammen-
hang von lebensbereichsspezifischen Opportunitatskosten gesprochen werden. Es liele
sich daher argumentieren, dass direkte Investitionskosten durch berufshedingte Mobi-
litat entstehen und dass sich weitere lebensbereichsspezifische Begleitkosten fiir andere
Lebensbereiche ergeben kdnnen. Auch diese Investitions- und Begleitkosten kdnnen
sich als mehr oder weniger stark beeintrachtigend fur das Wohlbefinden des Individu-
ums herausstellen.

Die Interdependenz der Lebensbereiche im Kontext beruflicher Mobilitat ergibt sich
entsprechend daraus, dass sich gleichzeitig positive wie auch negative Effekte zeigen
kdnnen, je nachdem, ob die Mehrdimensionalitat des Lebenslaufs mit in die Analysen
einbezogen wird. Diese Vielfalt zulassend, ergeben sich im Hinblick auf eine Interde-
pendenz der Lebensbereiche folgende Perspektiven: Bezugnehmend auf einen von be-
ruflicher Mobilitat betroffenen Lebensbereich geht es um den vorrangigen spezifischen
Nutzen von beruflicher Mobilitat und vorrangige, spezifische Investitionskosten durch
berufliche Mobilitat. Bezugnehmend auf angrenzende Lebensbereiche geht es um die
Erfassung lebensbereichsspezifischer Begleitnutzen und -kosten.

Diese reine Akteurszentrierung ist jedoch gerade fiir Paarbeziehungen und Familien
nicht hinreichend und kollidiert mit einer weiteren zentralen Dimension des Lebens-
laufansatzes, dem ,linked lives“-Ansatz, der die Einbettung des Individuums in soziale
Beziehungen betont. Werden dementsprechend soziale Beziehungen miteinbezogen,
ergeben sich fur eine Betrachtung der Interdependenz der Lebensbereiche zusatzliche
Perspektiven. So zeigen Analysen mit Paaren im Kontext beruflicher Mobilitét, dass
das Engagement eines Partners in einem Lebensbereich auch positive und/oder nega-
tive Auswirkungen auf einen Lebensbereich des anderen Partners haben kann. Das
heif3t, auch hier kdnnen sich Handlungen zweier Akteure in gleichen oder anderen Le-
bensbereichen gegenseitig unterstiitzen, erganzen oder kompensieren (Huinink/Feld-
haus 2008). Gleichwohl ist es auch mdéglich, dass sich Unvereinbarkeiten ergeben oder
dass sich die Lebensbereiche zweier Akteur*innen ,,neutral“ gegeniiber verhalten (zum
Beispiel, weil sie relativ unabhangig voneinander sind oder weil es spezifische ausge-
handelte Arrangements gibt, wie Arbeitsteilungsmuster in Paarbeziehungen). Daraus
ergibt sich, dass es unzureichend waére, eine Betrachtung berufsbedingter Mobilitat nur
auf einen Akteur bzw. eine Akteurin und seine bzw. ihre Lebensbereiche zu beziehen,
sondern es ist notwendig, auch weitere zentrale Bezugspersonen mit einzubeziehen.
Mit Blick auf theoretische Arbeiten zur Work-Life-Balance-Literatur lieRe sich hier
zwischen einem Spillover- und einem Crossover-Effekt unterscheiden (Piotrokowski
1979; Zedeck 1992; Westman 2006; Bohm/Diewald 2012; Bernardi et al. 2017). Wah-
rend der Spillover-Effekt auf die Auswirkungen eines Lebensbereichs auf einen ande-
ren Lebensbereich abzielt, richtet sich der Crossover-Effekt darauf, die Auswirkungen
eines Lebensbereiches einer Person auf den Lebensbereich einer anderen Person zu er-
fassen. Bezugnehmend auf eine Paarbeziehung oder Familie und deren Lebensbereiche
geht es entsprechend um die Erfassung von Crossover-Effekten fiir andere beteiligte
Akteure wie Partner und Kinder. Die hier skizzierten Effekte auf die Interdependenz
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der Lebensbereiche im Kontext von beruflicher Mobilitat sollen im Folgenden analy-
siert werden.

4. Daten und Auswertungsmethode

Im Rahmen eines Satellitenprojektes! des ,,Deutschen Beziehungs- und Familienpa-
nels“ (Huinink et al. 2011) wurden in der Zeit von Mai bis Oktober 2016 insgesamt 57
qualitative Interviews mit Paaren mit und ohne Kinder zum Thema Berufsmobilitat ge-
fuhrt. Die Kontaktherstellung zu den Befragungspersonen, die in einer Paarbeziehung
mit und ohne Kinder lebten, berufstatig waren und eine Pendelstrecke von mindestens
45 Minuten einfache Fahrt mehrmals wochentlich bis zum Erwerbsort zuriickzulegen
hatten, erfolgte im Zuge der Erhebung der siebten Welle von pairfam 2015. Fur das
Familiensample, dessen Interviews hier zur Analyse stehen, wurden insgesamt 30 In-
terviews realisiert, davon 18 mit Ankerpersonen und in 12 Fallen mit dem Partner bzw.
der Partnerin. Die Interviews waren leitfadengesttzt und umfassten die zentralen The-
menbereiche Mobilitat, Wohnen, Erwerbstatigkeit, Freizeit, Partnerschaft und Familie.
Wir konzentrieren uns in diesem Artikel auf die Paare mit Kindern, weil diese im Ver-
gleich zu kinderlosen Paaren in ihrer taglichen Organisation anderen Zeitregimen un-
terliegen. Kinderbetreuung, Familienzeit und die Organisation von Freizeitaktivitaten
fur die Kinder kdnnen die Flexibilitat bei der Anpassung an berufliche Mobilitatsbe-
dirfnisse erheblich einschréanken oder mit hohen zuséatzlichen Kosten verbunden sein.

Die Interviewpartner*innen waren zum Zeitpunkt der Erhebung zwischen Anfang
bis Mitte 40 Jahre alt und lebten mehrheitlich in erster Ehe verheiratet mit einem bzw.
einer gegengeschlechtlichen Partner*in und mindestens einem Kind zusammen in ei-
nem gemeinsamen Haushalt. Bis auf drei Félle verfiigten alle Befragten tber Wohnei-
gentum. In den meisten Féllen handelte es sich um Einfamilienhduser. In sechs Féllen
lebten die Familien zum Zeitpunkt des Interviews in Grof3stadten, in drei Féllen in mit-
telgroRen St&dten, in sechs Fallen in Kleinstadten und in drei Féllen in Landgemeinden.
Alle Befragten waren zum Zeitpunkt der Interviews erwerbstatig. Am haufigsten wurde
eine Vollzeit-Berufstatigkeit genannt, gefolgt von Teilzeitbeschéftigungen, wobei die
haufigste Erwerbskonstellation der Paare eine Person in Vollzeit, die andere in Teilzeit
darstellte.

Die Mobilitatsarrangements in unserem Sample variieren. Die haufigste Konstella-
tion ist, dass eine Person taglich bzw. mehrmals in der Woche entweder mit 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln (vor allem mit der Bahn) oder dem Auto zum Arbeitsort pendelt
bzw. bis vor kurzem gependelt ist. Ebenso sind Paare vertreten, bei denen beide Fern-
pendler*innen sind. Vereinzelt sind auch komplexere Konstellationen gegeben, wie
beispielsweise tagliches Fernpendeln eines oder beider Partner*innen kombiniert mit
haufigen Dienstreisen eines Partners und/oder ein- bis zweimalige Ubernachtungen in
der Woche am Arbeitsort.

Bei der Betrachtung der Verteilung von Mobilitatsformen in der siebten Welle des
Beziehungs- und Familienpanels zeigt sich der bekannte Befund, dass Manner bzw.
Vater hdhere Anteile von Mobilitat aufweisen als Frauen bzw. Mitter. Der Anteil der-
jenigen Vater, die entweder Langzeitpendeln oder zur Gruppe der Varimobilen mit

1 Die Projektgruppe besteht aus Michael Feldhaus, Stefanie Kley, Monika Schlegel und Anna Stenpass.
Die Projektgruppe dankt den Initiatoren des pairfam-Panels fiir die Erlaubnis, dieses Projekt durchzufiih-
ren.
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mindestens 60 auBerhauslichen Ubernachtungen im letzten Jahr betragt zusammen 18
Prozent. Bei Frauen liegt der Prozentsatz bei 6 Prozent. Wird die Paarperspektive zu-
grunde gelegt, dann zeigt sich, dass bei 22 Prozent der bestehenden Partnerschaften in
der siebten Welle eine Form von Langzeitpendeln oder Varimobilitat vorliegt. Diese
Befunde sind vergleichbar mit Analysen aus der ersten Welle des Beziehungs- und Fa-
milienpanels (Riger et al. 2011).

Die Auswertung der Interviews erfolgte in Form eines typenbildenden Verfahrens
in Anlehnung an Kelle und Kluge (2010). Uber das Vergleichen der einzelnen Fille
und ihrer Kontrastierung sowie der damit verbundenen Identifikation von Ahnlichkei-
ten und Unterschieden im Datenmaterial wurde versucht, eine empirisch begriindete
Typologie zu entwickeln. Hierflr wurden die Interviews in einem ersten Schritt offen
kodiert. Die gebildeten Kategorien wurden im Rahmen von synoptischen Vergleichen
weiterentwickelt bzw. Uberarbeitet. Im weiteren Verlauf erfolgte dann die Identifizie-
rung der fur die jeweiligen Kategorien theoretisch relevanten Subkategorien und Di-
mensionen. Mit diesem ersten Arbeitsschritt sollte sichergestellt werden, dass alle re-
levanten Fundstellen zu einem bestimmten Sachverhalt zusammengetragen sowie Un-
terschiede, Ahnlichkeiten und Zusammenhinge im Datenmaterial identifiziert und be-
schrieben werden. Mithilfe der fallkontrastierenden und fallvergleichenden Auswer-
tungsschritte sowie der Bildung von Merkmalsrdumen durch das Kombinieren der Ka-
tegorien konnten in einem zweiten Arbeitsschritt Zusammenhénge identifiziert werden,
die konstitutiv fir die Konstruktion einer empirisch begriindeten Typologie sind. Die
Zuordnung der Félle zu den gebildeten Typen erfolgte nach dem Prinzip der ,,internen
Homogenitét", das heifdt, die einem Typus zugeordneten Félle sind sich hinsichtlich
zentraler Merkmale dhnlich. Die einzelnen Typen selbst hingegen sollten eine externe
Heterogenitét aufweisen, sich also mdglichst undhnlich sein. Durch den stetigen Bezug
der als zentrale Vergleichsdimensionen fiir die Fallkontrastierung fungierenden Kate-
gorien und Subkategorien auf unseren theoretischen Bezugsrahmen — dem Lebensver-
laufansatz — kénnen wir die theoretische Bedeutung der so beschriebenen Strukturen
und Muster aufzeigen (vgl. Kelle/Kluge 2010). Zu betonen ist, dass geméal dem theo-
retischen Bezugsrahmen hierbei die Perspektive der Dyade, das heillt der Paarbezie-
hung eingenommen wird. Es geht nicht nur darum, die Vor- und Nachteile aus einer
Perspektive einzubeziehen, sondern die Perspektive des Partners, der Partnerin mit zu
berticksichtigen, um neben Spillover- auch Crossover-Effekte einzubeziehen.

5. Empirische Ergebnisse

Die Darstellung der empirischen Ergebnisse verlauft in zwei Schritten. Zunachst wird
anhand der im theoretischen Bezugsrahmen aufgestellten Kategorien das empirische
Material in seiner Bandbreite dargestellt. Es wird untersucht, (1) welcher vorrangige
individuelle Nutzen mit beruflicher Mobilitat verbunden wird, (2) welche Investitions-
kosten und (3) welche lebensbereichsspezifischen Begleitnutzen und Begleitkosten da-
mit einhergehen kdnnen und schlieBlich (4) welche Crossover-Effekte sich fur die Le-
bensbereiche anderer Personen ergeben. Hier wird entsprechend der lebensbereichsspe-
zifische Merkmalsraum berufsbedingter Mobilitat dargestellt. In einem zweiten Schritt
wird dann dieser fiir eine Typologie fiir Lebensbereichsarrangements berufsmobiler
Paare mit Kindern herangezogen.
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5.1 Mobilitat im Kontext unterschiedlicher Lebensbereiche
Vorrangiger individueller Nutzen von beruflicher Mobilitat

Die Abfrage des spezifischen individuellen Nutzens von Mobilitét bezieht sich darauf,
den vorrangigen Nutzen, das hei3t den zentralen Ausldser fur die berufliche Mobilitét
zu eruieren. Hier zeigen sich, wie zu erwarten war und wie bereits in der Studie von
Schneider et al. (2002) explizit herausgearbeitet wurde, vor allem berufsbezogene Ar-
gumentationen, die jedoch einige Nuancierungen aufweisen.

Ein ganz wesentlicher Grund fir Mobilitat besteht fur unsere Interviewpartner*in-
nen darin, dass diese ihnen ermdglicht, ihre ,,berufliche Passion“ bzw. ihren Wunsch-
beruf auszuliben und/oder einer Téatigkeit nachgehen kénnen, die sowohl ihren berufli-
chen Qualifikationen als auch ihren individuellen Anspriichen entspricht. Die Berufs-
motivation ist stark intrinsisch. So betont beispielsweise eine Interviewpartnerin:

Also ich hab’ noch nie dartiber nachgedacht, dass ich Mobilitat lebe und dass
es einen Vorteil oder einen Nachteil haben kénnte, sondern &hm ich liebe meinen
Beruf und egal wo der ist, dann fahr ich halt da hin und mach’ das da und der
Vorteil ist eben, dass ich auf dem Weg dahin mich konzentrieren kann auf das,
was da kommt (I 14).

Im Unterschied zu dieser eher intrinsischen Berufsmotivation, die die berufliche Mo-
bilitat rahmt, markieren andere als primaren Zweck von Mobilitat eher extrinsische
Motive wie die Uberbriickung von Distanzen zum Arbeitsort, um schlichtweg Einkom-
men zu erzielen. Hierbei erfolgen jedoch unterschiedliche Bedeutungszuschreibungen.
Wiéhrend einige ganz allgemein den Verdienst zur Existenzsicherung betonen, heben
andere bessere Verdienstmoglichkeiten sowie die finanzielle Unabhéngigkeit vom
Partner bzw. von der Partnerin hervor.

Andere berichten, dass fir sie das Pendeln selbstversténdlich ist. Dies trifft vor al-
lem auf diejenigen zu, die in landlichen Regionen leben und schon in der Schul- und
Ausbildungszeit pendeln mussten. Das Pendeln gehort hier zum Leben und zur Zieler-
reichung dazu und wird gar nicht eigens thematisiert oder hinterfragt.

Weitere Argumentationsmuster flir die Mobilitat bewegen sich im Rahmen von be-
ruflichen Notwendigkeiten. So gaben einige an, dass sie weiterhin mobil sein missen,
um den Beruf auszuliben oder um die Stelle zu behalten. So spielten fur einige Befragte
Versetzungen im Zuge von Standortverdnderungen ihrer jeweiligen Arbeitgeber oder
Betriebsfusionen, der Wiedereinstieg in die Erwerbstatigkeit nach langerer Familien-
phase oder auch Arbeitslosigkeit eine maligebliche Rolle dafiir, sich auf diese mobile
Lebensform einzulassen. Zum anderen wird auch betont, dass eine gewisse Mobilitats-
anforderung einfach mit einem bestimmten Tatigkeitsbereich verbunden ist.

Ein weiterer bedeutsamer Grund fur die Inkaufnahme beruflicher Mobilitat ist die
regionale Verwurzelung. Ein Umzug in die unmittelbare Ndhe des Arbeitsortes kommt
nicht infrage, weil beispielsweise Wohneigentum vorhanden ist, die eigene Wohnsitu-
ation als optimal hinsichtlich der individuellen Wohnwiinsche eingeschétzt wird (Gar-
ten, Platz etc.), die Infrastruktur fiir Familien (Kinderbetreuung, Schulen, Arzte, Frei-
zeitangebote) als duRerst positiv beurteilt wird, die Vertrautheit mit dem sozialen Um-
feld das Gefiihl von Sicherheit vermittelt und ein tiber Jahre gewachsenes intaktes so-
ziales Netzwerk vorhanden ist, das insbesondere auch im Hinblick auf Kinderbetreuung
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jederzeit abrufbar ist. Hierzu gehdren vor allem auch die GroReltern vor Ort, die fiir
mobile Familien eine extrem wichtige Ressource bedeuten. Auch in der Studie von
Schneider et al. (2002) bedeutete die hohe Ortsverbundenheit insbesondere ein Charak-
teristikum von Fernpendler*innen. Wir konnten entsprechend funf Hauptgriinde fir
Mobilitét eruieren, die sich jedoch nicht ausschlieen, sondern auch in Kombinationen
auftreten: Wunschberuf, Generierung von Einkommen, Pendeln als Selbstverstandlich-
keit, berufliche Notwendigkeiten und regionale Verwurzelung.

Investitionskosten durch berufliche Mobilitat

Wie bereits zum Forschungsstand umfassend erldutert, ist Mobilitat nicht kostenfrei,
sondern es mussen verschiedenste Investitionen und Anstrengungen unternommen
werden, um die erforderlichen Anspriiche an Mobilitat zu erfiillen. Auch hier lieRen
sich mehrere Faktoren aus dem qualitativen Material separieren.

Von nahezu allen Befragten wurde der mit Berufsmobilitat notwendigerweise ein-
hergehende Zeitverlust problematisiert. Wenn auch die Zeit des Unterwegsseins haufig
produktiv genutzt werden kann, sei es als verlangerte Arbeitszeit oder als Freizeit jen-
seits von familialen Verpflichtungen (siehe unten), so schwingt doch mehr oder minder
latent der Unmut uber die — im wdrtlichen Sinne — auf der Strecke bleibenden Lebens-
zeit in den Interviews mit.

Zudem kann berufliche Mobilitat mit erheblichen finanziellen Kosten einhergehen.
Fur einige kommen zu den Kosten fur 6ffentliche Verkehrsmittel zum Teil erhebliche
Benzinkosten bei Nutzung des Pkw oder fiir das Anmieten von Unterkiinften am Ar-
beitsort hinzu, womit jedoch auch eine Reihe von positiven Aspekten verbunden wird,
die weiter unten angesprochen werden. Die Narrationen Uber das Erleben beruflicher
Mobilitat verweisen ferner auf die subjektiv wahrgenommenen — zum Teil extremen —
physischen und psychischen Anstrengungen, die mit der Mobilitat verbunden sind, wie
das folgende Zitat verdeutlicht:

Also des ist schon anstrengend //mhm// es gibt wei3 nicht ob Sie das schon mal
gelesen haben es gibt eine Studie (...) h die ist von einer amerikanischen Uni-
versitat gemacht worden //mhm// dass ein Pendler ahm jeden Tag mehr Stress
(hat) (...) &h als ein Kampfjetpilot //mhm// Das ist unglaublich (...) dass das Zug-
fahren stressiger sein soll als da son Flugzeug zu fliegen //Ja// Aber es ist leider
so und man merkt das (I 2).

Die Bandbreite der angefiihrten physischen und psychischen Anstrengungen ist grof3.
Einige betonen den zum Teil hohen Stress, der mit dem Risiko der Nichteinhaltung
sowohl beruflicher als auch familialer Termine durch Verspatungen der 6ffentlichen
Verkehrsmittel oder Staus einhergeht. Insbesondere fur Autofahrer*innen ohne Alter-
native zur LandstraBe ist die Fahrt mit erheblichen Angsten vor Unfallen, Wildwech-
seln oder ,,Kamikazefahrern* verbunden. Auch diejenigen, die mit dem Zug pendeln,
berichten von extremen Miudigkeitserscheinungen, die durch die langen Pendelzeiten
und das friihe Aufstehen entstehen. Der damit einhergehende Energieverlust und ent-
sprechende Konsequenzen werden von einem mit dem Auto pendelnden Unterneh-
mensberater sehr anschaulich zusammengefasst:
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Es ist halt einfach ne Tatigkeit, die man konzentriert ausfuhrt, und die braucht
geistige und korperliche Ressourcen wie jede andere Tatigkeit auch und diese
geistigen und korperlichen Ressourcen hat man dann nicht mehr fir die eigent-
liche Arbeit. Also das ist ein Verlust an Durchschlagskraft oder an Wirksamkeit,
die man dann hat. Man tritt dann nicht mehr so iberzeugend auf, ist nicht mehr
so konzentriert. Ist einfach so (I 3P).

Es zeigen sich demnach auch in unserem Material die zentralen Investitionskosten, die
auch in anderen Studien herausgearbeitet wurden: zeitliche Investitionen, finanzi-
elle/materielle Investitionen und physische/psychische Anstrengungen.

Auswirkungen auf angrenzende Lebensbereiche

Die bisherigen Auswirkungen markieren lediglich Ziele, zentrale Investitionskosten
und die mit beruflicher Mobilitat einhergehenden vorrangigen Anstrengungen. Das
sind auch die Schwerpunktthemen bisheriger Studien. Aufschlussreich ist die Frage,
welche Auswirkungen Mobilitat auf angrenzende Lebensbereiche hat und wie Mobili-
tat selbst, das Unterwegssein, genutzt wird. Es geht also im Folgenden um die Spillo-
ver-Effekte, die sich aus der beruflichen Mobilitat ergeben. Im Hinblick auf die Nut-
zungsmdglichkeiten von Mobilitat zeigt sich im Material ein groRRes Spektrum an Té&-
tigkeiten, die wahrend des Unterwegsseins ausgefihrt werden und der Beurteilung des
positiven Nutzens dieser Zeit.

In Bezug auf die Zeit des Unterwegsseins lassen sich vor allem drei Aspekte her-
vorheben. Die Befragten betonen, dass sie inshesondere die Zugfahrten dazu nutzen,
um den notwendigen Schlaf nachzuholen oder um Freizeitaktivitaten nachzugehen (Le-
sen, Musik und/oder Horbiicher héren, im Internet surfen etc.). Sie sprechen die Phase
des Unterwegsseins insbesondere als eine Zeit fir sich an, eine Zeit, in der sie ihren
Hobbies, sofern sie sich mit Mobilitat vereinbaren lassen, nachgehen kénnen und zu
denen sie im Alltag sonst keine Gelegenheit héatten.

Und dat war lange Zeit gar nicht méglich. Im Auto kann man nich lesen, ne.
Wenn man hier zu Hause is mit den kleinen Kindern — damals noch — ging gar
nich. Insofern hab’ ich da eigentlich so aus meiner Perspektive so zwei bis drei
Stunden Freizeit gewonnen //mhm// die ich wirklich zum Lesen dann nutze (I
16).

Wiederum andere nutzen die Zeit der Mobilitat auch zum Arbeiten. So werden Telefo-
nate erledigt, E-Mails bearbeitet, Unterlagen am Laptop gelesen, Présentationen vorbe-
reitet usw. Die Befragten nutzen diese Zeit vor allem aber auch, um die anstehenden
beruflichen Termine und Anforderungen zu reflektieren und ihren Arbeitstag zu planen.
Héufig dient die Riickfahrt dem ,,Runterkommen*, auch als Ruhephase vor dem Stress
zuhause. Schlieflich sei noch eine dritte Gruppe genannt, die dariiber berichtet, dass
sie gerade diese Zeit des Unterwegseins als Zeit fiir sich, als ,,Ich-Zeit* zur freien Ge-
staltung, als ein Refugium verstehen, da sie sich in Teilen abgekoppelt wahrnehmen
von unmittelbaren Erwartungshaltungen zentraler Bezugsgruppen. Diese Phase ist &u-
Rerst positiv konnotiert, wie auch im folgenden Zitat deutlich wird:
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Das is meine eigene private, ganz alleine, die gehdrt nicht der Familie, die ge-
hort nicht irgendwie der Firma, es ist meine Zeit (...). Ich kann Musik hérn, ich
kann mir n” Hérbuch vorlesen lassen, (...) ich kann mir die Nachrichten anho-
ren, ich kann telefonieren mit wem ich will. (...) Ja. klar, hin und wieder kommt
schon mal auch noch n” Dienstanruf rein, ja, is jetzt aber nicht unbedingt die
Regel, ne. Aber des is meine ganz egoistische private Zeit in der Pendelei (I 11).

Darliber hinaus verbinden die Interviewten mit ihren je spezifischen Mobilitatsanfor-
derungen eine Reihe von weiteren Vorteilen. Einige Mdtter geben an, dass sie sich
durch ihre berufliche Mobilitét, insbesondere dann, wenn diese mit auflerhduslichen
Ubernachtungen einhergeht, befreit von ihren familialen Pflichten filhlen. Sie beschrei-
ben die Zeit des Unterwegseins als eine Form von ,,Kurzurlaub“ von Familie und Part-
nerschaft, ein Zuriickversetzen ins Singledasein, was auch dafir genutzt werden kann,
es sich mal richtig gut gehen zu lassen. Das gilt vor allem fiir diejenigen, die berufsbe-
dingte Ubernachtungen haben. Zum Beispiel:

Das ist ein bisschen auch dieses Rauskommen und &hm durch das Pendeln na-
tdrlich ist das Rauskommen ja eben langerfristig oder eben auch sogar Uber
Nacht, sodass man so Situationen hat, wie man sie sonst eben nie mehr hat, wenn
man Kinder hat. Dass man einfach mal in Ruhe friihstlicken kann oder duschen
kann ohne dass &ah sich da nebendran zwei prigeln um irgendwas und gezankt
wird, sondern das ist eben auch ein schéner Ausgleich zu diesem Familienalltag.
Das finde ich auch einen wichtigen Punkt (I 1).

Ausdriicklich wird von einigen auch betont, dass sich temporére Abwesenheiten durch-
aus positiv auf die Partnerschaft auswirken, weil man sich eben nicht ,,dauernd auf der
Pelle sitzt“. Diese benannten Vorteile beruflicher Mobilitat durfen jedoch keinesfalls
generell als Unzufriedenheit mit Partnerschaft und Familie gewertet werden, denn pa-
rallel hierzu betonen die Gesprachspartnerinnen die hohe subjektive Bedeutung von
Familie bzw. vertreten die klare Position, dass der Beruf fiir sie nicht Gber der Familie
steht.

Die berufsbedingte Mobilitat ermdglicht diesen Frauen demnach eine deutlichere
Trennung zwischen den Lebensbereichen Beruf und Familie und birgt damit eine
Chance zur Vermeidung von Rollenkonflikten. Diese Befragten sind dann nur noch
sehr eingeschrankt fur die Familie und den Partner erreichbar. Es entsteht fiir sie ein
gewisser ,,Sicherheitsabstand®, der notwendig ist, um sich voll und ganz auf die beruf-
lichen Anforderungen konzentrieren zu kdnnen. Die Norm der stdndigen Erreichbarkeit
und Zugéanglichkeit, der Verfligungsmacht tber die Mutter (Nave-Herz 2000) kann in
diesen Fallen fir eine gewisse Zeit ausgehebelt werden:

Weil ich dann einen Hut aufhabe (lacht). Ja dann bin ich nicht mehr Mutter,
nicht mehr Ehefrau, nicht mehr Au-Pair-Betreuer, nicht mehr ehrenamtlich an-
sprechbar, sondern ich bin nur jetzt Trainerin und konzentriere mich auf das,
was da jetzt vor mir liegt ja. Oder ich bin jetzt nur Beraterin, geh jetzt zu diesem
Konflikt. Und deswegen telefonier ich auch nicht im Auto oder sehr ungern oder
kurz. Ich konzentriere mich auf das, was dann vor mir liegt, und dann geh ich
das in Gedanken nochmal durch und das ist dann nur das (I 14).
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Aus diesen Griinden kommt fur einige unserer Befragten auch das Home-Office — selbst
wenn die Rahmenbedingungen hierflr gunstig sind — weniger infrage. Ganz im Gegen-
teil, die Vereinbarung von Familie und Beruf gelingt in diesen Fallen besser tber eine
relativ strikte (raumliche) Trennung der beiden Lebensbereiche. Zudem werden bei der
Arbeit zuhause die sozialen Kontakte an der Arbeitsstelle vermisst. Es zeigen sich ent-
sprechend folgende Begleitnutzen: Gesundheitliche Vorteile wie Schlafen, Ausleben
von Freizeitinteressen, mobiles Arbeiten, Ich-Zeit und Refugium, zeitlich befristete Be-
freiung von familialen Pflichten, Erhohung partnerschaftlicher Attraktivitat durch Dis-
tanzen und Entlastung von familialen, elterlichen, beruflichen Rollenkonflikten

Neben dem Nutzen von berufsbedingter Mobilitat ergeben sich Begleitkosten (Spil-
lover-Effekte) fur andere Lebensbereiche. Bezogen auf den Lebensbereich Mobilitét
auBern die betroffenen Berufsmobilen Unannehmlichkeiten durch andere Mitreisende
(Lautstarke, Ricksichtslosigkeit, Unhoflichkeit etc.).

Zentral sind dartiber hinaus negative Auswirkungen auf den Freizeitbereich, was
eine Folge der zum Teil hohen zeitlichen Investitionen in die Mobilitat ist. Diese Be-
eintrachtigungen erleben die Befragten sowohl in Bezug auf eigene Freizeitaktivitaten,
zum Beispiel im Hinblick auf gemeinsame Unternehmungen mit Freund*innen, als
auch im Hinblick auf Freizeitaktivitdten mit dem Partner bzw. der Partnerin sowie der
gemeinsamen Familienzeit. Zuweilen gelingt eine Kompensation durch die ausschlieR3-
liche Nutzung der Fahrzeiten fiir personliche Belange — wie bereits weiter oben be-
schrieben — oder durch die Wahl der Mobilitatweise. Ein passionierter Hobby-Radrenn-
fahrer nutzt beispielsweise die 70 Kilometer zum Arbeitsort gelegentlich als Trainings-
einheit, indem er die Ruckfahrt mit dem Fahrrad bewaltigt. Ebenfalls beklagen einige
der Interviewten, dass sie wenige, wenn nicht gar keine Zeit haben, um ihre Kinder zu
den Orten ihrer Freizeitaktivitaten oder Freund*innen zu fahren oder sie bei ihren Frei-
zeitaktivitaten (zum Beispiel FuRballspiele, Reiten) zu begleiten. Vereinzelt zeigt sich
eine Anpassung der Ausrichtung der kindlichen Freizeitaktivitaten an die elterlichen
Mobilitatserfordernisse. So berichtet eine berufsmobile Mutter, dass sie ihre beiden
Kinder motiviert hat, dieselbe Sportart zu betreiben, damit sie lediglich einen Fahr-
dienst zu erbringen hat. Eine weitere Einschrankung, die insbesondere berufsmobile
Muitter benennen, ist die Tatsache der erheblich reduzierten Unterstiitzungsmdglichkei-
ten ihrer Kinder in schulischen Angelegenheiten. Haufig fehlt die Zeit zur Beteiligung
an Schulveranstaltungen und/oder zur Hausaufgabenbetreuung. Diese Aufgaben miis-
sen dann oftmals in den Abend gelegt werden oder durch andere Personen, wie zum
Beispiel die GroReltern, erfolgen. Ebenso nimmt hier der Partner bzw. die Partnerin
eine kompensatorische Funktion ein, was zweifelsohne nicht immer konfliktlos ver-
lauft.

Gerade auch fur die Lebenskontexte Partnerschaft und Familienleben ergeben sich
weitere Einschrédnkungen. Die Erledigung der Hausarbeiten birgt Konfliktpotential in
sich. Nicht selten werden diese Arbeiten auf das Wochenende gelegt, was wiederum
dem Bedrfnis nach Regeneration zuwiderlaufen kann. Dies hat dann oftmals auch zur
Folge, dass die Anspriiche an Hausarbeit reduziert werden, das heif3t, es werden Ab-
striche gemacht bei den eigenen Erwartungen an Sauberkeit oder anderen haushaltsor-
ganisatorischen Angelegenheiten. Diese haushaltsbezogenen Herausforderungen erge-
ben sich insbesondere dann, wenn beide Elternteile berufstatig sind und pendeln.
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Eine weitere negative Auswirkung von Mobilitét zeigt sich in Bezug auf gemein-
same Familienzeit. So wird in den Interviews deutlich, dass es oftmals nur am Wochen-
ende die Mdglichkeit zu gemeinsamen Familienmahlzeiten gibt. Gerade den Mahlzei-
ten kommt aber im Hinblick auf die Stabilisierung der familialen Binnenstruktur sowie
der Unterstiitzung der Gruppenidentitat eine nicht zu unterschatzende Bedeutung zu,
denn das gemeinsame Essen ist in ein Biindel von sozialen Handlungen eingebettet wie
der Informationsweitergabe, der versuchten Einldsung bestimmter Erziehungsziele, der
Ausbildung und Weitergabe von Familienritualen und anderes mehr (Nave-Herz 2004).
Unsere mobilen Interviewten verlassen haufig schon vor dem Aufstehen der Kinder das
Haus und/oder kommen erst spat abends wieder zuriick, was eine deutlich einge-
schrénkte Teilhabe am familialen Alltag zur Folge hat.

Ein weiterer sich im Material zeigender Spillover-Effekt sind die Auswirkungen der
berufshedingten Mobilitat auf die Partnerschaft. Immer wieder wird seitens der Befrag-
ten die (zu) wenige Zeit fiir die Partnerschaft kritisch reflektiert. Nur wenigen Paaren
gelingt die Realisierung einer qualitativ hochwertigen ,,Paarzeit” unter der Woche wie
zum Beispiel der gemeinsame wdchentliche Saunagang. Gemeinsame Aktivitaten be-
schrénken sich haufig eher auf das Wochenende und werden oftmals gekoppelt mit an-
fallenden Haushaltstatigkeiten. Ferner betonen einige, dass man durch das Pendeln,
durch die Abhangigkeit von Fahrgemeinschaften, durch ungiinstige Zugfahrplane oder
schlicht durch die rdumliche Entfernung weniger flexibel ist, um gezielt und schnell
auf familiale Herausforderungen und Probleme zu reagieren (plotzliche Krankheit,
Schulausfalle). Die Analysen zeigen demnach erhebliche Einschrankungen fiir andere
Lebensbereiche durch die berufliche Mobilitét.

Selten wird seitens der Befragten von negativen Reaktionen aus dem sozialen Um-
feld auf die mobile Lebensform berichtet. Fur diejenigen aus den landlichen Regionen
bedeutet Mobilitat eine — oftmals von Jugend an — selbstverstdndliche Erfahrung, die
sie mit ihrem Umfeld teilen. Andere wiederum gehen davon aus, dass Mobilitatsanfor-
derungen gesellschaftliche Normalitit geworden sind und ihre Lebensform auch des-
halb keinerlei gréRere Reaktionen von aulen provoziert. Einzelne berufsmobile Frauen
berichten von latenter Kritik seitens weiblicher VVerwandter im Hinblick auf die Ver-
nachlassigung elterlicher Pflichten. So ergeben sich Einschrankungen hinsichtlich: ei-
gener Freizeit, Unternehmungen mit Freund*innen, Freizeit mit Partner*in, Familien-
freizeit, schulischer Unterstiitzungsleistungen, Erledigung von Hausarbeiten, gemein-
samer Mabhlzeiten und flexiblen Reagierens auf spezifische Problemlagen.

Crossover-Effekte fur andere beteiligte Akteure

SchlieBlich ergeben sich durch die berufsbedingte Mobilitat nicht nur Auswirkungen
auf die eigenen Lebensbereiche der mobilen Person, sondern es zeigen sich auch
Crossover-Effekte flir andere beteiligte Akteure wie den Partner bzw. die Partnerin, die
Kinder oder auch die GroReltern.

Zunéchst ist hier zu konstatieren, dass insbesondere die Vter und Mitter, die nicht
oder deutlich weniger mobil sind als ihre Partner*innen, ihren Schilderungen nach die
Folgen der beruflichen Mobilitat des Partners bzw. der Partnerin auffangen (missen).
In unserem Sample betonen die Ménner diese Kompensationsleistung starker als die
Frauen. Das wird von einigen Partnern teilweise auch sehr negativ konnotiert. Bei den
Partnerinnen von mobilen Méannern zeigt sich haufiger — selbst wenn sie auch mobil
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sind —, dass es eher eine Selbstverstandlichkeit fiir sie bedeutet, die Uberwiegende Ver-
antwortung flir Haushalt und Kinderbetreuung zu haben, weil sei davon ausgehen, ih-
rem Mann nach einem herausfordernden Arbeitstag und anstrengender Pendelei keine
Haushaltstatigkeiten mehr zumuten zu kénnen. Bei den Beschreibungen der betroffe-
nen Méanner zeigt sich hingegen ein anderes Bewusstsein im Hinblick auf ihr Engage-
ment in Haushalt und Kinderbetreuung, insofern als sie dies auch als Ausdruck von
moderner Elternschaft bzw. guter Vaterschaft reflektieren und sie diese Einbindung in
den familialen Alltag begriRen. Dennoch verlaufen diese Arrangements nicht immer
konfliktfrei.

Dariber hinaus berichten Befragte, dass sich durch die Mobilitét ihres Partners bzw.
ihrer Partnerin zu wenig Zeit fur die Partnerschaft ergibt. Es zeigen sich Hinweise da-
rauf, dass sich bei berufsmobilen Paaren eher auch getrennte soziale Kreise ergeben
kdnnen. Dies kommt vor allem dann vor, wenn die berufsmobile Person berichtet, ein
gut funktionierendes Arbeitsklima zu haben, wo es gelegentlich auch zu gemeinsamen
Aktivitaten kommt. Dies ist vor allem bei haufigen auRerhauslichen Ubernachtungen
oder einer Zweitwohnung am Arbeitsplatz der Fall.

Ein weiterer sich aus der Berufsmobilitat des Partners bzw. der Partnerin ergebender
Crossover-Effekt ist die Sorge um den Partner bzw. die Partnerin insbesondere im Hin-
blick auf die Unfallgefahren bei Nutzung des eigenen Pkws. Ferner wird gerade in den
Interviews mit den Partner*innen das Konfliktpotential durch in der Regel nicht selbst
verschuldete Verspatungen des mobilen Partners deutlich, weil damit der oftmals straff
durchorganisierte Tagesablauf von berufsmobilen Eltern durcheinander gerdt bzw.
wichtige Termine, vor allem der nicht-mobilen Person, nicht eingehalten werden kdn-
nen. Es zeigen sich in den Partner*innen-Narrationen aber auch Anzeichen positiver
Crossover-Effekte: So wird vereinzelt von eher nicht mobilen Partner*innen das Gefihl
von Unabhéngigkeit als Vorteil der beruflichen Mobilitat des Partners bzw. der Partne-
rin herausgestellt. Sie begriifen es, unter anderem mehr Zeit firr sich haben, Aktivitaten
ausiiben zu kdnnen, ohne Ricksprache mit dem Partner bzw. der Partnerin halten zu
miussen, oder auch strikte Ablaufe/\Vorgaben durchbrechen zu kénnen etc. Eine Be-
fragte beschreibt sogar die Schwierigkeit, ihren mobilen Mann in den Ablauf eines ge-
wohnlichen Wochentages zu integrieren, wenn er auRerplanmafiig zuhause bleibt.

Schliellich sei noch eine weitere Gruppe angesprochen, obwohl sie nicht interviewt
wurde: die GrofReltern. Die Schilderungen der Befragten hinsichtlich alltaglicher Ab-
laufe verweisen haufig auf die immense Bedeutung von GroReltern vor Ort insheson-
dere im Hinblick auf die Kinderbetreuung. Das Bewusstsein, um welche unbezahlbare
Ressource es sich bei unterstiitzenden GroReltern handelt, ist in den meisten Fallen
stark ausgeprégt. So wurde von einigen klar artikuliert, dass ihre mobile Lebensform
ohne GroReltern nicht tragfahig ware. Insofern kann hier in einigen Fallen von Crosso-
ver-Effekten auf die GroRReltern ausgegangen werden. Neben regelmaRigen Kinderbe-
treuungszeiten stehen sie in Notsituationen zur Verfligung, fungieren als Fahrdienste
fur ihre Enkel*innen und ermdglichen zuweilen kinderfreie Wochenenden fiir die Be-
fragten. Vereinzelt verfiigen die Kinder sogar Uber eigene Zimmer in der groRelterli-
chen Wohnung.

Insgesamt werden folgende Crossover-Effekte betont: Kompensationsleistungen in
Bezug auf Haushalt und Familie durch den weniger-mobilen Partner bzw. Partnerin,
Unzufriedenheit mit der gemeinsamen Zeit mit dem Partner bzw. der Partnerin, Sorge
um den Partner bzw. die Partnerin durch Mobilitatsgefahren, groRere Unabhéngigkeit
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und Flexibilitat fur den nicht-mobilen Partner bzw. die Partnerin und GroReltern als
wesentliche Stiitze des Haushalts.

5.2 Typologie von Lebensbereichsarrangements berufsmobiler Paare mit Kindern

Im vorangegangenen Schritt haben wir zunéchst die zentralen Vergleichsdimensionen,
das heif3t, den Merkmalsraum von berufsbezogener Mobilitat im Hinblick auf ihre Wir-
kung in verschiedenen Lebensbereichen erarbeitet. Ausgangspunkt ist der vorrangig
von den Befragungspersonen angegebene individuelle Nutzen von Mobilitat. Im Fol-
genden wird der Versuch unternommen, die verschiedenen lebensbereichsspezifischen
Ausprégungen entlang der genannten Dimensionen zu einer Typologie zusammenzu-
fuhren. Leitend fiir die Typenbildung ist die oben angefiihrte Darstellung der Einbin-
dung von berufsbezogener Mobilitat in das Gesamtbild der jeweiligen Kontexte, so
dass die Interdependenz der Lebensbereiche der zentrale Fokus zur Entwicklung einer
mehrdimensionalen Typologie ist (Lazarsfeld 1937; Kelle/Kluge 2010).

Der harmonisierte Typus

Dieser Typ ist dadurch gekennzeichnet, dass sich die Lebensbereiche in einem relativ
ausgeglichenen Verhaltnis zueinander befinden. Berufliche Mobilitat ist in hohem
MaRe fest strukturiert und wird als notwendig erachtet, um die vorrangigen Anspriiche
und Erwartungen an den Beruf (Ausiibung des Wunschberufes, Generierung von Ein-
kommen) zu realisieren. Die Zeit des Unterwegseins wird als wenig belastend empfun-
den; ebenso werden die Investitionskosten als nicht GberméaRig einschrankend erlebt.
Die Pendelzeit kann genutzt werden zum Lesen, Musik- und Hérbuicher héren etc. oder
als Ruhephase vor und nach der Arbeit. Die Begleitkosten von Mobilitat sind sehr ge-
ring. Spillover-Effekte auf andere Lebensbereiche werden kaum thematisiert, da sich
die eigenen Anspriiche an Freizeit, Partnerschaft und Familie weiterhin groBtenteils
erfillen lassen. Die Partnerschaften werden als harmonisch erlebt. Die Freizeitaktivita-
ten sind vielfaltig; es wird sowohl von individueller, partnerschaftlicher und familialer
Freizeit berichtet. SchlieRlich werden auch keine Crossover-Effekte aus Partner*innen-
perspektive beschrieben. Die innerfamiliale Arbeitsteilung ist klar definiert und in Ein-
klang mit den beiderseitigen Anspriichen und Vorstellungen von der Partnerschaft und
eher traditionell ausgerichtet. Die Lebensbereiche sind hier sowohl fiir die Ankerperson
als auch aus der Perspektive des Partners bzw. der Partnerin harmonisiert. Die Paare
wiinschen sich keinerlei Veranderungen und zeigen sich zufrieden mit dem Gesamtar-
rangement. Die berufsbedingte Mobilitét ist nicht Gegenstand intensiver Aushandlun-
gen und wurde zu keinem Zeitpunkt von den Paaren infrage gestellt. Die Harmonisie-
rung ist zuruckzuftihren auf eine Ausbalancierung von individuellem Nutzen und In-
vestitionen, gegebenen Ansprichen und aufgrund einer klaren, relativ festen Struktu-
rierung des Alltags (vier Félle in unserem Sample).

Der optimierende Typus

Ein weiterer Typus ist durch eine stdndige Optimierung der Lebensbereiche zueinander
gekennzeichnet. Personen in dieser Gruppe sind oftmals mit sich verandernden beruf-
lichen Situationen und Mobilitatsanforderungen konfrontiert. Sie entwickeln aber (zum
Teil gemeinsame) Strategien zur Bewéltigung dieser Anforderungen. Die Mobilitéts-
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anforderungen sind sehr hoch und variabel, gekennzeichnet durch regelméaRige Uber-
nachtungen und/oder durch das Zuriicklegen langer Strecken. Die Uberbriickung der
Distanzen wird als wenig belastend wahrgenommen und kann individuell genutzt wer-
den. Der optimierende Typ sieht jedoch auch sehr genau die Investitionskosten und die
jeweiligen Begleitkosten sowohl fiir sich selbst als auch fir die anderen Personen wie
den Partner bzw. die Partnerin oder die Kinder und bemiiht sich um eine pragmatische
Haltung. Es werden daraufhin strategisch und planvoll die optimalen Umgangsweisen
(teils durch die Hinzunahme von Dritten) gesucht, ausprobiert, angepasst, eben opti-
miert. Die Félle in diesem Typus sind auch dadurch gekennzeichnet, dass sie erfahren
sind im Umgang mit verandernden Mobilitatsanforderungen und dass es auch schon
kritische Situationen gab wie zum Beispiel eine drohende Trennung. Der optimierende
Typ ist aber kein Typ, der auseinanderdriftet, sondern bei aller Bedeutsamkeit der Be-
rufstatigkeit stehen die Kernlebensbereiche Partnerschaft und Familie im Vordergrund.
Sie sind jedoch noch nicht wie im Falle des harmonisierten Typs strukturell stabil und
harmonisiert, eben weil sich die beruflichen Anforderungen an Mobilitat und damit an
Familie bestdndig andern. Des Weiteren ist die Kompensationsleistung des Partners
bzw. der Partnerin geringer ausgepragt bzw. kann gar nicht in dem MaRe erfolgen, weil
ebenfalls berufliche Mobilitatsanforderungen gegeben sind (drei Félle in unserem
Sample).

Der ,,shuttelnde” Typus

Ein &ulerst bemerkenswerter Typ ist der dritte Typus. Dieses Arrangement ist zum ei-
nen dadurch gekennzeichnet, dass es eine hohe Betonung der beruflichen Situation und
der damit notwendigen Mobilitat gibt. Der ausgeiibte (Wunsch-)Beruf I&sst sich nicht
in der regionalen Nahe realisieren, sondern weitere Strecken von bis zu eineinhalb
Stunden fiir eine einfache Fahrt sowie haufige Ubernachtungen (teilweise mit eigenen
Wohnungen/Zimmern am Arbeitsort) werden regelméRig in Kauf genommen. Hierbei
muss es sich aber nicht zwangslaufig um Wochenendbeziehungen handeln. Die Inves-
titionen werden trotzdem als moderat beurteilt. In diesen Fallen liegt eine sehr hohe
Betonung der regionalen, familialen Verwurzelung vor. Die Beschreibungen der All-
tagsarrangements beider Partner ergeben das Bild eines sich hin und her bewegenden
Pendels oder eines Shuttles. Die Befragten betonen beide gleichzeitig eine hohe beruf-
liche Orientierung und eine hohe familiale Orientierung sowie eine starke soziale Ver-
wurzelung. Es werden zwar starker als beim harmonisierten Typus Begleitkosten an-
gesprochen, die dann aber wechselseitig durch die Partner*innen oder durch Dritte,
inshesondere GroReltern, aufgefangen werden. Ein zentraler Begleitnutzen beruflicher
Mobilitdt — insbesondere fur Miitter — besteht in der Distanzierungsmdglichkeit von
familialen Aufgaben und Verpflichtungen (zwei Félle in unserem Sample).

Der fokussierende Typus

Ein weiterer Typus ist durch die stérkere Fokussierung einzelner Lebensbereiche cha-
rakterisiert. Dabei kann es sich innerhalb einer Paarbeziehung sowohl um eine Fokus-
sierung des gleichen Lebensbereiches handeln (zum Beispiel Familie) oder aber um
unterschiedliche Gewichtungen seitens der Partner*innen, das heif3t, der eine gewichtet
beispielsweise das Familienleben stérker, die andere den Berufsbereich. Beim fokus-
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sierenden Typ stehen die berufshezogenen Griinde fir Mobilitat im VVordergrund. Ent-
weder handelt es sich um eine berufliche Notwendigkeit oder sie dient in erster Linie
der Ausiibung des Wunschberufes. Die Investitionen werden eher als gering erachtet.
Ebenso werden die Begleitkosten als moderat wahrgenommen. Unannehmlichkeiten
durch Mitreisende, mangelnde Flexibilitit oder Freizeiteinschrankungen werden the-
matisiert, aber als nicht sonderlich belastend erlebt. Insofern ist es wenig erstaunlich,
dass keinerlei Veranderungswiinsche artikuliert werden. Der Begleitnutzen der eigenen
beruflichen Mobilitat hingegen wird als hoch eingestuft. So ermdglichen die Mobili-
tatsphasen Auszeiten von familialen Anforderungen und/oder kdnnen fir konzentrierte
Berufsarbeit genutzt werden. Es sind Crossover-Effekte gegeben, die Partner*innen
kompensieren die Berufsmobilitét ihrer Partner*innen in gewissem Mafe, was aber als
wenig dramatisch geschildert wird. Ein Bewusstsein fur die Belastungen des Partners
bzw. der Partnerin ist seitens der berufsmobilen Personen gegeben. Die Mobilitat wurde
zu keinem Zeitpunkt in Frage gestellt. Die Anspruchshaltungen beider Partner hinsicht-
lich innerfamilialer Arbeitsteilung, Haushaltsfihrung und elterlichen Pflichten sind
ahnlich ausgerichtet und bewegen sich jenseits traditioneller Rollenvorstellungen. Die
Narrationen zur Partnerschaft verdeutlichen ein hohes Mal} an Auseinandersetzungs-
und Aushandlungsfreudigkeit ebenso wie Kompromissbereitschaft (vier Félle in unse-
rem Sample).

Der ,,driftende” Typus

Der auseinanderdriftende Typ ist dadurch gekennzeichnet, dass die einzelnen Lebens-
bereiche der Ankerperson zunehmend schwerer miteinander in Einklang zu bringen
sind. Dies resultiert insbesondere daraus, dass der Bereich der berufshedingten Mobi-
litdt zunehmend hohe Investitionskosten hat, das heift, es missen weite Strecken zu-
rickgelegt werden, was mit erheblichen Zeitverlusten, gesundheitlichen Beeintréchti-
gungen (Stress, hohe Mudigkeit) und finanziellen Kosten einhergeht. Der Begleitnut-
zen von Mobilitat besteht hier zum Beispiel darin, dass das Schlafdefizit in der Bahn
ein wenig kompensiert werden kann. Weitere zusétzliche Gewinne werden nicht aus
der Mobilitat gezogen. Die Mobilitat ist eher strukturell erzwungen. Es ergeben sich
hohe Begleitkosten fiir die anderen Lebensbereiche. So markieren die Befragten ge-
sundheitliche Auswirkungen, Freizeiteinschrankungen und die kaum vorhandene Zeit
fir gemeinsame familiale Aktivitaten. Oftmals ist es nicht méglich, eine gemeinsame
Mahlzeit am Tag zu realisieren. Gemeinsame Aktivitaten mit dem Partner bzw. der
Partnerin und den Kindern oder die Betreuung von Hausaufgaben usw. sind ebenfalls
auBerst eingeschrankt zu realisieren und missen auf das Wochenende verschoben wer-
den, wo auch noch haushaltsbezogene Tétigkeiten nachgeholt werden. Ferner lasst sich
beobachten, dass der Berufsbereich eine hohe Gewichtung erfahrt und die Kontakte
und Gespréache mit den Kolleg*innen an Bedeutung zunehmen. Hinzu kommt, dass der
Elternteil, der sich mehrheitlich um die Kinder kimmert, und die Kinder sich ebenfalls
stérker von den Lebensbereichen der mobilen Person entfernen, weil sie ihre Aktivita-
ten enger aufeinander abstimmen. Dabei ergeben sich kaum noch Uberschneidungen
zum berufsmobilen Elternteil. Es werden Entfremdungswahrnehmungen deutlich und
die Krisenanfalligkeit dieses Gesamtarrangements nehmen beide Partner wahr. Den-
noch artikulieren sie keinerlei Veranderungswiinsche in Richtung Harmonisierung der
Lebensbereiche. Dieser Typus weist daher Ziige eines Auseinanderdriftens von Le-
bensbereichen auf. Der bzw. die nicht pendelnde Partner bzw. Partnerin kompensiert
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die Abwesenheit des Partners bzw. der Partnerin stark und betont die engere Bindung
zum Kind bzw. zu den Kindern. Die Anspriiche an Partnerschaft und Freizeit divergie-
ren in Teilen (zwei Falle in unserem Sample).

Der sich widersprechende Typus

Charakteristisch fir diesen Typus ist die Unvertréglichkeit der verschiedenen Lebens-
bereiche. Die Formen der beruflichen Mobilitat verursachen derart hohe Investitions-
kosten an Zeit und physischer/psychischer Energie, dass mehr und mehr klar wird, dass
sich diese Art des Arrangements der Lebensbereiche nicht mehr aufrechterhalten Iasst.
Der Stresslevel, die mit der Mobilitat einhergehenden Angste (vor allem bei Autofah-
renden), die Erschépfung sind massiv und werden immer mehr als belastend wahrge-
nommen. Ferner weist die Zeit des Mobilseins keinerlei eigenen Wert auf. Die Begleit-
kosten fir die anderen eigenen Lebensbereiche, also die Spillover-Effekte auf Familie,
Partnerschaft und Freizeit, sind sehr hoch. Als besonders belastend wird erlebt, dass die
eigenen Anspriche an Elternrollen (z.B. an Familie, an Betreuungszeiten der Kinder
usw.), aber auch an Partnerschaft nicht realisiert werden kénnen. Es ergeben sich zu-
dem Crossover-Effekte auf andere Personen, den eigenen Partner bzw. die Partnerin,
GroReltern und Kinder, die diese negativen Folgen kompensieren missen. Das Beson-
dere an diesem Typ liegt darin, dass die Lebensbereiche nicht auseinanderdriften, son-
dern dass die Befragten die Lebensbereiche Familie und Partnerschaft klar priorisieren.
Sie ordnen daher ihre beruflichen Aktivitaten diesem Ziel unter und suchen aktuell nach
»YAuswegen aus der Mobilitat". Dies unterscheidet diesen Typ von den fokussierten Fa-
milien, die bereits diese Anpassungen vorgenommen haben (zwei Félle in unserem
Sample).

5.3 Zusammenfassende Betrachtung der unterschiedlichen Typen

Aufféllig ist zundchst, dass der harmonisierte Typus durch eine klare, relativ dauerhafte
Strukturierung aller Lebensbereiche gekennzeichnet ist. Die Alltagsanforderungen im
Hinblick auf Mobilitat, Familie, Partnerschaft und Freizeit sind klar definiert. Es gibt
genaue Absprachen zwischen den Elternteilen im Hinblick auf die Aufteilung von Er-
werbsarbeit, Hausarbeit und Betreuungsaufgaben. Dieses Arrangement wird nochmals
gestiitzt sowohl durch gemeinsam geteilte, klare, traditionelle Rollenvorstellungen und
feste, geregelte Arbeitszeiten. Der generierte Nutzen von beruflicher Mobilitét in Form
von Einkommen uberwiegt die zeitlichen, materiellen, psychischen und physischen In-
vestitionskosten. Auch die Vorteile fiir andere Lebensbereiche sind hoch, denn es ist
kein Umzug notwendig. Somit kann die hohe regionale Verwurzelung weiterhin ohne
Einschrankungen aufrechterhalten werden. Es werden kaum belastende negative Ef-
fekte angefuhrt.

In struktureller Hinsicht &hnelt vor allem der optimierende Typus dem harmoni-
schen. Als Unterschied kommt hier allerdings die hohe Variabilitat in der beruflichen
Mobilitat hinzu. Es kénnen keine dauerhaften Strategien entwickelt werden, um mit
den notwendigen Anforderungen vollig reibungslos umzugehen. Obgleich die Balan-
cierung der Lebensbereiche in hohem Mal3e gelingt, flihren zum Teil kleinste Verande-
rungen dazu, dass auf allen Ebenen — oftmals recht kurzfristig — nachjustiert werden
muss, um die Balance zu sichern. Strukturell bedeutet dies, dass die in diesen Familien
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handelnden Personen vielféltig und flexibel sein missen. Traditionelle Rollenvorstel-
lungen wirden diese Vielseitigkeit eher einschranken. Hier sind Elternteile gefragt, die
oftmals beide — zumindest vom Ansatz her — in der Lage sind, die Aufgaben von Fami-
lie und Partnerschaft zu bewaltigen inklusive ihrer eigenen beruflichen Anspriiche. Hier
ist also Vielfalt im Sinne einer Kompetenz zur Ubernahme verschiedener Rollen durch
die Partner gefragt. Auf diese notwendige Vielfalt von Familie und Partnerschaft hat
Huinink (2011) sehr anschaulich hingewiesen. Hinzukommt, dass in diesen Familien
haufig weitere dritte Personen eingebunden sind wie Grof3eltern oder Au Pairs, die zu-
sétzlich Aufgaben relativ flexibel (ibernehmen kénnen.

Diese Balancearbeit des optimierenden Typus wird beim ,,shuttelnden” Typ noch-
mals stérker beansprucht. Da hier beide Elternteile eine hohe berufliche Orientierung
aufweisen und beide in hohem Male sowohl die beruflichen als auch die familialen,
partnerschaftlichen und regionalen Anspriiche betonen, ergibt sich das Bild eines Pen-
dels. Zwar existiert ein abgesprochenes, ausgewogenes, strukturelles Grundmodell, das
aber auch von temporéren intensiven beruflichen Anforderungen unterwandert wird. In
solchen Situationen verhindern die zusatzlichen Dritten das Versinken im ,,Alltags-
chaos*. Es sind vor allem GrolReltern, die oftmals plétzlich auftretende Betreuungsleis-
tungen Ubernehmen (missen). Starker als im Falle des harmonisierten und optimieren-
den Typus wird in diesem Typus die bewusste Trennung der Lebensbereiche Familie
und Beruf markiert. Der Beruf dient nicht nur dazu, die eigenen beruflichen oder finan-
ziellen Anspriiche zu befriedigen, sondern auch als Ausgleich gegeniber dem familia-
len Bereich. Die jeweiligen Befragten brauchen beide Pole: Familie und Beruf. Insbe-
sondere wenn mit der Berufstitigkeit mehrere Ubernachtungen auer Haus einherge-
hen, bedeutet dies ein Refugium gegenuber den alltaglichen familialen Anforderungen.
Diese Elternteile brauchen in der Tat beides, und zwar abwechselnd, und wenn sie das
eine haben, freuen sie sich schon wieder auf das andere. Strukturell gesehen problema-
tisch ist jedoch, dass dies auch zu Lasten der gemeinsamen Zeit mit Kindern geht und
dieses Arrangement nur funktioniert, wenn weitere hoch flexible und verléssliche Dritte
wie GroReltern einspringen kénnen. Diese hohe Flexibilitat der Dritten ist besonders
wichtig, da es sich um eine informelle Hilfe handelt, die spontan in Anspruch genom-
men werden kann, was bei institutionellen Einrichtungen (Kita, Eltern-Kind-Gruppen,
Kindergarten) in der Form nicht méglich ist.

Der fokussierende Typus hebt sich deutlich von den zuvor genannten ab durch die
Priorisierung eines Lebensbereiches oder die Gewichtung unterschiedlicher Lebensbe-
reiche. Die jeweilige Fokussierung erfolgt im Einvernehmen der Partner. Im Unter-
schied zum ,,shuttelnden® Typus weisen diese Félle eine klarere Prioritatensetzung ein-
zelner Lebensbereiche, eine geringere regionale Verwurzelung und eine intensivere
Kompensationsleistung seitens des Partners auf, die sich jenseits tradierter Ge-
schlechtsrollenzuschreibungen bewegt. Die Paare sind von Beginn ihrer Paarbeziehung
an Mobilitatsanforderungen des Partners bzw. der Partnerin (und auch eigene) gewdhnt
und konnten notwendige Anpassungsprozesse aktiv mitgestalten.

Wiahrend beim fokussierenden Typus die Priorisierung eher problemlos erfolgt, ist
dies beim driftenden Typus mit Entfremdungstendenzen und latenten Konflikten ver-
bunden. Die Lebensbereiche kdénnen nur mit Milhe zusammengehalten werden. Zum
Teil ist es nicht mehr méglich, zumindest einmal am Tag zusammen zu essen. Die An-
spruche der Partner hinsichtlich gemeinsam zu verbringender Zeit divergieren. Zwar
wird die Instabilitat des Arrangements von beiden Partnern wahrgenommen, ohne dass
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Verénderungswunsche artikuliert bzw. Kréfte mobilisiert werden, um Verdnderungen
zu initiieren. Insbesondere der berufsmobile Elternteil ist oftmals von den anderen Le-
bensbereichen strukturell getrennt. Hinzu kommt, dass der berufliche Lebensbereich an
Bedeutung gewinnt. Hier besteht eine groRe Gefahr des Aufbaus von Parallelwelten
mit entsprechenden negativen Folgen fir die Partnerschaft und Familie. Bemerkens-
werterweise ist dies ein schleichender, nicht intendierter Prozess. Hier hat das zuvor
geduBerte Ziel, die 6konomische und statusbezogene Sicherstellung der Familie zu ga-
rantieren (,,alles nur kein Hartz 1V*) zu einer Dynamik gefiihrt, die in hohem MaRe
Problemlagen erzeugt.

Bei dem sich widersprechenden Typus zeigen sich dhnliche Tendenzen wie beim
zuvor genannten Typ. Zu den hohen Investitionskosten fir die Mobilitat, den hohen
Begleitkosten und Crossover-Effekten kommen zum Teil Angste und kritische Erleb-
nisse in Bezug auf kindliche Betreuungsleistungen, was letztendlich dazu gefiihrt hat,
dass diese Personen die ,,ReilRleine* gezogen haben. Diese Eltern haben sich sehr be-
wusst dafurr entschieden, ihre beruflichen Tétigkeiten und die damit auftretenden Be-
lastungen durch Mobilitat so zu verdndern, dass die negativen Auswirkungen stark ab-
gemildert wurden. Hier haben sich Elternteile ganz klar fir die Familie und fur die
Partnerschaft ausgesprochen und ihre beruflichen Anspriiche den privaten untergeord-
net.

6. Diskussion

Der vorliegende Beitrag untersucht die Auswirkungen berufsbedingter Mobilitat auf
Familien. Entgegen bisherigen Publikationen wird hierbei explizit nicht der Fokus auf
einen Lebensbereich oder eine zentrale abhéngige Variable gelegt, sondern, den An-
nahmen der Lebenslauftheorie folgend, auf die Interdependenz der Lebensbereiche.
Welche Vor- und Nachteile ergeben sich durch diese Perspektiverweiterung, und wel-
che typischen Muster lassen sich daraus ableiten? Zur Umsetzung dieser Fragestellung
wurden vertiefende qualitative Interviews aus dem Sample des Beziehungs- und Fami-
lienpanels durchgefiihrt und analysiert. Die qualitative Analyse erfolgt in zwei Schrit-
ten. Nach einer ersten offenen Kodierung wurde zunéchst durch die weitere Entwick-
lung von Subkategorien (Dimensionalisierung) der qualitative Merkmalsraum
(Kelle/Kluge 2010) berufsbezogener Mobilitdt in den einzelnen Lebensbereichen er-
fasst.

Die breite Varianz der Befunde sowohl im Hinblick auf den Nutzen, der mit Mobi-
litdt verbunden ist, als auch die genannten Kosten und Beeintrachtigungen stiitzen die
theoretischen Argumentationen, die im Kontext der Forschung oftmals angenommen,
aber weniger gepruft werden. Es bestatigen sich sowohl die Annahmen einer stressthe-
oretischen Argumentation (Gottholmseder et al. 2009; Lyons/Chatterjee 2008; Ri-
ger/Ruppenthal 2010; Hansson et al. 2011). Ebenfalls bestétigen sich die auf die Aus-
tauschtheorie zuriickgehenden Uberlegungen, dass sich berufsbezogene Mobilitat auf
familiale und partnerschaftsbezogene Dynamiken (gemeinsam verbrachte Zeit, ge-
meinsame Mahlzeiten, Alltagsorganisation und Freizeitinteressen usw.) auswirken
(Schneider et al. 2009; Feldhaus/Schlegel 2013; Feldhaus 2018). Es bestatigt sich ferner
die oftmals formulierte These, dass Berufsmobilitdt bei Mittern mit weiteren, zusatz-
lich hohen Belastungen einhergeht, da Mutter noch immer den gréReren Teil der Haus-
haltsaufgaben und der Betreuung von Kindern tibernehmen. Hier baut sich mehr und
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mehr eine Dreifachbelastung von Mittern auf (Kinzler 1999, Huinink/Réhler 2005,
Treas/Drobnic 2010). Es konnten ferner Belege dafiir gefunden werden, dass sich durch
die Abwesenheit vom familialen Haushalt konkurrierende, alternative Lebensbereiche
und soziale Beziehungen eher etablieren kdnnen. So z.B. dadurch, dass gerade die ge-
meinsame Zeit mit den Arbeitskolleg*innen, die Dienstreisen, als besonders positiv
empfunden werden, wéhrend zu Hause — wie es Hochschild passend ausdriickt — die
Arbeit wartet (Hochschild 2002). Diese ,,Alternativhypothese* wurde in der bisherigen
Forschung insbesondere auch als Einflussfaktor flr die geringere Partnerschaftszufrie-
denheit und -stabilitat angefuhrt (Kley 2012; Feldhaus/Schlegel 2013). SchlieRlich las-
sen sich auch sehr gute Belege dafir finden, wie rational unsere befragten Personen die
einzelnen Vor- und Nachteile von Berufsmobilitat abwégen und zu welchen Schluss-
folgerungen sie fir sich kommen.

Insbesondere bestéatigen die qualitativen Analysen sehr eindrucksvoll, dass berufs-
bezogene Mobilitat auch im Zusammenspiel mit anderen Lebensbereichen betrachtet
werden muss. Die Ergebnisse zeigen dabei eindeutig, dass die Analyse von Vor- und
Nachteilen berufsbezogener Mobilitat nicht bei einem oder zwei Lebensbereichen ste-
hen bleiben kann, sondern dass sich gerade durch die Interdependenz der Lebensberei-
che mit je spezifischen Anspriichen, Relevanzsetzungen und Mdéglichkeiten der eige-
nen Einflussnahme darauf, ein stimmigeres Bild der Wirkung von Mobilitat ergibt.
Diese Analysen gehen damit deutlich tiber die bisherigen Ansétze hinaus und bestatigen
die Annahmen und die Notwendigkeit einer mehrdimensionalen Betrachtung. Und
nicht nur das: Es ist ebenfalls deutlich geworden, dass die Wirkungsweise berufsbe-
dingter Mobilitat keine Individualbetrachtung sein kann, sondern dass die zentralen so-
zialen Beziehungen, wie der Partner bzw. die Partnerin, die Kinder und evtl. die eigenen
Eltern eine sehr zentrale Rolle spielen. Diese Perspektiven auszuklammern ergibt ein
sehr unvollstandiges Bild von Mobilitét.

Nachdem zunéchst in einem ersten Schritt die Vielfalt von individuellen Motivati-
onen zur beruflichen Mobilitat, damit einhergehende Investitionskosten, Spillover- und
Crossover-Effekte beschrieben werden konnten, liegt der zweite Abschnitt der empiri-
schen Analysen auf die Herausarbeitung einer Typologie von Lebensbereichsarrange-
ments. Aus den Angaben der Befragungspersonen und deren Partner*innen konnte ent-
lang einer genauen Betrachtung ihrer Lebensbereiche eine Typologie entwickelt wer-
den, wie Paare mit mindestens einem bzw. einer berufsmobilen Partner*in mit den An-
forderungen an Mobilitat, Beruf, Familie, Partnerschaft und Freizeit umgehen.

Wahrend in der bisherigen Forschung vermehrt die negativen Auswirkungen von
Berufsmobilitat betont wurden, zeigen sich in unserem Material jedoch auch verstarkt
Spielarten gelungener Berufsmobilitat. Immerhin konnten vier Typen herausgearbeitet
werden, in denen das Gesamtarrangement der Lebensbereiche als relativ stabil er-
scheint.

Was lasst nun in diesen Fallen das Gesamtarrangement funktionieren? Die Analyse
hat gezeigt, dass eine Voraussetzung hierfir relativ niedrige Investitionskosten ist. Un-
ter den beruflichen Mobilitatsanforderungen wird nicht ,,gelitten”, und die Uberbrii-
ckung von Distanzen wird als wenig stressbeladen erlebt. Des Weiteren erweisen sich
die Begleitkosten als eher moderat. Entweder spielen die Lebensbereiche, die unter der
beruflichen Mobilitét leiden kdnnten, eine wenig bedeutende Rolle — dies gilt vor allem
fiir den Freizeitbereich —, oder aber es gelingt, sie in Einklang zu bringen. Zudem wird
haufig ein hoher Begleitnutzen von Mobilitat wahrgenommen. Fir einige bedeutet die
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berufliche Mobilitat auch eine Form von ,,Lifestyle“. Sie genieRen es, unterwegs zu
sein, in Bewegung zu sein; Immobilitat wird zuweilen mit persénlichem Stillstand ver-
bunden. Zudem konnen die meisten die Zeit des Unterwegsseins produktiv firr sich
nutzen als einen Raum, in dem sie sich vollig losgeldst von diversen Rollenerwartungen
aus dem privaten und/oder dem beruflichen Bereich erleben, oder aber als gewonnene
Freizeit oder auch Arbeitszeit. Ferner erscheinen die Crossover-Effekte als eher mode-
rat. Wenn vorhanden, werden sie als wenig belastend seitens des Partners bzw. der
Partnerin wahrgenommen, oder es bestehen ganz klare Rollenverteilungen in gegensei-
tigem Einvernehmen. Ein weiterer zentraler Faktor fir das Gleichgewicht in diesen be-
rufsmobilen Familien ist das Hinzukommen ,zusatzlicher Dritte* — vor allem eben die
Grol3eltern —, die eine bedeutsame Rolle insbesondere im Hinblick auf die Kinderbe-
treuung spielen. Hinzu kommt, dass in vielen Féllen berufliche Mobilitatsanforderun-
gen als etwas vollig Normales flir die heutige Zeit angesehen und diese nicht als struk-
turell erzwungen erlebt werden. Ganz im Gegenteil: Im Vergleich zur Studie von
Schneider et al. (2002), in der deutlich wurde, dass ein Drittel der mobilen Lebensfor-
men aufgrund struktureller Zwénge entstanden sind, lassen sich unsere Ergebnisse fast
schon als Normalisierungstendenzen interpretieren im Hinblick auf die Bereitschatft,
beruflichen Mobilitdtsanforderungen gerecht zu werden. Beglinstigend fur ein Gelin-
gen scheinen sich zudem innerpartnerschaftliche Kommunikationsprozesse und Kom-
promissbereitschaften auszuwirken. Sind diese Aspekte weniger gegeben bzw. ausge-
pragt, so ist die Stabilitat des Gesamtarrangements ungleich starker gefahrdet, wie es
sich in dem sich widersprechenden und driftenden Typus zeigt. Insbesondere die
Crossover-Effekte sowohl auf den Partner bzw. die Partnerin als auch auf die Kinder,
eine geringe Aushandlungsbereitschaft bzw. -méglichkeiten aufgrund des als vornehm-
lich als erzwungen wahrgenommenen Arrangements wirken sich in unserem Sample
scheinbar nachteilig auf das Gleichgewicht des Gesamtarrangements aus.

Nicht unerwahnt bleiben darf jedoch die Selektivitat des Samples. Es handelt sich
bei unseren Befragten um Personen, die im Rahmen der pairfam-Befragung einer Kon-
taktaufnahme flr ein qualitatives Interview zum Thema Mobilitat zugestimmt haben.
Dieser Sachverhalt kann sich insofern verzerrend auf die Ergebnisse auswirken, als dass
diejenigen, bei denen es weniger gut funktioniert, eine geringere Redebereitschaft auf-
weisen kénnten und sich gar nicht erst fiir ein Interview zur Verfligung stellen.

Die sich ergebenden Typen sind zunéchst in einer qualitativ offenen Form entwi-
ckelt worden. Sie lassen sich aber plausibel mit den theoretischen Annahmen des Le-
benslaufansatzes in Zusammenhang bringen. So wird im Kontext des Lebenslauftheo-
rie darauf hingewiesen, dass sich im dyadischen Kontext Lebensverlaufe wechselseitig
unterstlitzen und ergdnzen konnen (Huinink/Feldhaus 2008; Bernardi et al. 2017).
Diese Form der Interdependenz lasst sich vor allem bei dem hier beschriebenen harmo-
nisierten Typus finden. Wéhrend dieser — zumindest momentan — sein ,,Gleichgewicht*
gefunden hat, ist der optimierende Typus darum bemiht, diesen Zustand zu erreichen.
Auf der anderen Seite lie3e sich auch theoretisch argumentieren, dass Lebensbereiche
eher nicht miteinander vereinbar sind. Das gilt sowohl im Rahmen von Spillover-Ef-
fekten fiir das einzelne Individuum als auch fiir Crossover-Effekte in einer dyadischen
Perspektive (Westman 2006; Bohm/Diewald 2012; Bernardi et al. 2017). Und auch
diese Formen finden sich bei den hier generierten Typen, so z.B. beim sich widerspre-
chenden Typ als auch beim fokussierenden Typ. Ein besonders kritischer Typ scheint
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hier der driftende Typus zu sein. Hier ist die Gefahr sehr groR3, dass sich die Lebensbe-
reiche der Akteure noch weiter voneinander entfernen, sich Personen entfremden, so
dass letztlich nicht nur die Partnerschaftszufriedenheit, sondern auch die Stabilitéat der
Partnerschaft stark gefahrdet ist. Ein theoretisch besonders interessanter Typ ist derje-
nige, der im Hinblick auf das Zusammenspiel der Lebensbereiche in der Theorie oben
eher als ,,neutral* beschrieben wurde, entweder weil die Lebensbereiche relativ unab-
hangig voneinander sind oder weil es angesichts konkreter Anspriiche und Beddrfnisse
spezifische ausgehandelte Arrangements gibt. Fir unseren hier gefundenen ,,shutteln-
den“ Typus scheint dies ein Beispiel zu sein. Dieser Typ basiert auf hohen und an-
spruchsvollen Aushandlungsprozessen beider Partner (und oftmals zusétzlicher Dritter)
und gewéhrt beiden eine gewisse Unabhangigkeit oder Riickzug voneinander, ohne
dass hier die Partnerschaft in Frage gestellt wird. Dieser Typ ist strukturell sehr an-
spruchsvoll, weil die darin agierenden Personen ,,familiale Allrounder* sein missen.
Hier gibt es keine arbeitsteilig bezogene Spezialisierung, sondern hier kénnen beide
(fast) alles, was fur die Bewaltigung dieser komplexen Familienform und der daraus
resultierend zu bearbeitenden Vielfalt von Anspriichen und Belastungen extrem hilf-
reich ist (Huinink 2011).

Betont sei, dass diese Typen nicht statisch zu verstehen sind. Im Gegenteil: Bei der
Abfrage der Mobilitatsbiographie und bei den weiterfilhrenden Analysen wird sehr
deutlich, dass viele Paare die hier genannten Typen — wenngleich selbstversténdlich
nicht alle und auch nicht in der gleichen Reihenfolge — im Sinne von unterschiedlichen
Phasen ,,durchlaufen* haben. Somit handelt es sich hier um Biographien, in denen
schon Anpassungsprozesse vorgenommen wurden. In einigen Féllen wurden bereits
personliche Krisen aufgrund von Mobilitatsanforderungen erlebt und an bestimmten
Stellen explizit ,,gegengesteuert”, weil zukiinftige nachteilige Entwicklungen antizi-
piert wurden. Diese Analyse institutioneller Anpassungsprozesse in Familie und Part-
nerschaften ist ein sehr wichtiger Schritt. Er kdnnte nicht nur zu empirisch weiterfih-
renden Ergebnissen flihren, sondern vor allem auch theoriegenerierend sein, wenn es
darum geht, die Bedingungen zu eruieren, aufgrund derer familiale und partnerschaft-
liche Anpassungsprozesse vorgenommen werden. Der ndchste Auswertungsschritt be-
steht entsprechend darin, diese ,,Uberginge* in den Typen hinsichtlich ihrer strukturel-
len Bedingungen nédher zu analysieren. Hierbei wird es insbesondere hilfreich sein, das
vorhandene quantitative Datenmaterial mit heranzuziehen. Denn fir die hier befragten
Personen liegen aufgrund ihrer Teilnahme an der pairfam-Befragung ausfihrliche Da-
ten der letzten sieben Jahre fiir die unterschiedlichen Lebensbereiche vor.
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Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag untersucht die Auswirkungen berufsbedingter Mobilitat auf
Familien. Entgegen bisherigen Publikationen wird hierbei explizit nicht der Fokus auf
einen Lebensbereich oder eine zentrale abhé&ngige Variable gelegt, sondern den Annah-
men der Lebenslauftheorie folgend auf die Interdependenz der Lebensbereiche. Welche
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Vor- und Nachteile ergeben sich durch diese Perspektiverweiterung und welche typi-
schen Muster lassen sich daraus ableiten? Zur Umsetzung dieser Fragestellung wurden
vertiefende qualitative Interviews aus dem Sample des Beziehungs- und Familienpa-
nels durchgefiihrt und analysiert. Die qualitative Analyse erfolgt in zwei Schritten.
Nach einer ersten offenen Kodierung wurde zunachst der qualitative Merkmalsraum
berufshezogener Mobilitat in den einzelnen Lebensbereichen erfasst. Darauf aufbauend
lieBen sich sechs typische Arrangements von familialen Lebensbereichen unterschei-
den, die abschlieRend diskutiert werden.
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