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Einleitung

An der Frage einer ,,Individualisierung® der Lebensfiihrung oder einer ,,De-Institutio-
nalisierung® des Lebenslaufs scheiden sich in der Soziologie derzeit die Geister.2 Was
fiir die einen schon fast in den Bestand soziologischen Alltagswissens abgesunken ist,
das kaum mehr einer Begriindung zu bediirfen scheint, fiir andere zumindest eine plau-
sible Interpretationsfolie fiir heterogene empirische Befunde liefert, betrachten dritte
weitgehend als Resultat zeitgeistheischender Aufgeregtheit, das niherer Uberpriifung
nicht standhalt.

Allerdings scheinen solche Einschitzungen oft eher von theoretischen Grundposi-
tionen abzuhingen als von den vermeintlich fiir sich sprechenden ,,harten” Fakten. Dies
zeigt sich — bei genauerer Betrachtung — oft in der unterschiedlichen Interpretation ein
und derselben Befunde. Ein illustratives Beispiel ist hier etwa die Bewertung der ver-
zogerten Familienbildung bei jiingeren Kohorten. Wird sie einerseits dazu benutzt, die
Individualisierungsthese empirisch zu widerlegen (so etwa Mayer 1989), nimmt der in
diesem Zusammenhang zitierte Autor in seiner eigenen Studie gleichwohl darauf Be-
zug (Huinink 1989). Die polemische Abgrenzung von Positionen und Profilen scheint
eine sachliche Abwégung der Plausibilitit von Konzepten zurzeit eher zu behindern.

Ich werde im Folgenden zwei verschiedene Modelle einer Strukturierung des Le-
benslaufs einer ndheren Betrachtung unterziehen. Es handelt sich zum einen um das
Konzept der ,,Sozialstruktur des Lebensverlaufs®, wie es vor allem Karl Ulrich Mayer
und seine Mitautoren und -autorinnen vertreten. Darin wird eine besonders pointierte
Gegenposition zu Thesen der Individualisierung und De-Institutionalisierung des Le-
benslaufs bezogen. AnschlieBend werde ich mich mit den Arbeiten Martin Kohlis zur
LHInstitutionalisierung* und ,,De-Institutionalisierung® des Lebenslaufs auseinanderset-
zen, die die Individualisierungsthese integrieren. Zwischengeschaltet ist ein Exkurs

1 Die hier vorgestellten Uberlegungen sind weiter ausgefiihrt in einer Arbeit zum Thema ,,Biographische
Unsicherheit* (Wohlrab-Sahr 1991), die 1991 am Fachbereich Gesellschaftswissenschaften und Philoso-
phie der Philipps-Universitit Marburg als Dissertation angenommen wurde. Publiziert als Wohlrab-Sahr
1993.

2 Vgl dazu etwa die Beitrdge von Beck, Zapf, Mayer u. a. beim 25. Deutschen Soziologentag in Frank-
furt/Main, in: Zapf 1991.
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iiber das Verhiltnis von Individualisierung und Institutionalisierung bei Ulrich Beck,
auf den beide Autoren in unterschiedlicher Weise Bezug nehmen.

In der Auseinandersetzung mit den Konzepten Mayers und Kohlis geht es mir vor
allem darum, deren theoretische Pramissen herauszuarbeiten und zu rekonstruieren,
welches Verstindnis von Individualisierung der Lebensfithrung oder De-Institutionali-
sierung des Lebenslaufs daraus resultiert. Anschliefend werde ich auf der Basis einer
empirischen Untersuchung iiber die Lebensgeschichten von Zeitarbeiterinnen einige
der Biographisierungsprozesse3 skizzieren, die mit der Bedeutungsminderung institu-
tionalisierter Lebenslaufmuster einhergehen.

Die ,,Sozialstruktur des Lebensverlaufs*

Der Lebenslauf als Resultat sozialer Differenzierung

Das Konzept der ,,Sozialstruktur des Lebensverlaufs* ist unmittelbar verkniipft mit der
Theorie sozialer Differenzierung (siehe dazu vor allem: Mayer/Miiller 1986 und 1989).
Die soziale Differenzierung der Gesamtgesellschaft, ,.the historical triangulation of fa-
mily, economy and education (Smelser/Halpem 1978), bildet sich — so die Uberlegung
— in Form von diachronisch geordneten Segmenten im Lebenslauf ab (Mayer/Miiller
1989: 46).

Die Frage nach dem sozialen Wandel von Lebensverldufen zielt hier folglich in ers-
ter Linie auf das Verhéltnis dieser Segmente zueinander. Sie wird formuliert als ,,Frage
nach dem Grad der Ausdifferenzierung von Lebensbereichen, nach deren zeitlicher
Uberlappung oder regulierter Abfolge, nach dem Wandel in der Anzahl und dem Grad
der Strukturiertheit von Einzelereignissen und Wechseln, dem Wandel in ihrer zeitli-
chen Fixierung und dem Zeitverhéltnis in anderen Lebensereignissen, als Frage nach
Verdnderungen in der Sequenz und Dauer von Zustdnden* (Mayer 1981: 493).

Zentrale Bedeutung im Prozess sozialer Ausdifferenzierung und bei der dadurch
notwendig werdenden Integration der institutionellen Teilbereiche wird dem Staat zu-
geschrieben. Entscheidende Relevanz erhélt er damit auch fiir die Strukturierung des
Lebenslaufs und fiir die soziale Konstruktion von Individualitit. So bewirke staatliches
Handeln — etwa durch die Einfilhrung der Schulpflicht — die Segmentierung von Le-
bensphasen im Sinne abgrenzbarer Stufen. Dieser Segmentierungsprozess werde durch
die Spezialisierung staatlicher Institutionen und des entsprechenden Dienstleistungs-
personals, die sich jeweils nur auf ein spezifisches Problem eines Lebensabschnitts
bzw. auf einen exakt definierten formalen Status beziehen, zusétzlich verschirft.
Gleichzeitig konstituiere sich mit der Etablierung des Sozialstaats ein Individuum im
spezifischen Sinne: als Tréger von Rechten und Pflichten und bevorzugtes Objekt staat-
licher Maflnahmen.

Wo Mayer, der sich explizit an die Durkheim’sche Tradition anlehnt, in seinen ei-
genen Uberlegungen also von Individualisierungsprozessen ausgeht, geschicht dies aus
einer streng strukturtheoretischen Perspektive: Individualisierung wird als Konsequenz
sozialer Differenzierung betrachtet und Individualitit als Resultat sozialstaatlicher Zu-
schreibung.

3 Zum Begriff der ,,Biographisierung” vgl. Fuchs (1983) und Brose/Hildenbrand (1988).
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Wo er Konsequenzen fiir individuelle Biographien und subjektive Orientierungen
formuliert, bezieht Mayer sich auf wissenssoziologische Uberlegungen Karl Mann-
heims (Mannheim 1940) und Thomas Luckmanns (Luckmann 1975). Mit der Ausdif-
ferenzierung institutioneller Teilbereiche und der Herausbildung entsprechender funk-
tionaler Rationalititen trete — so greifen Mayer und Miiller (Mayer/Miiller 1986 und
1989) die Position Mannheims auf — substantielle Rationalitit zunehmend in den Hin-
tergrund. Gleichzeitig 16se sich — hier beziehen sie sich auf Luckmann — mit dem wach-
senden Einfluss institutioneller Logiken auf das alltdgliche Leben ein Grofteil der so-
zialen Interaktion von ihren urspriinglichen biographischen Bedeutungskontexten ab.

Insofern sehen die Autoren mit der institutionellen Differenzierung eine grof3e He-
terogenitdt von Handlungslogiken verbunden, die die Ausbildung umfassender Lebens-
entwiirfe unwahrscheinlich werden lasse und ,,eher eine Logik der gegenwiértigen Situ-
ation als eine Logik der Gesamtbiographie* (Mayer/Miiller 1989: 54) unterstiitze. Diese
Tendenz werde dadurch verschérft, dass staatliche Regulation individuelle 6konomi-
sche Rationalitét als dominante Form sozialer Orientierung begiinstige. Die Etablierung
staatlicher Dienstleistungen und die Schaffung von Anreizsystemen lieen es fiir Indi-
viduen — unabhéngig von ihrer wirklichen Bediirfnislage — funktional rational werden,
von Angeboten auch Gebrauch zu machen. Damit werde substantielle Rationalitét ten-
denziell zugunsten funktionaler Rationalitét, im Sinne einer kalkulierten Anpassung an
extern gesetzte Ziele, geschwicht.

Die Implikationen staatlicher Regulation fiir den Lebenslauf und fiir subjektive Ori-
entierungen sind also aus der hier vorgestellten Perspektive mehrdeutig: Staatliche
Mafnahmen wirken gleichzeitig integrativ wie auch differenzierend, indem sie Abfol-
gen von Lebensphasen nominieren, Bildungsgédnge und Karriereleitern etablieren, ge-
rade in diesem Prozess aber lebensgeschichtliche Ubergiinge und Lebenssegmente ak-
zentuieren. Beides triagt zu einer grofleren Bedeutung struktureller Einfliisse im Lebens-
verlauf bei. Gleichzeitig sinke durch die Differenzierung institutioneller Handlungslo-
giken und durch die Dominanz der vom Wohlfahrtsstaat begiinstigten funktionalen Ra-
tionalitdt ,,die Wahrscheinlichkeit eines auf der Bedeutungs- und Sinnebene zusam-
menhéngenden und integrierten Lebens* (Mayer/Miiller 1989: 58).

Der Lebenslauf als endogener Kausalzusammenhang

Ein weiteres Moment der Strukturierung von Lebensverldufen liegt Mayer zufolge da-
rin, dass diese einen ,,endogenen Kausalzusammenhang* (Mayer/Blossfeld 1990: 311)
ausbilden, das heif3t, dass die Implikationen fritherer Entscheidungen und Lebensbe-
dingungen den spiteren Lebensverlauf weitgehend bestimmen. Wiahrend also ein bio-
graphischer Sinnzusammenhang tendenziell aufgeldst wird, entsteht — so kdnnte man
die Argumente verkniipfen — , hinter dem Riicken* der Akteure ein struktureller Kau-
salzusammenhang, in dem frithe Weichenstellungen kaum noch reversibel sind. Soziale
Herkunft bestimmt weitgehend die Bildungspartizipation und die berufliche Erstplat-
zierung, diese wiederum beeinflussen den Zeitpunkt der Familienkonstitution und ins-
gesamt die Chancen auf dem Heiratsmarkt. Die berufliche Erstplatzierung schlielich
definiert maBgeblich den weiteren Karriereverlauf usw. Uber diesen Zusammenhang
wird dann auch die Institutionalisierung von Ungleichheit begriindet (vgl. dazu Ma-
yer/Blossfeld 1990; Leschinsky/Mayer 1990). Pointiert formulieren Mayer und Bloss-
feld das Fazit ihrer Befunde gegen die als Entstrukturierungsthese interpretierte Indivi-
dualisierungsthese: Der endogene Kausalzusammenhang im Lebensverlauf wird [...]
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deutlich ausgeprégter. Die vergangene Lebensgeschichte bestimmt in einem zuneh-
mend hoheren Ausmaf, welche Lebenschancen sich spater eroffnen. Die Mechanismen
der sozialen Selektion werden rigider, die Sozialstruktur wird nicht zunehmend offener
und mobiler. Sie wird zunehmend geschlossener und immobiler (Mayer/Blossfeld
1990: 311). An anderer Stelle duflert sich Mayer entsprechend iiber den Einfluss insti-
tutioneller Regelungen auf Lebensverlaufe. Lebenslédufe und die Formen der Lebens-
fiihrung hétten sich ,,zwar differenziert, aber alles andere als individualisiert. Im Ge-
genteil: Die Strukturierung von Lebenschancen und Lebensverldaufen durch gesell-
schaftliche Institutionen scheint eher starker geworden zu sein® (Mayer 1991: 680).

Zum Verhdltnis von Individualisierung und Strukturierung

Ich kann an dieser Stelle nicht genauer auf die empirischen Befunde und deren Inter-
pretation eingehen, die Mayer zur Begriindung seiner Thesen heranzieht. Bei vielen
dieser Ergebnisse werden Individualisierungstheoretiker sicher gut daran tun, sie genau
zur Kenntnis zu nehmen. Manche allerdings, das wurde oben bereits angedeutet, lassen
sich ebenso gut zur Untermauerung der Individualisierungsthese heranziehen. Ich
werde darauf spiter noch eingehen. An dieser Stelle geht es jedoch zunichst um die
Grundannahmen, die in Mayers Ansatz erkennbar werden, und die Art, wie sie die In-
terpretation von Forschungsergebnissen beeinflussen. Wesentlich dafiir ist seine Be-
stimmung des Verhéltnisses von Individualisierung und Institutionalisierung. Wahrend
im Zusammenhang sozialer Differenzierung natiirlich auch von Individualisierung — im
Sinne einer Herauslosung des individuellen Lebensverlaufs aus kollektiven Kontexten
und einer sozialen Konstruktion von Individualitit — gesprochen wird, wird in den zu-
letzt skizzierten Arbeiten ein anderer Tenor laut. Individualisierung wird hier auf ,,Ent-
schichtung® und ,,Entstrukturierung® verkiirzt und als solche widerlegt. So definieren
Mayer und Blossfeld Individualisierung als ,,zunehmende Verschiedenartigkeit™ und
als fehlende oder schwache Determination von Lebenschancen (Mayer/Blossfeld 1990:
313). Als Gegenbeleg verweisen sie auf die nachhaltige Wirkung von Arbeitsmarktseg-
mentierungen (Blossfeld/Mayer 1988), den unverminderten Einfluss der sozialen Her-
kunft auf Hohe und Qualitét schulischer und beruflicher Bildungsabschliisse und auf
die berufliche Erstplatzierung (Mayer/Blossfeld 1990) oder die gestiegene Abhingig-
keit von Familienbildung und -geschichte vom Bildungsverlauf (Blossfeld/Jaenichen
1990), kurz: auf die ,,liberwiltigende gesellschaftliche Pragung individueller Biogra-
phien“ (Mayer 1988: 39).

Analog zu der bei Mannheim entlehnten dichotomen Gegeniiberstellung von funk-
tionaler und substantieller Rationalitdt werden also hier auch Strukturierung und Indi-
vidualisierung als Gegensatzpaar konstruiert.

Theoretische Implikationen: die immanente Dichotomie des Konzepts

Die Dichotomien, die in dem Konzept erkennbar werden, sind durchaus nicht ohne
weiteres aus der Durkheim’schen Theorietradition abzuleiten, wenn auch Mayer darauf
explizit rekurriert. Ermoglichte es doch gerade die Theorie Durkheims, die Relation
von Individualisierung und Strukturierung als wechselseitiges Steigerungsverhéltnis zu
begreifen (vgl. dazu etwa Luhmann 1988). Bei Mayer kommt diese Relation jedoch als
blofler Gegensatz in den Blick: ,,Die Frage nach dem sozialen Strukturgrad von Le-
bensverldufen und seinem Wandel 148t [...] moglicherweise erst sinnvoll die Frage nach
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dem Grad der individuellen Verfiigbarkeit des Lebensverlaufs zu: Individuelle Ratio-
nalitét der Lebensfithrung als Mittel bewuBlter Orientierung an selbstgesetzten Zielen
oder funktionale gesellschaftliche Rationalisierung des Lebenslaufs als sekundére Op-
timierung auf der Grundlage wohlfahrtsstaatlich gesetzter Regelungen?“ (Mayer 1981:
493).

Nach dieser Konzeptualisierung des Verhéltnisses von Individuum und Gesellschaft
geht steigender struktureller Einfluss immer auf Kosten individueller Verfiigbarkeit des
Lebensverlaufs, ist — so muss man annehmen — die Mdglichkeit der Ausbildung eines
biographischen Sinnzusammenhangs von vornherein gekoppelt an die Existenz eines
»autonomen® Individuums, das, von systemischen Einfliissen weitgehend unbeein-
trachtigt, umfassende Lebenspléne und -entwiirfe konzipiert und realisiert. Das Gegen-
modell dazu besteht entsprechend in einer Person mit rein utilitaristischer Orientierung,
die bis zur AusschlieBlichkeit durch heterogene institutionelle Logiken sowie durch die
Opportunititsstrukturen und Anreizsysteme des Wohlfahrtsstaates bestimmt ist. Sie
kommt als ,,Individuum® letztlich nur als ideologisches Produkt und Adressat biirokra-
tischer MaBinahmen in den Blick. In spezifischer Weise werden hier Elemente einer
Wissenssoziologie mit kulturkritischem Bias aufgegriffen, fiir die soziale Differenzie-
rung mit der Begleiterscheinung eines ,.komponentiellen Ich* (Berger/Berger/Kellner
1975) und der stindigen Drohung von Identititsverlust (Luckmann/Berger 1964) und
Anomie einhergeht. Biographie und Identitdt erscheinen aus dieser Perspektive als ei-
genartig widerspruchsfreie, ganzheitlich-substantielle und damit fast anachronistisch
wirkende Phanomene, die mit Modernisierungs- und Differenzierungsprozessen jeden-
falls nicht kompatibel sind.4

In diese Linie fiigt sich auch ein philosophischer Ausflug Mayers, in dem er mit den
Worten Karl Jaspers® ,,die Aufthebung und das Verschwinden von Biographie und Le-
bensverlauf als Endpunkt in der Entwicklung moderner Gesellschaften® (Mayer 1988:
39) prophezeit: ,,[...] das Leben des Einzelnen wird nur augenblicklich erfahren, seine
zeitliche Erstreckung ist eine zufillige Dauer, wird nicht als Aufbau unwiderruflicher
Entscheidungen auf dem Grunde biologischer Phasen erinnert und bewahrt. Hat der
Mensch eigentlich kein Lebensalter mehr, so féngt er stets von vorn an und ist stets am
Ende: er kann dies tun und auch das, und einmal dies, ein andermal jenes; alles scheint
jederzeit moglich zu sein, nichts eigentlich wirklich* (Jaspers 1979, zitiert nach Mayer
1988: 39).

Zwischenbemerkung: Zum Verhiltnis von Individualisierung und
Institutionalisierung bei Ulrich Beck

Ulrich Beck, dessen Fassung der Individualisierungsthese fiir Mayer immer wieder ei-
nen Stein des Anstof3es bildet, hat sicher durch manche Unschérfen und Widerspriich-
lichkeiten seiner Darstellung einigen Anlass zur Kritik gegeben. Gleichwohl scheint
mir die Gleichstellung von Individualisierung und Entstrukturierung und entsprechend
auch die Gegeniiberstellung von Institutionalisierung und Individualisierung, die Ma-
yer vornimmt, dem Ansatz Becks nicht gerecht zu werden. Ich werde deshalb kurz da-
rauf eingehen, wie diese Relation dort bestimmt ist.

4 Vgl hierzu auch die Kritik an substantiell-teleologischen Identitdtskonzepten bei Schimank (1985).
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Beck spricht in der ,,Risikogesellschaft vom ,,widerspriichlichen Doppelgesicht in-
stitutionenabhéingiger Individuallagen* (Beck 1986: 210). Individualisierung und Insti-
tutionalisierung werden also in einem unmittelbaren Zusammenhang gesehen. In der
»modernisierten Moderne* treten, so Beck, an die Stelle der fiir die Industriegesell-
schaft typischen Sozial- und Produktionsstrukturen ,,sekundére Instanzen und Instituti-
onen [...], die den Lebenslauf des Einzelnen priagen® (ebd.: 211).

Ehemals stindisch geprégte, klassenkulturelle oder familiale Lebenslaufrhythmen
wiirden also zunehmend ersetzt durch institutionelle Lebenslaufmuster, die in hohem
Malfe beeinflusst seien durch sozialstaatliche Regelungen und die Verbreitung globaler
Massenkultur, die gleichermallen vereinzele wie standardisiere. Gerade Individualisie-
rung impliziert also bei Beck die Institutionalisierung von Lebensldufen und Lebensla-
gen, sie greift gerade unter gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, die eine individuell
verselbstandigte Existenzfiihrung weniger denn je zulassen.

Als wesentlich fiir die aktuelle Kontur von Biographiemustern betrachtet Beck die
Privatisierung und Ahistorizitdt der Wahrnehmungsformen, die mit der Herauslosung
aus sozialen Bindungen einhergingen, sodass im Extremfall Geschichte zur ,,ewigen
Gegenwart schrumpfe (Beck 1986: 216)35, sowie die zunehmende Entscheidungsab-
hingigkeit und subjektivierte Verantwortungszuschreibung von Biographien.

In diesem Zusammenhang finden sich nun einige potentiell missversténdliche Aus-
fiihrungen. Individualisierung bedeute, so Beck, ,,dal die Biographie des Menschen aus
vorgegebenen Fixierungen herausgelost, offen, entscheidungsabhéngig und als Auf-
gabe in das Handeln jedes Einzelnen gelegt wird. Die Anteile der prinzipiell entschei-
dungsverschlossenen Lebensmoglichkeiten nehmen ab, und die Anteile der entschei-
dungsoffenen, selbst herzustellenden Biographie nehmen zu* (Beck 1986: 216). Bio-
graphien wiirden dadurch selbstreflexiv, die sozial vorgegebene werde durch die selbst
hergestellte und herzustellende Biographie abgelost.

Bei diesen Formulierungen liegen Missverstindnisse nahe, wie sie sich meines Er-
achtens auch in der Diskussion um ,,Entstrukturierung® zeigen. Ich hielte es allerdings
fiir irrefiihrend, aus der These ,,prinzipicller Entscheidungsoffenheit™ von Biographien
zu folgern, so wie Mayer dies tut, dass Lebenschancen und Lebensldufe nun unabhén-
gig seien von klassen- oder schichtspezifischen Gelegenheitsstrukturen und weniger
beeinflusst durch strukturelle Mechanismen. Stattdessen wiirde ich Becks Argument
dahingehend zuspitzen, dass aus der Freisetzung aus kollektiven Bindungen bei gleich-
zeitiger verstirkter Abhéngigkeit von institutionellen Vorgaben ein verdndertes Zu-
rechnungsschema resultiert, das den Einzelnen zwingt, ,,sich selbst als Handlungszent-
rum, als Planungsbiiro in bezug auf seinen eigenen Lebenslauf, seine Fahigkeiten, Ori-
entierungen, Partnerschaften usw. zu begreifen (ebd.: 217). Das heifit: Es schwindet
die Moglichkeit, sich am — unterstellten — Konsens© iiber den ,,normalen Verlauf des
Lebens zu orientieren. Die individuelle Verfiigbarkeit des Lebenslaufs, gegen die Ma-
yer Ergebnisse von Lebensverlaufsstudien ins Feld fiihrt, wird bei Beck dann auch aus-
driicklich als ,,BewuBtseinsform® (ebd.: 211) definiert. Ankldnge an Durkheims Rede
vom ,,Kult des Individuums* als Kollektivbewusstsein (Durkheim 1988: 478) sind hier
unverkennbar. Dies jedoch vollziehe sich, das soll noch einmal ausdriicklich betont

5 Man beachte hier die Parallele zu Mayers ,,Zukunftsvision®.

6 Zum Verstdndnis von Institutionalisierung als ,,Generalisierung von Konsens* und ,.erfolgreicher Kon-
sensiiberschitzung™ vgl. Luhmann (1970).
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werden, in einer Situation, in der der Einzelne gerade gegenldufig zur dominanten Be-
wusstseinsform zum ,,Spielball von Moden, Verhéltnissen, Konjunkturen und Mark-
ten“ (Beck 1986: 211) werde.

Von Individualisierung als ,,Zurechnungsschema“ zu reden, darf natiirlich nicht als
Immunschutz der Individualisierungsthese gegeniiber empirischer Uberpriifung miss-
verstanden werden. Moglicherweise verdndert sich damit jedoch die Interpretation em-
pirischer Befunde. Zu fragen wire dann etwa, welche sozialstrukturellen Entwicklun-
gen ein solches verdndertes Zurechnungsschema begiinstigen. Verdanderungen auf der
kulturellen Ebene — auf der Mayer wohl am ehesten Individualisierungstendenzen kon-
zedieren wiirde (Mayer 1991: 683) — und auf der Ebene der Sozialstruktur wéren so zu
integrieren. Damit wird auch eine andere Perspektive auf Phianomene moglich, die Ma-
yer pauschal auf das Konto ,,Struktur abbucht. Dies beginnt bei der Differenzierung
und Pluralisierung von Lebensldufen ganz allgemein, die Mayer von Individualisie-
rungstendenzen streng unterscheidet. Zu fragen wére hier, ob nicht die Pluralisierung
von Lebensverlaufsmustern, wie sie vor allem bei Frauen auffillt, per se ein individu-
alisiertes Zurechnungsschema begiinstigt, indem sie es Frauen zunehmend erschwert,
sich an einer ,,Normalform* des Lebens auszurichten. Und um beim Beispiel der Frauen
zu bleiben: Auch die verldngerte Bildungspartizipation und im Zusammenhang damit
der Aufschub der Familienkonstitution — von Mayer ebenfalls als Beleg gegen Indivi-
dualisierungstendenzen verwendet — konnten geradezu gegenteilig interpretiert werden.
So begiinstigt die zunechmende Bildungspartizipation eine Zurechnung auf eigene Leis-
tung, und durch die lingeren Ausbildungszeiten und die verzogerte Familienkonstitu-
tion bilden sich im Leben von Frauen reflexive Phasen heraus, in denen der eigene
Lebensweg noch zur Disposition steht und Selbstbeziiglichkeit ermdglicht, wenn nicht
gefordert ist. Die Ergebnisse etwa von Huinink, der bei jiingeren Kohorten eine Ten-
denz feststellt, die zunichst aufgeschobene Familienkonstitution ganz aufzugeben
(Huinink 1989), wiirden meines Erachtens eine solche Interpretation stiitzen. Dies setzt
allerdings ein Versténdnis von Individualisierung voraus, das nicht objektivistisch ein-
geengt ist.

wlnstitutionalisierung® und ,,De-Institutionalisierung® des Lebenslaufs

Die ,, Institution des Lebenslaufs “ als Resultat einer Chronologisierung des Lebens

Im Unterschied zum differenzierungstheoretisch verankerten Konzept Mayers legt
Kohli in seinen Uberlegungen den Schwerpunkt auf die Zeitdimension. Geht Mayer
von der Sozialstruktur aus, durch deren Segmente sich gewissermal3en der Lebenslauf
bewegt, wihlt er die umgekehrte Blickrichtung: Er geht vom Lebenslauf selbst aus mit
seinen Phasierungen und Entwicklungsdynamiken. Im Hintergrund stehen dabei sozi-
alisationstheoretische und entwicklungspsychologische Konzepte sowie die Theorie
der Altersschichtung.

Der Vorteil dieses Zugangs liegt darin, dass handlungstheoretische Gesichtspunkte
stirker zum Tragen kommen, und eine Dichotomisierung von Struktur und Handlung
vermieden wird. Im Unterschied zum differenzierungstheoretischen Ansatz, in dem per
se immer das Verhéltnis verschiedener Lebensbereiche im Blick ist, besteht hier aller-
dings die Gefahr der Begrenzung auf die Entwicklung in einem Teilbereich.

Die Zeitdimension ist auch die zentrale Dimension, unter der Kohli den sozialen
Wandel betrachtet. Den Ubergang zur Moderne sieht er durch eine Chronologisierung
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des Lebens gekennzeichnet, durch den ,,Ubergang vom Muster der Zufilligkeit der Le-
bensereignisse zu einem des vorhersehbaren Lebenslaufs® (Kohli 1985: 5). Dabei be-
zieht er sich primér auf drei Befunde: auf die in den letzten hundert Jahren drastisch
gestiegene Lebenserwartung, die den Tod fast ausschlieSlich zu einem Ereignis im ho-
hen Alter werden lie3; auf die Ausbildung eines standardisierten Familienzyklus sowie
auf die Ausdifferenzierung von drei Phasen des Erwerbslebens: Vorbereitung, Teil-
nahme und Ruhestand. Auf diesem berufsbezogenen Drei-Phasen-Modell liegt bei
Kohli ein deutlicher Schwerpunkt. Daraus resultiert — dies soll hier zumindest angedeu-
tet werden — eine weitgehende Beschrankung auf den Berufslebenslauf des Mannes
(siche dazu Wohlrab-Sahr 1993; vgl. auch Geissler/Oechsle 1990). Eine addquate Ein-
beziehung weiblicher Lebensverldufe wiirde den gleichgewichtigen Blick auf andere
Lebensbereiche notwendig machen, der in Kohlis Konzept zwar angedeutet, aber nicht
systematisch entwickelt ist.

Im Zuge der beschriebenen Chronologisierung des Lebens, in der sich der Streube-
reich von Lebensereignissen drastisch verringert habe, seien — so Kohli — aus blofen
Durchschnittswerten tatsidchliche Normen geworden, was die Rede von ,,normativen
Lebensereignissen (Neugarten 1970; Neugarten/Datan 1978) und einer ,,Normalbio-
graphie® (Levy 1977) erst fiir die Moderne moglich und sinnvoll mache. Vorangetrie-
ben worden sei diese Entwicklung durch die Entstehung des Wohlfahrtsstaates und die
sich ausbreitenden altersgeschichteten Systeme 6ffentlicher Rechte und Pflichten, vor
allem durch die allgemeine Schulpflicht, die Wehrpflicht und das Bildungs- und Ren-
tensystem.

Auch in diesem Konzept stellen also institutionelle Mechanismen einen zentralen
Ausgangspunkt fiir die Analyse von Lebensverldufen dar. Der Prozess des Alterns wird
als soziale Konstruktion begriffen, die sich vor allem iiber die gesellschaftliche Orga-
nisation der Arbeit und die damit verbundenen staatlichen Interventionen und Siche-
rungsleistungen vermittelt (siche dazu: Kohli/Rosenow/Wolf 1983). Das Resultat die-
ser Entwicklung sieht Kohli im Ubergang von einer relativ altersirrelevanten Lebens-
form zu einer, zu deren Strukturprinzipien das chronologische Alter gehort.

Dies finde seinen Ausdruck nicht nur in der sequentiellen Ordnung von Lebenser-
eignissen, sondern auch in verénderten biographischen Perspektiven, in denen sich ein
Ubergang von der historischen bzw. jahreszeitlich-naturalen Zeit als Verlaufsachse fiir
das Leben hin zur Zeit des individuellen Lebens selber beobachten lasse. Damit werde
schlielich ,,der Lebenslauf als verldBlicher Zeithorizont und Sequenz von antizipier-
baren Schritten [...] zu einer wesentlichen Grundlage fiir die Kontinuitétsidealisierung™
(Kohli 1986: 190).

Die Zeitdimension taucht hier also unter zwei Aspekten auf: zum einen als generel-
ler Prozess der Verzeitlichung, das heiflt als Ablosung einer Lebensform, in der Alter
vor allem als kategorieller Status relevant war durch eine, ,,zu deren zentralen Struk-
turprinzipien der Ablauf der Lebenszeit gehort (Kohli 1985: 2); zum anderen als spe-
zifischer gefasster Prozess der Chronologisierung im Sinne der Herausbildung eines
chronologisch standardisierten Normallebenslaufs. Beides jedoch seien Momente eines
umfassenden Individualisierungsprozesses, eines ,neuen Vergesellschaftungspro-
gramms, das an den Individuen als eigenstindig konstituierten sozialen Einheiten*
(Kohli 1985: 3) ansetze. Insofern betrachtet Kohli die ,,Institution des Lebenslaufs* als
eine wesentliche Grundlage der Vergesellschaftung in der Moderne.
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Zum Verhdltnis von Individualisierung und Institutionalisierung

Bereits aus den bisherigen Ausfiihrungen wird deutlich, dass dieses Konzept mit dem
Individualisierungstheorem eng verkniipft ist. Dies liegt zundchst noch auf der struk-
turtheoretischen Ebene, auf der auch Mayer Individualisierungstendenzen als Konse-
quenz sozialer Differenzierung konstatiert.

Allerdings sieht Kohli diesen Institutionalisierungsprozess nicht allein auf die Re-
gelung sequentieller Abldufe beschriankt. Die Institution des Lebenslaufs strukturiere
gleichzeitig die ,,lebensweltlichen Horizonte und Wissensbestdnde, innerhalb derer die
Individuen sich orientieren und ihre Handlungen planen™ (Kohli 1985: 3). Man kann
dies mit einer Formulierung Luhmanns dahingehend zusammenfassen, dass sich iiber
den Lebenslauf eine — auch subjektiv wahrgenommene — ,,Ordnung richtiger Zeit™
(Luhmann 1987: 206) etabliert.

Neben diesem allgemeinen Zusammenhang wird allerdings das Verhiltnis von In-
dividualisierung und Institutionalisierung — zumal in einer historischen Perspektive —
noch komplexer bestimmt. Es wird gewissermalen als Steigerungsverhdltnis gedacht,
das zunehmend in ein Widerspruchsverhdltnis umschldgt. Diese Widerspriichlichkeit
liegt nicht zuletzt in unterschiedlichen Aspekten der Zeitlichkeit — Verzeitlichung und
Chronologisierung — begriindet. Kohlis These ist, dass es zunehmend zu einer Span-
nung zwischen der heteronomen Realitéit des standardisierten Lebenslaufs und der ver-
zeitlichten Individualitdt mit ihrer entwicklungsgeschichtlichen Dynamik komme.” Die
Bindung der Lebensereignisse an das askriptive Merkmal des chronologischen Alters
gerate zunehmend unter Druck, und so vollziehe sich allméhlich auf der Grundlage der
Institutionalisierung des Lebenslaufs die individualisierende Abkehr von der Chrono-
logie. So betont Kohli zunehmend die sich — etwa seit den siebziger Jahren — verstér-
kende Spannung zwischen dem Lebenslauf als standardisiertem Ablaufprogramm und
als offenem Projekt. Das Normalprogramm des Lebenslaufs werde durch die in der
Institution verankerten Anspriiche auf Entfaltung zunehmend erodiert. Daher konne
sich die Lebensfithrung nicht mehr unproblematisch an biographischen Schemata ori-
entieren, werde biographisiert, das Handeln reflexiv. Eine Folge davon sei, dass nur
noch die Handlungsstruktur als solche — reflexive — prognostizierbar sei, nicht mehr
dagegen deren inhaltliches Ergebnis. So werde lebensgeschichtliche Emergenz — aller-
dings nicht vollige Unbestimmtheit — als grundlegendes Prinzip fiir die Organisation
von Erfahrung und Handeln kulturell festgeschrieben: ,,Emergenz als kulturelles Prin-
zip besteht eher in der Anregung oder gar Verpflichtung, sein Leben teleologisch zu
ordnen, d.h. auf einen bestimmten biographischen Fluchtpunkt hin (das verwirklichte
Selbst, die entfaltete Lebensstruktur); und (damit verwandt) in einer narrativen Erfah-
rungsstruktur, in der das eine aus dem anderen folgt, also einer Sequenz- bzw. Entfal-
tungslogik gehorcht® (Kohli 1988: 40).

Die Verallgemeinerung des Codes der biographischen Entwicklung bzw. der Indi-
vidualitit hat nach Ansicht Kohlis mittlerweile dazu gefiihrt, dass der Prozess der In-
stitutionalisierung des Lebenslaufs zum Abschluss gekommen sei, ja sich umgekehrt
habe, sodass mittlerweile Tendenzen einer De-Institutionalisierung zu beobachten
seien. Die erfolgreiche Institutionalisierung des Lebenslaufs schaffe heute die Moglich-
keit, sich individualisierend davon abzustoBen. An dieser Stelle fiihrt Kohli eine neue

7 Ahnlich argumentiert auch Luhmann 1982 im Hinblick auf die Sprengkraft der romantischen Liebe, die
in den ,,Formschutz* der Ehe eingebunden sei.
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Bestimmung von Institutionalisierung ein: Institutionalisiert sei heute nicht so sehr ein
bestimmtes Verlaufsmuster, sondern der Zwang zu einer subjektiven Lebensfiihrung.

Theoretische Implikationen: die immanente Teleologie des Konzepts

Neben Theorien der Altersschichtung und Sozialisationstheorien sind es vor allem ent-
wicklungspsychologische Modelle in der Tradition Piagets, Kohlbergs und Maslows,
die fiir das Konzept Kohlis von groer Bedeutung sind. Dabei handelt es sich um Stu-
fenkonzepte, die das Erreichen eines Wachstumszieles als oberste Stufe der Personlich-
keitsentwicklung ansehen bzw. — wie Kohli es formuliert — ,,eine empirische Tendenz
der Person zur Hoherentwicklung annehmen* (Kohli 1980: 314). Eine solche Entwick-
lungshierarchie formuliert etwa Piaget8 als Bewegung von der Heteronomie zur Auto-
nomie in der Auseinandersetzung mit Normen (Piaget 1954), Kohlberg als Ubergang
vom Egozentrismus hin zum Universalismus in der Entwicklung des moralischen Ur-
teils (Kohlberg 1964 und 1974) und Maslow als Bediirfnishierarchie, ausgehend von
physiologischen Bediirfnissen bis hin zur hochsten Stufe der Bediirfnisse nach Selbst-
verwirklichung (Maslow 1954).

Diese Entwicklungshierarchien weisen deutliche Parallelen zu institutionen-theore-
tischen Uberlegungen anthropologischer Provenienz auf. So geht etwa Schelsky im An-
schluss an Gehlen und Malinowski von einer hierarchischen Entwicklung von Bediirf-
nissen und darauf ,,antwortenden® Institutionen aus (Schelsky 1965a; 1970). Durch die
Stabilisierung von Erfiillungslagen riickten in der Hierarchie niedriger angesiedelte Be-
diirfnisse in den Zustand der Hintergrunderfiillung, was die Ausbildung héherstehender
Bediirfnisse ermogliche. Die Bediirfnishierarchie, die Schelsky konzeptualisiert, reicht
von biologischen Grundbediirfnissen, die in Primérinstitutionen befriedigt werden, bis
hin zu Bewusstseinsbediirfnissen der kritischen Selbstreflexion, die wiederum in Insti-
tutionen Befriedigung finden miissen (Schelsky 1965b). Eine vergleichbare Vorstel-
lung kommt auch bei Maslow zum Tragen. Nach dem Postulat der Transitivitdt konnen
sich Bediirfnisse auf hoherer Ebene nur dann ausbilden, wenn diejenigen auf den vo-
rausgehenden Ebenen erfiillt worden sind. Die Hierarchie der Bediirfnisse impliziert
dabei die notwendige Schrittfolge: physiologische Bediirfnisse, Sicherheit, Geborgen-
heit und Liebe, Geltung, Selbstverwirklichung (vgl. dazu auch: Oerter/Montada 19872
645).

Dieser Grundgedanke hat auch in das Konzept Kohlis Eingang gefunden. Die Insti-
tutionalisierung des Lebenslaufs erfiillt in diesem Konzept letztlich die Funktion der
Hintergrunderfiillung (von in der Hierarchie niedriger angesiedelten Bediirfnissen wie
Sicherheit etc.), von der aus es moglich ist, sich individualisierend abzustoBen, bzw.
auf deren Grundlage sich dann der ,,Zwang zur subjektiven Lebensfithrung™ institutio-
nalisieren kann. Damit folgt der Autor der Logik einer Bediirfnis- und Institutionenhie-
rarchie. In dieser Grundlage wurzelt meines Erachtens auch die starke Bindung seiner
Theorie an eine entwicklungsgeschichtliche, teleologische Konzeption. Diese wird in
seinem Konzept bis zum Schluss nicht aufgegeben, sondern verlagert sich aus dem in-
stitutionalisierten Lebenslauf als Mal3 des ,,runden Lebens® gleichsam in die Personen:

8 Es soll in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, dass Piaget mit seinen Stufenkonzepten
keine inhaltliche Festlegung verbindet, sondern von einer ,,Kausalitdt des materiell und strukturell Mog-
lichen* spricht (Piaget/Inhelder 1977: 242 ff.). Zur Diskussion um die Stufenkonzepte bei Piaget vgl.
zusammenfassend Kesselring 1988: 188 ff.
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als Anregung bzw. Verpflichtung, sein Leben teleologisch zu ordnen im Sinne von
Selbstverwirklichung, entfalteter Persdnlichkeitsstruktur etc.

Darin liegt nun eine Festlegung, die iiber den bloBen ,,Zwang zur subjektiven Le-
bensfiihrung* weit hinausgeht. War damit zunéchst allgemein ein Ubergang zu Formen
der Selbststeuerung angesprochen, wie ich sie oben etwa mit dem Begriff eines verédn-
derten, individualisierten Zurechnungsschemas etikettiert habe, werden diese Formen
der Selbststeuerung nun wieder — als zielgerichtete — inhaltlich definiert und damit letzt-
lich einem Interpretationsmodell subsumiert, das am Vorbild hierarchischer Stufenmo-
delle gewonnen ist.

Fraglich ist dabei jedoch, inwiefern Prozesse der De-Institutionalisierung des Le-
benslaufs mit diesem Konzept hinreichend begriffen werden konnen. Es scheint, als
werde bei Kohli eine teleologische Chronologisierung gewissermaflen als universelle
Tendenz vorausgesetzt, die sich jenseits ihrer sozialen Formung immer wieder durch-
setzt. Meines Erachtens werden hier die anthropologischen Grundannahmen alterer In-
stitutionentheorien iibernommen, ohne dass deren Giiltigkeit fiir moderne Biographie-
muster tiberpriift wire.9 Zu fragen wire aber, ob mit Tendenzen der De-Institutionali-
sierung des Lebenslaufs nicht auch eine Abkehr von teleologischen Entwicklungsmo-
dellen verbunden sein konnte. Dies kdnnte dann — in einer extremen Variante — durch-
aus mit dem vergleichbar sein, was Mayer in seinem Zukunftsausblick beschwort. Der
bei Kohli angedeutete Widerspruch zwischen verzeitlichter Individualitit und chrono-
logisch standardisiertem Ablaufprogramm wére dann als ,,Freisetzung von Zeitlich-
keit“10 zu definieren, die sich auch in ganz anderen Formen als in denen linearer, tele-
ologischer Entwicklung artikulieren konnte.

Die Institution des Lebenslaufs als Ordnung ,richtiger Zeit* und ,,richtigen
Zusammenhangs“

Die vorangegangenen Uberlegungen sollten, ohne im Einzelnen empirische Befunde
bewerten zu konnen, die theoretischen Grundannahmen und daraus resultierenden
Reichweiten, aber auch Engfiihrungen der skizzierten Lebenslaufkonzepte herausarbei-
ten.

Dabei zeigte sich, dass im Konzept der ,,Sozialstruktur des Lebensverlaufs“ die Re-
lation von Individualisierung und Strukturierung weitgehend als dichotomer Gegensatz
begriffen wird. ,,Biographie erweist sich hier als ganzheitlich-substantielles Konzept,
das mit Prozessen sozialer Differenzierung letztlich nicht kompatibel ist. Demgegen-
iiber ermoglicht es der Ansatz Kohlis, die Relation von Individualisierung und Institu-
tionalisierung als wechselseitiges Steigerungsverhéltnis zu fassen und gleichzeitig die
Dynamik zu beschreiben, die daraus tendenziell ein Widerspruchsverhiltnis entstehen
lasst. Aber auch dieser Widerspriichlichkeit liegt keine grundlegende Dichotomie von
Biographie und Struktur zugrunde, wie sie sich etwa bei den wissenssoziologischen
Anleihen Mayers zeigt. Es wird vielmehr gezeigt, wie sich die Steigerung von Indivi-
dualitit aufgrund ihrer verzeitlichten Dynamik sukzessive gegen die Grundlagen rich-
tet, die sie iiberhaupt erst ermoglicht haben.

9 Eine dhnliche Kritik formuliert M.W. Riley gegeniiber Theoretikern des ,,lifespan development*; siche
dazu Riley (1985).

10 Ich iibernehme diese Formulierung von Kaufmann (1973).
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Unzureichend erscheint mir das Konzept Kohlis allerdings in zweierlei Hinsicht:
wegen der mangelnden Beriicksichtigung einer differenzierungstheoretischen Perspek-
tive und wegen seiner immanenten ,,Teleologie®.

Meines Erachtens wére hier eine systematischere Verkniipfung der Zeitperspektive
und der Perspektive sozialer Differenzierung weiterfiihrend. Die , Institution des Le-
benslaufs® wére dann nicht nur als ,,Ordnung richtiger Zeit“, sondern auch als ,,Ord-
nung richtigen Zusammenhangs* zu denken: als geteilte Vorstellungen, wie und mit
welcher Gewichtung zentrale Lebensbereiche — Bildung, Beschéftigung, Intimbezie-
hungen — im Zeitablauf miteinander verkniipft werden sollen und wie die innere Ord-
nung der einzelnen Teilbereiche auszusehen hat. Erst eine solche Verkniipfung diachro-
ner und synchroner Perspektiven konnte den Lebenslauf als Resultat einer Interrelation
verschiedener Karrieren (vgl. dazu auch: Hagestad/Neugarten 1985) und damit als in-
stitutionalisierten Sinn- und Verweisungszusammenhang!! in den Blick bekommen
und seine geschlechtsspezifischen Auspriagungen addquat erfassen.

Eine Analyse sozialen Wandels in diesem Bereich miisste dann den Blick auf das
Aufbrechen dieses Verweisungszusammenhanges lenken. Von Tendenzen der De-In-
stitutionalisierung des Lebenslaufs zu sprechen hiee dann weder, vollige Strukturlo-
sigkeit zu konstatieren noch iibereilt hohere Stufen der Institutionenhierarchie auszu-
machen. Stattdessen wiren auf der Achse Kontinuitét-Diskontinuitét (Zeitperspektive)
und auf der Achse Einheit-Differenzierung (Perspektive sozialer Differenzierung) Ver-
schiebungen und Verwerfungen aufzuzeigen.

Damit soll nun nicht behauptet werden — und dies betrifft den zweiten Punkt der
Kritik an Kohli —, dass Biographien nicht auch angesichts einer zunehmenden De-In-
stitutionalisierung des Lebenslaufs weiterhin nach dem Muster teleologischer Entwick-
lung subjektiv konstruiert werden kdnnen. Eine solche Konstruktionsleistung hétte
dann jedoch den selbstverstiandlichen Charakter eines institutionalisierten Lebenslauf-
musters verloren und unterldge starker reflexiven Prozessen.

Daneben sind allerdings auch andere Varianten biographischer Konstruktion denk-
bar. Impliziert die De-Institutionalisierung des Lebenslaufs doch auch eine tendenzielle
Abkehr von einheitlichen Biographiemustern. Auf solche Varianten soll abschlie3end
noch kurz eingegangen werden.

Biographische Konstruktionen im Zeichen einer De-Institutionalisierung des
Lebenslaufs

Die ,,Institution des Lebenslaufs® wird bei Kohli vor allem durch die Merkmale der
Kontinuitit, Sequentialitit, Biographizitit und — so wiirde ich ergidnzen — der Teleolo-
gie charakterisiert. Auf der Grundlage einer qualitativen Untersuchung {iber die biogra-
phischen Konstruktionen von Zeitarbeiterinnen 12 will ich abschlieend die subjektiven
Dimensionen einer De-Institutionalisierung des Lebenslaufs skizzieren. Im Mittelpunkt
soll dabei die lebensgeschichtliche Auseinandersetzung mit den Prinzipien der Sequen-
tialitat, Kontinuitit und Teleologie stehen. Da es sich bei Zeitarbeiterinnen um eine

11 Vgl. dazu auch die Ausfithrungen zur ,,De-Institutionalisierung* von Ehe und Familie bei Tyrell (1988).

12 Ich nehme hier Bezug auf die Ergebnisse des DFG-Forschungsprojekts ,,Die Vermittlung sozialer Zeit-
strukturen und biographischer Zeitperspektiven®, das unter Leitung von H.-G. Brose von 1985 bis 1988
am Institut fiir Soziologie der Philipps-Universitit Marburg durchgefiihrt wurde. Zu den abschlieBenden
Projektergebnissen vgl. Brose (1989), Brose et al. (1989) und Wohlrab-Sahr (1993).
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Gruppe handelt, deren Lebensverldufe sich von institutionalisierten Verlaufsmustern
deutlich unterscheiden, sind sie fiir eine solche Fragestellung in besonderer Weise ge-
eignet.

Sicherlich sind Befunde, die an einer so spezifischen Gruppe gewonnen wurden,
nicht ohne weiteres zu generalisieren. Meines Erachtens werden jedoch in einer solchen
exemplarischen Betrachtung Entwicklungstendenzen erkennbar, die kiinftig auch fiir
andere Gruppen von Belang sein kdnnten.

Kontinuitdt und Sequentialitit stellen sich nicht nur iiber das Arbeitsleben her, wo-
rauf Kohli den Schwerpunkt legt, sondern auch im privaten Bereich iiber dauerhafte
Bindungen und die sich dariiber konstituierenden ,,Familienkarrieren*. Gerade dieses
Moment dauerhafter Bindung wird bei der ersten Gruppe der befragten Zeitarbeiterin-
nen in verschiedener Hinsicht problematisch. Die Schwierigkeit, stabile, langfristige
Bindungen zu etablieren, wird fiir diese Frauen sowohl im Arbeitsbereich als auch im
privaten Bereich das entscheidende Hindernis fiir einen Biographieverlauf, der sich am
Modell des institutionalisierten Lebenslaufs ausrichtete. Im Hintergrund stehen bei die-
ser Gruppe spezifische Problematiken der sozialisatorischen Milieus, die die Ausbil-
dung stabiler und reziproker Beziehungen in vielfacher Weise behindern.

Dennoch orientieren sich diese Frauen an den mit institutionalisierten Lebenslauf-
mustern verbundenen, auf Kontinuitdt zielenden regulativen Normen — wie Zuverlas-
sigkeit oder Treue. Sei es, dass sie ihren ,,abweichenden Lebensweg selbst als diskre-
ditierend empfinden und gewissermalien versuchen, ihr Leben ,,auf Linie” zu bringen.
Oder sei es, dass gerade in einem rebellischen Leben ,,gegen den Strich® uneingeldste
(und von den Frauen selbst auch nicht einlosbare) Wiinsche nach lebenslanger Treue
und Verbindlichkeit erkennbar werden.

In anderer Weise werden Kontinuitét, Sequenzialitit und Zielorientierung des Le-
benslaufs bei einer zweiten Gruppe zum Problem. Kennzeichnend fiir die Biographien
dieser Frauen ist der Bruch gegeniiber dem Herkunftsmilieu. Die Frauen haben den
ihnen vorgezeichneten Weg verlassen und sich tiber Bildung oder Heirat aus dem alten
Milieu gelost. Nicht diese Formen sozialer Mobilitét als solche sind es jedoch, die letzt-
endlich den normalbiographischen Rahmen sprengen, sondern deren Scheitern oder er-
zwungener Umbau. In verschiedener Hinsicht ist hier die Moglichkeit, das Leben als
,Karriere“ zu strukturieren, als zielorientierte, sequenticlle Abfolge dulerer Stationen,
gescheitert, oder es konnte dieses Ziel doch bisher nicht realisiert werden.

Auch hier zeigen sich nun zwei verschiedene Verarbeitungsmuster. Das erste be-
steht in der ,,Subjektivierung® und ,,Psychologisierung™ des Entwicklungsgedankens,
der vorher iiber sozialen Aufstieg realisiert werden sollte. Hier ersetzt gewissermalien
die Suche nach der ,,inneren Linie“ die etappenweise Realisation duBSerer Ziele.

Wird in diesem Fall das in der dueren Realisation gescheiterte Karrieremodell ge-
wissermalflen nach innen verlagert, wird es in der anderen Verarbeitungsform durch
Verinnerlichung geradezu weitergetrieben. ,Innere Entwicklung® trifft sich in einer ge-
meinsamen Fluchtlinie 13 mit der Realisation duf3erer Ziele. Die Vorstellung einer ,,Nor-
malbiographie“ taucht dabei vor allem als Kontrastfolie auf: als bewusstloses, pro-
grammgeméfes Leben, das in seiner Orientierung an Planung und Sicherheit bewe-
gungslos und borniert erscheint.

13 Dieses biographische Muster weist weitgehende Ahnlichkeiten mit dem auf, was Bourdieu 1979 als Ha-
bitus des aufgestiegenen Kleinbiirgers beschreibt.
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Bei dieser Gruppe finden sich deutliche Anzeichen fiir das, was Kohli als ,,Institu-
tionalisierung des Zwangs zur Selbstverwirklichung® (Kohli 1988) bezeichnet. Wah-
rend die Frauen der ersten Gruppe auf je spezifische Weise an die Normalfolie gebun-
den bleiben, wird hier der Widerspruch erkennbar zwischen einer verzeitlichten Indi-
vidualitét und den heteronomen Vorgaben institutionalisierter Verlaufsmodelle.

Bei einer dritten Gruppe ist es die Konfrontation mit der Perspektive eines an den
Prinzipien der Kontinuitét, Sequentialitit und Zielorientierung ausgerichteten Lebens,
vor allem mit der eines dauerhaften Erwerbslebens, die schockierend wirkt. In dem fiir
diese Frauen charakteristischen Ausweichen in Bildungsschleifen reproduziert sich das
Erschrecken vor dem Ubergang ins Erwerbsleben mit allen damit verbundenen Konse-
quenzen auf immer neue Weise. Als Reaktion darauf ero6ffnen einige dieser Befragten
immer neue Mdglichkeitshorizonte — und iiberhdhen dies mit dem Ideal einer ewigen
Jugendphase, die dem Zwang zur Vereinseitigung enthoben ist. Die Parallelfiihrung
von Zeitarbeit und Studium ermoglicht es dabei, das Ende des Moratoriums ,,Studium®,
in dem alles noch mdglich scheint, auch faktisch weit hinauszuschieben.

Die Unterschiede zu normalbiographischen Laufbahnvorstellungen zeigen sich bei
diesen Befragten oft gerade im Kontrast zu den Lebenskonzepten der Eltern. Diese er-
hoffen fiir die Tochter einen ,kleinen Aufstieg™, der sich jedoch in sicheren Etappen
vorwirtsbewegen sollte und an das Ziel beruflicher Stabilitit gebunden ist. Die dieser
Sequenzvorstellung zugrundeliegende ,,Ordnung richtiger Zeit* jedoch ist fiir die Toch-
ter auBBer Kraft gesetzt. Waren iiber die Institution des Lebenslaufs auch Bildungspro-
zessen Endpunkte vorgegeben, so zeigt sich bei ihnen die Tendenz zu einer Individua-
lisierung ,,ohne Ende* (Brose/Hildenbrand 1988), einer ,,nicht mehr kontrollierten Ver-
langerung von Bildungsprozessen® (Giegel 1988: 232). Dies gilt fiir die universitire
und berufliche Bildung ebenso wie fiir den Identitéitsbildungsprozess im Allgemeinen.
Der Bildungsgang fiihrt hier als nur noch fiktive Linie ins Unendliche, in dem eine
gegliickte ,,Kombination der disparaten Vielfalt der Biographie hochstens vage erhofft
wird.

In einer anderen Variante wird zwar ein Ubergang ins Erwachsenenalter mit seinen
beruflichen Verbindlichkeiten gewissermafien in einem selbstsozialisatorischen Zugriff
verordnet und insofern versucht, das Leben ,,auf Linie* zu bringen. Allerdings sind die
damit verbundenen regulativen Normen ausgesprochen negativ besetzt und von den
Wiinschen fiir das eigene Leben weitgehend abgespalten. Die Perspektive eines dauer-
haften Erwerbslebens und der damit verbundenen Rollenanforderungen erscheint nach
einer Folge ,kleiner Fluchten* letztlich als unumgénglicher Zwang. Ideal und Wirk-
lichkeit, Notwendigkeit und Vorstellung stehen sich antipodisch gegeniiber.

Wesentlich von den bisher skizzierten Mustern unterschieden sind die Biographien
einer vierten Gruppe von Frauen. Wahrend sich die anderen Befragten an den Normen
institutionalisierter Lebensldufe immer noch in irgendeiner Form abarbeiten, sind diese
hier lebensgeschichtlich weitgehend iiberholt und als inaddquat beiseitegelegt, oder die
Befragten kniipfen an einige seiner Momente (zum Beispiel ein Dauerarbeitsverhéltnis)
nach langerer Zeit selektiv wieder an. Wo andere an einem Karrieremodell angestrengt
festhalten, es nach innen verlagern oder als kontrafaktische Fiktion konstruieren, ist es
fiir diese Befragten, die gleichwohl iiber vielseitige berufliche Kompetenzen und ein
durchaus professionelles Selbstbewusstsein verfiigen, weitgehend irrelevant geworden.
Die berufliche und private Orientierung richtet sich nicht auf kiinftig zu erreichende
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Ziele, sondern auf die Aufrechterhaltung eines balancierten Zustands, in dem unter-
schiedliche Perspektiven (Unabhédngigkeit und Bindung) gleichzeitig aufrechterhalten
werden konnen. Die fiir Normalbiographien charakteristischen Verbindlichkeiten —
Ehe, Elternschaft, bestimmte Formen der Berufstitigkeit — werden von diesen Frauen
allerdings in der Regel nicht eingegangen.

Betrachtet man insgesamt den Bezug auf die Vorgaben der Institution des Lebens-
laufs, zu der sich alle diese Biographiemuster auf spezifische Weise in Differenz befin-
den, so zeigt sich bei der ersten Gruppe im rebellischen oder devianten Bezug darauf
dennoch deren normative Geltung. Bei der zweiten Gruppe wird der normal-biographi-
sche Rahmen zwar gesprengt, dadurch werden die ihm inhdrenten teleologischen Im-
plikationen jedoch erst in aller Schirfe freigesetzt und als Leistungsanspruch an die
jeweilige Biographie wirksam. Bei der dritten Gruppe hat die Institution des Lebens-
laufs ihre Funktion als Handlungsregulativ weitgehend eingebiiflt, und der Bezug auf
deren normative Implikationen ist vom eigenen Lebensvollzug oder doch von den ei-
genen Idealen weitgehend abgespalten. Bei der vierten Gruppe schlieBlich wurden die
Bindungswirkungen des Normalmodells in einem langen reflexiven Prozess abge-
streift.

Schluss

Diese empirische Skizze sollte zeigen, welche subjektiven Prozesse mit der Bedeu-
tungsminderung eines institutionalisierten Lebenslaufs einhergehen. Ebenso wenig,
wie es dabei auf der Seite des objektiven Lebensverlaufs schlicht um Tendenzen der
»Entstrukturierung® geht, lassen sich auch die biographischen Prozesse, die unter sol-
chen Bedingungen erkennbar werden, als ,,Aufldsung eines biographischen Sinnzusam-
menhangs® charakterisieren.

Biographische Sinnzusammenhénge resultieren — das kann die Analyse atypischer
Biographien zeigen — nicht notwendig aus der Verfolgung autonom gesetzter und auf-
rechterhaltener Lebensentwiirfe, wie Mayer implizit zu unterstellen scheint. Sie entste-
hen ebenso aus dem Umgang mit Unsicherheiten und Inkonsistenzen, aus der Ausei-
nandersetzung mit verblassenden, aber nicht vollig verschwundenen Leitlinien und
fragmentarisch ausgebildeten Gegenmodellen. Biographische Sinnzusammenhinge —
als die spezifischen, lebensgeschichtlich herausgebildeten Weisen, sich in einem sozi-
alen Moglichkeitsraum eine Bahn zu schaffen — etablieren sich auch im Umgang mit
heterogenen sozialen Logiken und im Prozessieren von Widerspriichen.

Auch verschwindet dabei die ,,Institution des Lebenslaufs® mit den ihr inhidrenten
regulativen Normen nicht schlichtweg von der Bildfliche biographischer Orientierun-
gen. Was jedoch am Beispiel der Zeitarbeiterinnen deutlich geworden sein diirfte, ist,
auf wie vielfdltige Weise der Bezug auf das Normalmodell seine Selbstversténdlichkeit
verloren hat. Die Formen der Biographisierung, die ich hier nur andeuten konnte, zei-
gen im Briichigwerden des Modells allerdings auch die Relevanz, die dieses fiir Hand-
lungen und Orientierungsmuster einmal besessen hat.

Ein ,,devianter* Bezug darauf, in dem sich kontrafaktisch dennoch die Giiltigkeit
des Normalprogramms zeigt, kann ebenso eine Konsequenz daraus sein wie die Verin-
nerlichung und Ubersteigerung seiner teleologischen Implikationen; die Abkoppelung
fiktiver teleologischer Vorstellungen vom Lebensvollzug kann genauso ein Resultat
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sein wie die reflexive Authebung des Normalmodells. Ob sich die Variante eines ,,ver-
innerlichten Zwangs zur Selbstverwirklichung® letztlich als neue Form der Institutio-
nalisierung des Lebenslaufs durchsetzen wird oder ob nicht mehrere Varianten neben-
einander stehenbleiben und sich wechselseitig in Frage stellen werden, ist meines Er-
achtens noch lange nicht ausgemacht.
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