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Uber ortbezogenes Spurenlesen DDR-bezogener Grenzerinnerungen
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1. Einleitung — Oral History einen ,,Ort“ geben

Die Geschichte steht gemeinhin im Verdacht, allein iiber die ,,Zeit” respektive die kur-
zen oder langen Zeitlinien und die Entschliisselung selbiger greifbar zu werden. Auch
der Biographie wird weithin nachgesagt, zeitlichen Logiken zu gehorchen, insofern An-
gehorige einer Generation vornehmlich als Zeit-Zeugen! oder als ,,Kinder ihrer Zeit*
in Betracht kommen. Gleiches scheint auch fiir die Erinnerung zu gelten, da sie das
einst Geschehene meist aus der Gegenwart heraus entlang narrativierter Zeitverlaufe
riickbesieht, um es unter anderem prospektiv fiir die Zukunft zu wenden. Dabei ist es
spatestens seit Pierre Noras Buchprojekt zu den Erinnerungsorten Frankreichs (lieux de
mémoire) gemeinhin Konsens, dass die Erinnerung wie auch die Geschichte nicht nur
an der Zeit, sondern auch ,,am Konkreten, im Raum [haftet] (Nora 1990: 13). Diese
Ansicht hat, ungleich der an ihr geduBerten Kritik (insbesondere nostalgisch, national
verengte Raumsicht), bis heute nicht nur unzdhlige Nachfolgeprojekte in unterschied-
lichsten Erdgegenden und folglich eine kaum mehr zu iiberschauende Inventarisierung
diverser raumlicher Erinnerungsgiiter gezeitigt (vgl. Erll 2012, 266 f.). Es hat zudem,
wenngleich nur unterschwellig, die Geschichtswissenschaft dazu bewegt, sich vermehrt
Réumen (in) der Geschichte zuzuwenden (vgl. Rau 2017; Schlogel 2003).

Ubertrigt man diesen Befund auf einen geschichtswissenschaftlichen Zweig der Er-
innerungs- und Gedéchtnisforschung, der sich seit nunmehr fast 30 Jahren als Oral His-
tory im Wissenschaftsbetrieb einen Namen gemacht hat, dann er6ffnet sich einem dem-
gegeniiber gleichwohl ein etwas anderes Bild. Wenngleich dies in der Praxis schon im-
mer implizit erprobt worden ist, man denke nur an Lokalstudien zu KZ-, Kriegs- und
Fluchterfahrungen (Plato/Meinicke 1991) oder an das Filmprojekt Shoah von Claude
Lanzmann (2000) oder auch an die Geschichtsbewegungen der 1980er-Jahre (Muse-
umspidagogischer Dienst Hamburg 1988), bei denen sich die befragte Erinnerung im-
mer auch um Orte und Riume der selbst erfahrenen Lebensgeschichte drehte. Uberra-
schenderweise sieht im Gegensatz dazu die weithin anerkannte Selbstbeschreibung un-
ter Oral Historians fiir riumliche Betrachtungsweisen indes kaum einen Platz vor: ,,Mit
Oral History [...] ist ein Vorgehen innerhalb der Geschichtswissenschaft bezeichnet,
bei dem Erinnerungsinterviews mit ,Zeitzeugen® als historische Quelle dienen* (Wier-
ling 2003: 81). Derart iiberrascht es auch nicht, dass die Kategorie ,,Raum*, ungeachtet

1 Im Folgenden ist bei personen- oder gruppenbezogenen Bezeichnungen immer sowohl das ménnliche wie
auch weibliche Geschlecht gleichermaflen miteingeschlossen. Fiir dieses Vorgehen wurde sich aus Griin-
den der besseren Lesbarkeit entschieden.
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eines unldngst eingeschlagenen spatial turn (vgl. Doéring/Thielmann 2008) und promi-
nent gewordener Konzepte zu Erinnerungs- und Gedéchtnisorten, in der Oral-History-
Forschung bisher selten einen anderen Status als den einer Referenz- oder Hintergrund-
folie fiir das einst Geschehene und deren lebensgeschichtlichen Nachbetrachtungen zu-
geschrieben bekommen hat; insofern erdrdumliche Ausschnitte bislang allenfalls als
iiberdauerte Schauplitze, Metaphernhiilsen oder materielle Speicher der Geschichte in
Betracht kamen (vgl. Trower 2011).

Interessanterweise konnen lebensgeschichtliche Erzahlungen doch ebenso und neu-
erlich Forschungsanlass dazu bieten, die ihnen eingeschriebenen Geographien und da-
mit das riumliche Neben- und Ubereinander von Vergangenheit und Vergangenheits-
deutung stérker in den Fokus zu riicken. Denn in der Artikulation lebensgeschichtlicher
Erzdhlungen liegen neben den offenkundigen Zeitbeziigen, dem zeitlichen Nacheinan-
der und der je eigenen biographischen Verflochtenheit in grofiere Geschichtszusam-
menhénge, ferner auch unzéhlige Raumbeziige vor (unter anderem geographische Ima-
ginationen, Raumvokabeln, raumliche Erzdhlweisen). Dass eine lebensgeschichtliche
Erfahrung neben ihrer ihr inhdrenten Narrativitit und Zeitlichkeit gleichwohl nicht we-
niger auch von einer genuinen Materialitdt und Raumlichkeit beeinflusst wird, versucht
der folgende Beitrag insgesamt gesehen anhand des Konzepts des ,,geohistorischen
Spurenlesens* (vgl. Leipold 2021) zu thematisieren und fiir die Oral History-Forschung
fruchtbar zu machen. Dabei riicken unter Rekurs auf ein mikrohistorisch inspiriertes
Indizienparadigma (vgl. Ginzburg 1988; Kramer et al. 2007) sowie aktuelle raum- und
geschichtstheoretische Diskurse die Lebensgeschichten Einzelner nicht nur als ge-
schichtlich-biographische Erzdhlungen in den Mittelpunkt der Betrachtung, sondern
ebenso als geographische Settings, die neben dem linearen Verzeitlichen ebenso das
Verrdgumlichen von Selbsterfahrungen in den Blick nehmen, mit all den darin eingelas-
senen sprachlichen, objekthaften, erinnerten oder inkorporierten Spuren der Vergan-
genheit. An der Lebensgeschichte Karl Westhdusers wird schlie3lich fallbeispielhaft zu
zeigen sein, wie Geschichte und Erinnerung in ihrer rdumlich-grundierten Erfahrbarkeit
untersucht werden konnen — mit dem Ziel, ein bisher kaum betretenes ,,Niemandsland
des Gedédchtnisses* (Lanzmann 2000: 105) DDR-bezogener Geschichtsforschung the-
oretisch wie forschungspraktisch zu erschlieBen.

2. Geohistorisches Spurenlesen von Erinnerung — Das Beispiel DDR-
Grenzerinnerungen

., Wer sich der eigenen verschiitteten Vergangenheit zu nihern trachtet, muss
sich verhalten wie ein Mann, der grdbt* (Benjamin [1932]2004: 44).

Obwohl der 6ffentliche Umgang mit der DDR-Vergangenheit bis heute durch Begriffs-
formeln wie ,,Unrechtsstaat®, ,,SED-Diktatur* oder ,,Stasi-Herrschaft* weithin eingeiibt
scheint — man denke nur an die zahlreichen Gedenkanlésse, bei denen sie immerwéh-
rend zur Sprache kommen —, ldsst sich jedoch nicht iibersehen, dass die ,,ostdeutsche*
Geschichte fernab totalitarismustheoretischer Deutungsmuster gegenwirtig eine gera-
dezu noch ,,umkédmpfte Vergangenheit™ (Bock/Wolfrum 1999) darstellt.

In Anlehnung an Jan Assmann (2007: 48) kdnnte man sagen, dass sich die kollektive
Erinnerung an die DDR derzeit in einem ,,floating gap* befindet, d.h. in einer sich
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verschiebenden Liicke, die sich zwischen einem kommunikativen Gedachtnis — einem
sich-Erinnern im Alltag, das sich durch diffuse, unorganisierte und Ilebendig
verhandelte Erinnerungen zwischen den Generationen auszeichnet — und einem
kulturell noch zu festigenden Gedéchtnis — einem Kulturellen Gedéchtnis, das auf lange
Zeit Orientierung innerhalb gesellschaftlichen Erinnerns und Gedenkens verspricht —
aufgetan hat. Bei genauerem Hinsehen stellt diese Liicke im gesellschaftlichen Erin-
nern zugleich eine Forschungsliicke dar. So wurde die DDR in ihrer Retrospektive bis-
her groBtenteils global, mithin strukturgeschichtlich von oben in Augenschein genom-
men: vom politischen System und deren Eliten, von ihrem Grenzregime und dessen
Zusammenbruch, und schlielich von diversen postsozialistischen Gesellschaftstrans-
formationen. Die DDR-Vergangenheit wurde jedoch weniger ,,von unten®, vom Alltag
aus und ihren kleinsten Forschungseinheiten ins Auge gefasst, also den Alltagshandeln-
den und ihren unterschiedlichen Erfahrungshorizonten. Denn, so bringt es Dorothee
Wierling treffend auf den Punkt: ,,Dem Festhalten an gemeinsamen ,DDR-Zeiten® und
einer spezifischen DDR-Erfahrung einerseits, steht andererseits die Entdeckung von
DDR-Vergangenheiten und Erfahrungen im Plural gegeniiber* (Wierling 2008: 107).
Nicht nur einer geschichtskulturellen, sondern gleichermafien auch einer geschichts-
wissenschaftlichen Auf- und Bearbeitung der DDR ,,von unten®, im Sinne einer Oral
History (Niethammer 1985), ist daher bis heute noch viel ,,Raum® zur Entfaltung gege-
ben (Kleemann 2004: 45; Obertreis/Stephan 2009: 22).2 Allen voran den Erfahrungs-
eintrdgen des Gedachtnisgegenstandes ,,DDR/Grenze® in den Erinnerungen Einzelner,
weniger beachteter Erinnerungsakteure ,,auf die Spur zu kommen®, verspricht in die-
sem Zusammenhang einen besonderen Forschungsreiz. Um eine Empirie entsprechend
auf ein moglichst ,,breites Sample von Erzéhlungen stiitzen [zu konnen]* (Jureit 1999:
396), schien es im Rahmen des im Folgenden darzustellenden Forschungsprojekts an-
gezeigt, wie bei allen Untersuchungen miindlicher Geschichte, darauf zu achten, eine
grofitmogliche Variation und Kontrastierung unterschiedlicher DDR-Grenzerfahrun-
gen bei der Auswahl potentieller Interviewpartner zu beriicksichtigen. Im eigenen Fall
hat sich dabei ein Sampling an Zeitzeugen herauskristallisiert, welches sich angefangen
von chemaligen Grenz(land)bewohnern iiber Grenzschiitzer/-soldaten bis hin zu
Fliichtlingen, Zwangsumgesiedelten und heutigen Erinnerungsarbeitern erstrecken
sollte.

Hiervon ausgehend er6ffneten sich fiir die geohistorische Spurensuche selbst insge-
samt zwei Forschungszuginge. In der ersten Erhebungsphase wurden lebensgeschicht-
liche Interviews im klassischen Format gefiihrt, um zu ergriinden, welche Spuren die
»DDR/Grenze* in den biographischen Erzdhlungen ehemaliger DDR-Biirger hinterlas-
sen hat, womit sich zunichst den immateriellen Erinnerungsspuren iiber den Weg nar-
rativ gespurter Lebensgeschichten (,,Erzahl-Spuren®) gendhert werden sollte. Dies er-
laubte es insofern, die Probanden bzw. Spurenleser der ,,DDR/Grenze* in direkte Ver-
bindung zu einer selbstbezeugenden Orts- und Zeitzeugenschaft zu stellen (vgl. Kramer
2011: 126 ft.). So gesehen wurde jeder untersuchte Spurenleser sowohl zum Zeugnis
seiner selbst als auch zum Zeugnis seiner ganz personlich erlebten gesellschaftlichen

2 Dabei hatten es doch Niethammer et al. (1991) mit ihrer Arbeit tiber ,,Die volkseigene Erfahrung. Eine
Archiologie des Lebens in der Industrieprovinz der DDR* noch zu Ende der 1980er-Jahre bereits selbst
vorgemacht, wie eine solche Forschung aufzuziehen sei und vor allem, mit welchen fruchtbaren Ergeb-
nissen, insofern ein exklusiver und interessanter Einblick in die (bis dahin) ganz und gar unerforschten
Erfahrungs- und Alltagswelten von DDR-Biirgern ermdglicht wurde.
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»Raum- und Zeitverhiltnisse”, indem sich der Blick auf die jeweiligen Grenzerfahrun-
gen, die in den Erinnerungsinterviews erfragt und artikuliert wurden, richtete.

Die zweite Erhebungsphase fasste im Vergleich zu der zuvor dargestellten eher eine
andere geohistorische Spurenlese ins Auge. Die Spurensuche erstreckte sich hier ent-
lang materieller Erinnerungsspuren, womit nun die {iberdauerten Spuren der Grenzer-
innerung in Form von ,,Orts- und Objekt-Spuren® in den Fokus riickten. Die Spurensu-
che wurde hier im wortwortlichen Sinne als konkret-dinglich wie kdrperhaft-leiblich
angenommen und solcherart in die Forschungspraxis iibersetzt, worauf sich alles auf
die Frage hin konzentrierte, wie und woran sich je nach Fall nun genau die Erinnerung
verorten, vergegenstindlichen oder verkorpern lasst (Hoffmann 1998: 10). Das For-
schungsinteresse machte sich diesbeziiglich jedoch keinesfalls nur an einer wie auch
immer gearteten ,,materiality of memory“ (Berdahl 1999: 220), mithin an materiell-
verfestigten Grenzspuren und deren Ortlichkeiten allein fest. Eher ging es darum, durch
teilnehmende Beobachtung und begleitende Interviewtechnik zu sehen, wie weithin un-
sichtbare Spuren iiber korperlich-leibliche, performative, habitualisierte wie semanti-
sierende Erinnerungspraktiken seitens der untersuchten Spurensucher gesichtet und
aufgeschlossen wurden. In diesem Sinne waren die befragten Zeitzeugen innerhalb der
objektorientierten Spurenlese dazu angehalten, sich an den Orten ihrer Wahl selbst und
vor allem selbstbestimmt an das Suchen, Offenlegen und Ausdeuten physisch-einge-
schriebener bzw. inkorporierter Erinnerungsspuren zu machen. Die dabei auserkorenen
Orte dienten dabei nicht nur als Setting einer materiellen Spurensuche und somit aus-
schlieBlich zur Bestandsaufnahme von personlichen Grenz- und Erinnerungsrelikten
(vgl. Ullrich 2006). Die ausgewihlten und aufgesuchten Erinnerungssettings wurden
eher im wahrsten Sinne des Wortes als Kulisse dafiir eingesetzt, die einmal begonnenen
Erinnerungsinterviews an den Ort der Geschichte zuriickzubringen bzw. an Ort und
Stelle der Erzdhlung weiterzufithren. Durch das spurenbezogene Erschlieen erinne-
rungsbedeutsamer Orte sollte schlieBlich mehr noch Anlass dazu gegeben werden, sich
mit der Rdumlichkeit wie auch Zeitlichkeit vergangener Lebens- und Gesellschaftsver-
haltnisse iiber den titigen Vollzug des sich Erinnerns weitergehend und vor allem tie-
fergehend auseinanderzusetzen. Dabei traten die Interviewten eben nicht nur als Zeit-
zeugen, sondern zugleich auch als Ortszeugen auf, die keineswegs nur iiber den Ort
,,Grenze* zu erzidhlen wussten, sondern zugleich auch mit ihm zusammen, indem sie
ihn zum Sprechen brachten und ihre eigenen Erinnerungen gewissermaflen in ihn hin-
einlegten. Folglich wurden die Interviewten im Rahmen der Grenzbesichtigung zu ei-
nem ,,memorierenden Schlendern (Benjamin 1984: 277) bzw. einem ,,erinnernden Ge-
hen* (Drohsel 2016: 180 ff.) eingeladen, was dazu fiihren sollte, ein Erinnern im tétigen
Vollzug, von sich aus wie auch vom Ort ausgehend, in Gang zu bringen. In diesem
Zusammenhang wurde mehr noch versucht, ein ,,szenisches Erinnern in die Wege zu
leiten (vgl. Rosenthal 1995: 206 ff.; Jureit 1999: 287 f.), mit dem Ziel, die DDR- und
grenzbezogenen Erinnerungen unmittelbar, das heiflt unmittelbarer als noch beim ers-
ten, teils ortsfernen Gesprachstermin ins Gedédchtnis der Erinnernden zu rufen. Hieraus
hervorgegangen sind grenzbezogene Auto-Biographien wie Auto-Geographien, die zur
Datengrundlage einer abschlieBenden qualitativ-interpretativen Materialauswertung
gemacht wurden. Am Ende konnten so verschiedene Grenzbiographien auf Grundlage
von Interviewmitschnitten und Beobachtungsprotokollen hinsichtlich falltypischer Er-
innerungsmuster analysiert und interpretiert werden.
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3. Uber personlichen Widerstand, Flucht- und Lebenswege,
Vergangenheitsaufarbeitung und die Arbeit gegen das Vergessen.
Die Erinnerungsspur von Karl Westhéuser

Entsprechend der zuvor vorgenommenen methodologischen Unterteilung in Erzdhl-
und Orts-Spuren, soll nun die Grenzbiographie eines Interviewten, der an der zuvor
beschriebenen Untersuchung teilnahm, einmal genauer nachgezeichnet werden. Es
handelt sich um die Erinnerungsspur von Karl Westhauser (vgl. Abbildung 1).
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Abb. 1: Erinnerungsspur von Karl Westhduser

Karl Westhduser wurde 1936 im siidthiiringischen Streufdorf, nahe der Grenze zu Bay-
ern, geboren. Seinen Eltern gehort ein Gemischtwarenhandel im Ort, was ihm frithzei-
tig den Namen ,,Kaufmannsbubi einbringt. Obwohl die Nachwirkungen des Zweiten
Weltkrieges und die Unsicherheiten in der Nachkriegszeit noch allgegenwértig waren,
hatten Karl Westhéuser und seine Familie, wie er im Gesprich zu verstehen gibt, in
jener Zeit ein ,,einigermafien ruhiges* und ,,verniinftiges Leben. Bis zu dem Tag, der
zum ,,schwirzesten und zugleich ,,einschneidensten Tag* nicht nur im Leben vieler
Streufdorfer (IW/1: 2, 47), sondern vor allem im Leben Karl Westhidusers werden
sollte: Es ist der 5. Juni 1952. Als damals 16-Jahriger nimmt er diesen Tag, auch noch
riickblickend als ,,emotional ziemlich aufregend* wahr (IW/1: 4). Was ihn damals wie
heute so emotionalisiert(e), ist nicht so sehr die storerische ,,Unruhe (IW/1:3), die sich
am frithen Morgen im sonst so ruhigen und ,.konservativen Ort Streufdorf (IW/1: 9)
breitmachte. Es ist mehr das ,,Unglaubliche” (EKW: 0.8S.), was sich aus dieser Unruhe
heraus entwickeln sollte. ,,Diese Elemente miissen aus dem Dorf raus® (IW/1: 4). Mit
Flattern in der Stimme ist ihm dieser Satz, der das Unglaubliche auf einen Punkt bringt,
bis heute besonders fest in Erinnerung geblieben. Bringt er doch nicht nur zum Aus-
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druck, was die Ursache und der AnstoB aller Unruhe war. Er ist vielmehr auch ein Aus-
druck dafiir, wofiir der Tag bis heute steht: die ,,Aktion Ungeziefer*3, unter dessen Na-
men DDR-weit sogenannte ,,Elemente*, das heifit unliebsame bzw. unpassende Grenz-
bewohner aus den Sperrgebieten4 ,,zwangsumgesiedelt” wurden.

In Karl Westhdusers Gedéchtnis hat vor allem das Wort , Element® tiefgreifende
Spuren hinterlassen, es hat sich quasi als erinnerte Sprach-Spur in sein Gedé4chtnis tief
eingeschrieben. Egal in welchen Zusammenhéngen es ihm spéterhin unterkommen
sollte, es stie} ihm stets auf, nicht zuletzt auch kérperlich.5 Er , konnte spéter das Wort
Element nicht mehr horen (IW/1: 4), da es ihm immer wieder sogleich ,,das Auftreten
der Funktionére* vor Augen fiihrte, die sich an diesem Tag seiner Meinung nach wie
,,Besatzer im feindlichen Ausland [verhielten]“6 (IW/1: 5). Nicht zuletzt durch sein
»anderes Demokratieverstindnis® (IW/1: 6), wie er meint, sah er sich veranlasst, gegen
das Agieren der ,,Funktiondre” vorzugehen, indem er sich als damals 16-Jahriger traute,
gegen sie anzureden. Letztlich war es ihm einfach unbegreiflich, wie ,,man sieben Jahre
nach Kriegsende noch so mit seinen Mitbiirgern umgehen [konnte]“ (IW/1: 6). Umso
mehr befiirwortete er nicht nur das sich-Entgegenstellen der anderen Dorfbewohner,
die sich dagegen wehrten, ihre Nachbarn abtransportiert zu sehen, indem sie begannen,
die schon mit Hab und Gut beladenen LKWs wieder abzuladen. Er nahm vielmehr mit
Wohlwollen wahr, dass sich im Ort zunehmend aktiver ,, Widerstand* entwickelte, in-
sofern viele darangingen, alles ,,Mdgliche* auf die Dorfstra3e zu rdumen, um den Ab-
transport der ,,Umzusiedelnden neben menschlichen auch festere ,,Barrieren* entge-
genzustellen. Das war ,,der Anfang eigentlich von den Barrikaden [...] und iiberhaupt
das war nen Widerstand* (IW/1: 7). Wenngleich sowohl sein personlicher Widerstand
als auch der seiner Nachbarn weder geplant noch organisiert gewesen war, gipfelte das
Aufbegehren der ,,Streufdorfer gegen die Willkiir der Staatsgewalt zunéchst in einem
Teilerfolg: keine der acht Familien, die zwangsumgesiedelt werden sollten, konnten
abtransportiert werden. Dieser Erfolg wahrte jedoch nur von kurzer Dauer, denn kurz
hierauf zeigte sich die ,,DDR von ihrer hésslichsten Seite* (EKW: o. S.). Unter Einsatz

3 Mit der sogenannten ,,Aktion Ungeziefer wurden allein im Sommer 1952 in Thiiringen mehr als 5.000
Menschen von den Grenzgebieten ins Landesinnere der DDR stabsplanméBig zwangsumgesiedelt (vgl.
Bennewitz/Potratz 2002: 36). Ihr folgte 1961 mit der ,,Aktion Kornblume* noch eine weitere Welle von
Zwangsaussiedlungen, wovon allerdings eine geringere Zahl von Grenzbewohnern betroffen war. Die
Ankiindigung, nur staatenlose oder kriminelle Menschen aus den Grenzgebieten zu holen, sollte sich
schnell als Vorwand erweisen, zumal es am Ende um ganz andere Personenkreise gehen sollte, allen voran
um alteingesessene, einflussreiche Einzelpersonen oder Familien, die umgesiedelt wurden (vgl. ebd.: 37
ff.).

4 Seit 1952 wurden in der DDR zunehmend mehr sogenannte ,,Sperrgebiete* (auch ,,Sperrzonen®) entlang
der innerdeutschen Grenze eingerichtet. Die Sperrgebiete erstreckten sich parallel zur Grenze auf zeit-
weise 3 bis 5 km. Derart sahen sich Bewohner des Sperrgebiets bestimmten Auflagen und Restriktionen
unterworfen, worunter nicht nur die alltdglichen Grenzkontrollen, die Passierscheinpflicht, sondern auch
der begrenzte Empfang von Besuch zu Hause oder das eigene tempordre Ausreisen bzw. der Besuch
anderer Leute auBlerhalb des Grenzgebiets fielen.

5 So berichtet er: ,,Bei diesem Gedanken l4duft mir heute immer noch ein Schauer iiber den Riicken* (EKW:
0. S.) oder, dass ihm beim Erzéhlen jener Erlebnisse: ,,Auch heute [noch] [...] der KloB im Hals [wiirgt]“
(EBW: 0. S.).

6 Hiermit sind im Interview im Wesentlichen deutsche Besatzer bzw. Besatzungen auf ,,russischem Boden*
oder auf dem Balkan gemeint. Interessanterweise spricht er an anderer Stelle in diesem Zusammenhang
ebenso und in gleiche Richtung weisend, von ,,sowjetischen Besatzern® (KBW: 3), was womdglich mehr
aus seiner selbst erlebten, unmittelbaren ,,Besatzungserfahrung* spricht.
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von ,,berittener Polizei und Wasserwerfern* (IW/1: 8) wurde der Widerstand der Dorf-
bewohner langsam aber sicher zerschlagen. So geriet auch Karl Westhduser inmitten
sich postierender ,,Volkspolizisten“, die die aufgebrachte Streufdorfer Bevolkerung
nach und nach voneinander in unterschiedliche Teile des Dorfes zuriickdrangten. Wéh-
renddessen wird der Interviewte, und das ist ihm ein weiteres in Erinnerung gebliebenes
Wortschnipsel, vom damaligen SED-Kreissekretér, der vor Ort anwesend war, als ein
»Hauptrabauke* (IW/1: 6) identifiziert, worauf er ihn sogleich abfiihren lie}. Ohne es
in diesem Moment genau gewusst zu haben,’7 weswegen er als ,,Hauptrabauke* be-
zeichnet und abgefiihrt wurde, findet er sich auf einmal zusammen mit anderen festge-
setzt in einer ,,Garage® wieder (IW/1: 6). Hierauf kommt er mit anderen Ménnern im
benachbarten Hildburghausen zwei Tage in Haft. Auch sein Vater wird verhaftet, was
er nicht nur als eine logische Konsequenz aus seinem widerstiandigen Verhalten, son-
dern vielmehr noch aufgrund des Faktes begriindet sieht, mit ,,vier Hiusern® ,,zu ver-
mogend* gewesen zu sein (IW/1: 8).8 Seine Mutter und seine Schwester sind bereits,
zusammen mit anderen Dorfbewohnern ,,zwangsumgesiedelt™, oder wie Karl Westhéu-
ser es auch nennt ,,zwangsdeportiert“9, worden (IW/1: 3).

Die Familie findet nach Umwegen schlieBlich erst wieder in Stiitzerbach, im Thii-
ringer Wald zusammen, wo sie eine ,,Behelfswohnung in einem ehemaligen Fabrikge-
baude {iber einem Ziegenstall“ (EBW: o. S.) bezichen. Im so bezogenen ,,Exil“, wie es
Karl Westhduser scherzhaft nennt, stehen sie fortan unter stindiger Beobachtung. Auch
direkte Repressionen haben sie zu fiirchten, zum Beispiel als sein Vater ,,zur Kldrung
eines Sachverhalts“ ein weiteres Mal abgefiihrt wird, worauf er wegen einer haltlosen
Anschuldigung (,,Wirtschaftsvergehen und Wirtschaftsverbrechen®) ,,sechs Wochen in
Untersuchungshaft in Meiningen* verbringt (IW/1: 10). In dieser Zeit reifen bei Karl
Westhduser und seiner Schwester konkretere Fluchtgedanken, und so kommt es, dass
erst die Kinder, dann ihre Mutter und der wieder freigelassene Vater zu Verwandten
nach Berlin fahren, um von dort aus {iber Aufnahmelager in die BRD zu gelangen. Die
Familie geht hierauf in verschiedenen Himmelsrichtungen auseinander. Seine Eltern
gehen nach Coburg (in Oberfranken), seine Schwester kommt nach Frankfurt am Main,
er selbst reist liber die Stationen Hamburg und Stukenbrock nach Diisseldorf aus, wo
er — ,,wieder frei und die Zukunft vor Augen“ (EBW:o. S.) — als Herrenschneider im
Geschift seines Onkels anfangt. Zudem beginnt er kurz darauf in Ménchengladbach
ein Studium zum Bekleidungsingenieur.

7 Im Nachhinein wurde ihm klar, weswegen er zu den verdéchtigten ,,Rédelsfiihrern* gemacht wurde: Er
hatte mit dem SED-Kreissekretir zuvor eine Diskussion gefiihrt, in der er die Geschehnisse vor Ort an-
prangerte.

8 Dass sich diese Vermutung schnell bewahrheitete, machte sich daran deutlich, dass, entgegen fadenschei-
niger Anschuldigungen — wie ,,hort RIAS und verbreitet Liigen* (IW/1: 7; vgl. Bennewitz/Potratz 2002:
38 ff.) — zumeist vermdgende oder einflussreiche Ortsbewohner direkt von den Zwangsumsiedlungen
betroffenen waren.

9 So berichtet der Interviewte an spéterer Stelle {iber die Abtransporte von Zwangsumgesiedelten mit Zug-
waggons. Hier zieht er einen direkten Vergleich zu den ,,.Deportationen von Juden wihrend der NS-Zeit,
wie er sie wohl nur von Erzdhlungen her kennt. Bei diesem Vergleich fiihrt er jedoch noch eine wesent-
liche Differenzierung ein: (Zwangs-)Deportierte wussten in den meisten Féllen, wohin sie gebracht wur-
den (und zu welchem ,,Endziel); Zwangsumgesiedelte hingegen wussten iiber ihren Bestimmungsort in
den meisten Féllen nicht Bescheid, wenngleich dessen ,,Endziel” weniger lebensbedrohlich erschien, als
das der Deportierten.
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Nach sieben Jahren im Rheinland folgt er 1959 seinen Eltern nach Oberfranken,
was fortan zu seiner ,,zweiten Heimat™ wird. Mit diesem Umzug vom Rheinland ins
Frankische, wo er eine Anstellung in einer Bekleidungsfabrik in Lichtenfels erhilt,
kommt er nicht nur der Familie wieder ein Stiick néher. Mit diesem Ortswechsel riicken
vielmehr auch das Grenzgebiet, welches er im Juni 1952 von jetzt auf gleich verlassen
musste, wieder in unmittelbare Nédhe. Ungeachtet der Tatsache, dass er zu jener Zeit
nur wenig Storendes denn Beriihrendes am Thema ,,Grenze* empfand, gibt es gleich-
wohl klare Indizien dafiir, wie sich seine Beziehung zur Grenze und zur ehemaligen
Grenzheimat in diesen Tagen, wenn auch auf anderen Wegen, fortsetze. Denn, so lésst
sich seiner Narration entnehmen: Die Beziehung und der Kontakt zu Streufdorf waren
zu keinem Zeitpunkt seiner Abwesenheit wirklich abgerissen:

Die Beziehung war DA, ja. Und die ehemaligen Streufdorfer, die ham sich, hab
ich schon mal gesagt, in Rodach, Rofsfeld getroffen. Waren bis zu 250 Leute, die
[...] Zwangsausgesiedelte, Fliichtlinge und auch einige, die auch schon im Krieg
oder in der Nachkriegszeit beizeiten schon nach em Westen sind. Ganz normale
Wanderung, ja. Aber da war schon nen gewisser Zusammenhalt da. (Pause) Wir
ham zum Beispiel auch bei diesen unsern Treffen, Pfingsten immer, dhm sind
auch Rentner, die in nen Westen reisen durften (I: mhm), bei ihren Verwandten
waren, sind auf der Heimreise dann noch nach Rodach und ham sich mit uns
getroffen; ham natiirlich ihre ehemaligen Nachbarn und Freunde und so getrof-
fen, also mehrere auf einmal, ja, die sie sonst gar nicht hdtten besuchen konnen;
und waren unsere Gdste auch zum Teil (IW/1: 45).

Die ,,Rof3felder Treffen, wie sie seit 1964 im Ort RoBfeld bei Coburg alle zwei Jahre
iiber die Pfingstfeiertage stattfanden, gaben Karl Westhduser immer wieder die Mog-
lichkeit, ,,Neuigkeiten* zu erfahren — ,,wie’s driiben war, was die gehort haben* (IW/1:
46). Auf diese Art und Weise konnte er, trotz der Distanz und Abgrenzung zu seinem
fritheren Heimatort, am Ende doch irgendwie (passiv) am Dorfleben teilnehmen. Zu-
dem nutzte er die Néhe zur ,,Grenze“, um auf grenznahe Hochsitze zu klettern, alles
dafiir gebend, nur eine bessere Sicht auf die andere Seite und insbesondere auf sein —
mittlerweile in ,,Volkseigentum* iibergangenes — Elternhaus zu bekommen.

Uber die Jahre und die mehrmaligen Beriihrungen mit der eigenen ortsfernen Ver-
gangenheit reifte bei Karl Westhduser schlieBlich immer mehr die Einsicht, den
schmerzlich erlittenen Bruch in der eigenen Biographie (Zwangsumsiedlung und Flucht
aus der DDR), riickblickend gesehen doch als Chance genutzt zu haben, insofern er
sich erst hierdurch ein anderes und vielleicht auch besseres Leben aufbauen konnte. Im
Sinne von — was wire gewesen, wenn ... — weill Karl Westhduser denn auch seinen
moglicherweise gegangenen Lebensweg ,,im Osten® und damit jenseits der ,,Mauer®
(kontingent) weiterzudenken, indem er meint:

Ich wiird’ mal sagen, ich war zumindest froh, dass ich auf dieser Seite gelebt
hab. Nicht unbedingt den Kameraden da driiben, dankbar war ich nicht dafiir,
aber letzten Endes dhm hab ich mir gesagt, da driiben hdtte ich irgendwie da-
hinvegetiert oder ich, weifs nicht, vielleicht wdr ich, Revoluzzer, nen bisschen
Revoluzzer geworden oder ich wdr abwegs mitgeschwommen, ich hétte mich
geduckt, ich weif nich, ja. Das kann man nicht so sagen (I: mhm). [...] Aufjeden
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Fall ging mir’s auf lange Sicht hier besser, als mir es da driiben jemals gegan-
gen wdre (Pause) in jeder Beziehung (Pause), weil wir hatten da (Pause) [...] es
hat sich eigentlich schon nach dem Krieg abge]...], in den ersten Jahren so ab-
gebildet, dass wir da driiben (lange Pause) nich viel zu erwarten haben, egal in
welche Richtung, ja. So seh ich das. (Pause) Vor allen Dingen wir konnten hier
unsere Meinung dufSern, wir konnten, natiirlich verniinftiger, verniinftiger [...]
unser Leben leben. [...] Ich hab einfach die Freiheit gehabt, ja, fiir vieles, was
ich driiben nie gehabt hdtte. (sehr lange Pause) (lacht) Hab den Strick gezogen
(lacht) [...] Ob ich jemals da driiben gliicklich geworden widre, weif3 ich nicht,
ich glaub’s nicht (IW/1: 67 f.).

Obwohl er so fortan ganz nah an der Grenze und seinen personlichen Grenzerfahrungen
bleibt, richtig holt ihn seine DDR-Grenzgeschichte erst ein, als die DDR beginnt, selbst
Geschichte zu werden. Genauso wenig wie er die Zwangsumsiedlung jemals vergessen
kann, genauso wenig kann er jemals die Tage der Grenzoffnung vergessen. Die ,,un-
heimliche Euphorie®, die allen voran ,,in den Grenzgemeinden® (IW/1: 30) damals vor-
herrschte, brauchte nicht lange, um auch Karl Westhduser zu erfassen. So kehrt er im
November 1989 unmittelbar nach Streufdorf zuriick, um alles wieder in Augenschein
zu nehmen und mit ehemaligen Nachbarn wieder ins Gesprich zu kommen. Uber das
Zuriickkehren hat Karl Westhédusers Frau einen kurzen Erinnerungsbericht anldsslich
des 50. Jahrestages der ,,Zwangsumsiedlung und Flucht aus Streufdorf™ verfasst, der
im Gespréch paraphrasiert zur Sprache kam und der in Textform nachfolgend abgebil-
det ist:

Ich kann mich noch genau daran erinnern. Wie wir, Karl, Martina [die Tochter]
und ich, zum ersten Mal nach Streufdorf hineinfuhren. Das war im November
1989. Lange genug haben wir davon getridumt — jedes Mal, wenn wir auf der
anderen Seite der Grenze am Schlagbaum standen und hiniiberblickten. Die
Strafie entlang bis zur Kurve, wo dann der Blick nicht mehr weiterging, wo aber
das Elternhaus stand, in dem er aufgewachsen ist und wo er seine Kindheit und
die Hilfte seiner Jugend verbracht hat. Und ich hatte mir geschworen: wenn
jemals die Grenzen aufgemacht werden, fahren wir dorthin; dahin, wovon Karl
immer so viel erzdhlte, dass ich meinte, mich in Streufdorf genauso gut auszu-
kennen wie er. [...] Karl erkldrte uns alles, wer wo gewohnt hat, wo er gespielt
hat. In seinen Erinnerungen war alles anders: der Holzberg war linger und
steiler, der Marktplatz viel, viel grofer. Wir fuhren durchs Dorf, er zeigte uns
sein Elternhaus [...] (EEW: o. S.).

Nach der unmittelbaren ,,Heimkehr* nach Streufdorf geht er schlieBlich selbst auf Spu-
rensuche, insbesondere an die Orte seiner ,,Lebensgeschichte Ost“, die in Teilen bei der
gemeinsamen Ortsbesichtigung (Spurenlese) nochmals abgegangen wurden. Die Spu-
rensuche fiihrte ihn an die Grenzanlagen, zu seinem Elternhaus und an den Ort seiner
Haft. Sie fiihrte ihn aber auch an den Ort seines voriibergehenden Exils nach Stiitzer-
bach. In detektivischer Manier hat er sich dabei allen voran als archivalischer Spuren-
sucher betitigt, indem er sich in Aktensammlungen (Archive, 6ffentliche Amter) nach
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Dokumenten umschaute, die ihm halfen, seine schicksalsbehaftete Flucht- und Aus-
siedlungsgeschichte anhand von bisher noch verborgenen bzw. unbekannten (Spuren-)
Details zuriickverfolgen zu konnen. 10

In dieser Zeit, als er sich damit beschiftigte, die eigene, schmerzlich erlebte DDR-
Grenzgeschichte anhand der fiir ihn biographisch bedeutsamen Orten abzugehen, kam
er auch dazu, die Aufarbeitung der eigenen Vergangenheit in anderen Bereichen anzu-
gehen. Hierbei ging es ihm vor allem um die Riickiibertragung des 1952 enteigneten
Familieneigentums, vor allem um die ehemals in Elternhand befindlichen Hauser. Sein
besonderer ,,Ehrgeiz* (IW/1: 27), den er beharrlich an den Tag legte, um das Eigentum
seiner Familie zuriick zu erkdmpfen, erstaunt ihn und seine Frau aus heutiger Sicht in
gewisser Weise. Musste er doch nicht nur viel Zeit,!! sondern vor allem auch einige
biirokratische ,,Unannehmlichkeiten und Hiirden auf sich nehmen sowie iiberstehen,
bis die ,,verbliebenen Reste des 1952 geraubten Eigentums* (KBW: 4) wieder in seine
Hénde iibergehen konnten. In diesem Zusammenhang erinnert sich Karl Westhauser
zum Beispiel wie er als ,,Zwangsumgesiedelter” schlieflich ,,erst rehabilitiert werden
[musste], wie einer, der verurteilt worden ist“ (IW/1: 23).12 War er nach 1952 noch
»Ausgestoflener, Vertriebener®, ein ,,Element®, ein ,,Ungeziefer (EBW: o. S.), so war
er nun ein ,lllegaler, ein ,,Republikfliichtiger (IW/1: 42), dessen Opferstatus erst
noch gepriift werden musste. Was ihm die Sache dann doch zum ,,Herzensanliegen*
machte, waren seine nie abreisenden ,,Heimatgefiihle®, seine familiengeschichtliche
Verflechtung mit Streufdorf und schlielich sein Drang, sich vor Ort wieder ,,sehen zu
lassen (IW/2: 76). So fungierte allen voran das in Eigenregie betriebene Wiederher-
richten der Familienhduser mitsamt dem Verschonern des Ortsbildes letztlich als ein
Ankniipfungspunkt und zugleich auch als eine Chance, sich nach mehr als 40 Jahren
wieder heimisch fiihlen zu konnen. So gesehen war es fiir ihn vor allem das handwerk-
liche Betitigen, das ,,Werkeln““13 an den Hausern (IW/1: 27), was ihm insgesamt gese-
hen stets auch ein Stiickchen Heimat zuriickbrachte:

Ja, das ist die Heimat, einfach, ja. Das ist die Heimat. Und der alte Spruch: Was
du erbst von deinen Vitern [...], erwirb es um es zu besitzen, ja (I: mhm). Ich
hab [...] das Erbe schwer erwerben miissen [...] (IW/2: 84).

Was ihn nach der langen Ortsentzogenheit dariiber hinaus wieder heimisch fithlen lasst:
Es ist die Erinnerungsarbeit, die Karl Westhéuser zusammen mit anderen bis heute vor
Ort leistet. So wird er nach der Wende zum ,,Erinnerungsarbeiter in eigener und frem-
der Sache. In eigener Sache wird er es nicht zuletzt dadurch, weil er sich im Zuge seiner
Aufarbeitungsbemiihungen und gestellten Riickiibertragungsanspriichen notwendiger-
weise riickerinnern musste. In fremder Sache wird er es, weil er sich im Gegensatz zu

10 Einen Teil dieser archivalisch ausgegrabenen Spuren bekam der Interviewer beim ersten Interview selbst
in die Hande und wiederum einen Teil davon (als Kopie) auch mit nach Hause.

11 Der letzte diesbeziigliche Bescheid erreichte ihn 2011.

12 Da ,,Zwangsumgesiedelte* im Zuge der Wiedervereinigung keine Erwdhnung im Zusammenhang mit
vertraglich festgehaltenen Wiedergutmachungsleistungen fanden, war es erforderlich, dass sie sich ent-
sprechend erst einer ,,Rehabilitierung® unterziehen mussten.

13 Aufdas ,,Werkeln“ und dessen Endbilanz verweist er wahrend der Ortsbegehung mehrere Male stolz. So

berichtete er ferner amiisiert, dass er in den letzten Jahren in wechselnder Rolle ,,Geriistbauer, Maler,
Putzer- und Malerhelfer” war (IW/1: 55).
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vielen anderen Betroffenen von Zwangsumsiedlungen, die lange als Opfergruppen
»ausgeklammert* wurden oder sich selbst keine Stimme gaben (IW/1: 65), traute, gegen
das Beschweigen und das lange betriebene Vergessen der schmerzlich erlebten Ver-
gangenheit sprichwortlich anzureden. Indem er sich und anderen Betroffenen eine
Stimme gab, ist er in die Rolle des Zeitzeugens, der erzihlen soll, wie es denn nun
genau war, nach eigenen Angaben, mehr oder weniger reingerutscht bzw. ,,reingezogen
[worden]* (IW/2: 114). Ungeachtet dessen ,,sprudelt (IW/1: 52) es bei solchen Gele-
genheiten, wenn er die eigene Erfahrung zum Thema werden lassen kann, geradezu aus
ihm heraus. Dann bricht sich die Erinnerung meist ungeziigelt, wenngleich in gespurten
Linien Bahn und das Ganze erscheint wieder in vielen Schattierungen vor seinem geis-
tigen Auge.!4 Er ist aber auch Erinnerungsarbeiter, weil er sich bis heute dafiir einge-
setzt hat, manifeste Zeichen des Gedenkens an das einst Geschehene an Ort und Stelle
zu schaffen. Derart hat er mit anderen Betroffenen zusammen nicht nur eine Gedenk-
veranstaltung zum 50. Jahrestag der Zwangsumsiedlung in Streufdorf organisiert, son-
dern auch eine feste Objektivation zum Erinnern geschaffen: einen Gedenkstein, um
gegen das lange Beschweigen anzugehen. Alle Erinnerungszeichen und -initiativen tra-
gen allesamt das Motto, welches denn nicht treffender fiir die lebensgeschichtliche Ein-
stellung Karl Westhédusers stehen konnte: ,,Gegen das Vergessen. Gegen das Verges-
sen anzuarbeiten, bedeutet neben der offensichtlichen Pflege der Ortserinnerung und
des Rede- und Antwort-stehens ebenso, sich um die Pflege der Griinanlagen zu kiim-
mern, die um den Erinnerungsort (Gedenkstein) ungewollt dazu neigen, ,,Gras iiber die
Sache® wachsen zu lassen.

Streufdorf und der 5. Juni 1952 — mit diesen raumzeitlichen Koordinaten ist insge-
samt gesehen das geohistorische Setting abgesteckt, auf dem sich die Biographie Karl
Westhdusers immer wieder narrativ aufbaut. So dreht sich seine erzihlte Lebensge-
schichte, egal in welche Richtung man sie denn verfolgt, zumeist um diese beiden Eck-
punkte. Ob das die Erzdhlung zum ,,einschneidendsten Tag* in seinem Leben selbst ist,
die mit allerhand dichten Ortsschilderungen besticht, oder ob es der aus dieser Ge-
schichte heraus begangene oder nicht-begangene Lebensweg und deren Riickbeschau
ist, in allen Féllen fiihrt die Spur zu diesen zwei Punkten zuriick. Bei alledem, so der
Gesamteindruck, ist der Widerstand, den Karl Westhduser als 16-Jahriger im Juni 1952
leistete iiber sein Leben und seine Lebenswege hinweg nie wirklich geendet. Blieb er
doch allen voran nach der ,,Wende* gegen seine Geschichte und gegen die seines Hei-
matortes bestdndig widerstiandig, indem er sich bis heute, mit persdonlichem Engage-
ment und Eigensinn (insbesondere zugespitzter Sprach-/Wortgebrauch), einer ortsbe-
zogenen Erinnerungsarbeit verschreibt, die sprichwortlich immer wieder den ,,Finger
in die Wunde® legt, indem er gegen das Vergessen anredet und einen personlichen Bei-
trag dazu erbringt, ein sich erst spét gebildetes Ortsgeddchtnis durch Gedenkzeichen
und erinnerungskulturelle Darbietungen prasent bzw. prasenter zu halten. Dies alles
zusammen hat sich letztlich nicht nur iiber die zu Hause erzéhlte Lebensgeschichte und
die Analyse der DDR-bezogenen Erzéhlspuren herauspriparieren lassen. Es konnte so
auch bei der Ortsbegehung und der Lektiiren der iiberdauerten Objekt-Spuren beobach-
tet werden, als sich Karl Westhduser daran machte, die kleinen Vergangenheitsspuren
an Ort und Stelle mit Fingerzeig und deutender Erzdhlung sichtbar werden zu lassen.

14 Was sich an der lebendigen Erzahlart wihrend der Interviews aber auch anhand der genauen Schilderun-
gen zu den Orten und Ereignissen in Bezug auf den Schauplatz selbst zeigte.
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4. Fazit: Welchen Mehrwert hat es, erzihlter Geschichte einen ,,Ort“ zu geben?

Wie anhand der spurengeleiteten Untersuchung von ,,DDR-Grenzerinnerungen* zuvor
exemplarisch gezeigt werden konnte, vermag ein ortbezogenes Studium von personli-
chen Erinnerungen und Spuren vor allem Eines zu leisten. Es kann in der Hauptsache
dazu dienen, verborgenen und bisher unentdeckten Uberbleibseln der Vergangenheit
und den damit verkniipften subjektiven Erfahrungswelten auf den Grund zu gehen. In
diesem Sinne kann ein mikrologisches Erschliefen von ,,Orten” vermittels und auf
Grundlage von Erinnerungen und Spuren (wie auch vice versa) alles in allem dazu fiih-
ren, bisher unbesehene Vergangenheitserfahrungen, unberticksichtigte Geschichtsak-
teure sowie deren raumzeitbezogenes Gedachtnisgut im Gesellschaftlichen wie Wis-
senschaftlichen starker zu Gehor zu bringen. In gleicher Weise kann es eine Perspektive
auf ,,Erinnerungen, Spuren und Raume* ermoglichen, weithin unbeachteten Orts- und
Objektspuren eine ,,Bithne* zu geben, welche so entlang von Spurenlektiiren und Spu-
renlesern (und dessen wissenschaftlichem Nachvollzug) von einer ihr anhaftenden er-
innerungskulturellen Absenz folglich erst in eine bedeutungstragende Prisenz gelangen
wiirden. Da eine solche Untersuchungsperspektive die Sinn- und Objekthaftigkeit von
Erinnerung gleichermaflen zu beriicksichtigen erlaubt, kann sich hieraus fiir eine kul-
turwissenschaftlich ausgerichtete Erinnerungsforschung (memory studies; vgl. Erll
2012) schlieBlich die Moglichkeit ergeben, auBerhalb der iiblicherweise geduferten (of-
fiziellen) Raum- und Vergangenheitsansichten einen tiefgriindigeren Einblick in die
Raum- und Zeiterfahrungen einzelner — im Gedéchtnisdiskurs kaum beachteter — Ak-
teure zu erlangen und folglich auch in die alltdgliche Praxis des Erinnerns raumzeit-
grundierter Lebensgeschichten. Dazu bedarf es letztlich nur eines geschérften Blicks
auf Spuren und verschiedene Spurenpraktiken — hier speziell: dem Suchen, Lesen, Per-
formieren und Erzihlen von Erinnerungsspuren. Uber diesen Umweg mag gleichwohl
wieder zu den Orten der Erinnerung, der Geschichte sowie auch und vor allem zu den
Orten des Vergessens zuriickzufinden sein, in der Hinsicht, dass sie dem Betrachter
einen Eindruck davon vermitteln (kénnen), wer, wie, wann und vor allem wo Spuren —
im Sinne einer geohistorischen (Selbst-)Einschreibung in die Welt — entweder hinter-
lassen hat oder selbst auf die Spur zu kommen versucht, oder beides zusammen. Denn,
so lasst sich mit Hannah Arendt an dieser Stelle zusammenfassend konstatieren: ,,Ohne
Erinnerung und die Verdinglichung, die aus der Erinnerung selbst entspringt [...]
wiirde das lebendig Gehandelte, das gesprochene Wort, der gedachte Gedanke spurlos
verschwinden (Arendt 2007: 113 f.; eig. Herv.). In Anbetracht dessen kann ein orts-
bezogenes Erinnern und Lesen von Spuren einen eigenstindigen Beitrag zu einer ,,re-
flexiven Erinnerungskultur® (Welzer 2012: 43) erbringen. Eine Form der Erinnerungs-
kultur bzw. kulturellen Gedachtnisbildung, welche offen ist fiir das Verborgene, Un-
sichtbare, das Nicht-Erinnerte und damit letztlich auch fiir das, was gemeinhin nicht in
ihrem Auftrag liegt: das Vergessen. Jenes Vergessen, das sich insbesondere im stillen
Zeugen, das heift in der Spur manifestiert und durch ein wissenschaftlich begleitetes
Spurenlesen erst zu entsprechender Sichtbarkeit gebracht werden kann. So gesehen
liegt der groBite Zugewinn letzten Endes vor allem darin, verloren gegangene, verges-
sene oder schlichtweg verdrangte Raum-Zeit-Erfahrungen anhand von ,,Spuren” und
tiber das Lesen von Spuren ans Tageslicht und damit iiberhaupt erst ins gesellschaftli-
che Bewusstsein befordert zu haben.
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Zusammenfassung

Als einer Teildisziplin der Geschichtswissenschaft kommt der Oral History gemeinhin
die Aufgabe zu, mit der ,,Zeit zu rechnen®, insofern Erzédhlungen iiber das Leben nicht
selten nur zeitlich riickgebunden werden. Der folgende Beitrag versucht diese Ansicht
einmal génzlich umzudrehen, indem davon ausgegangen wird, dass Oral History und
deren Untersuchungsgegenstinde nicht nur zeitlichen Direktiven gehorchen und derart
untersuchbar scheinen, als miindlich dargebotene Geschichte immer auch und vor allem
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in rdumlicher Hinsicht ,stattfindet®. Hiernach avanciert nicht nur die gelebte Biogra-
phie zur raumgewordenen Lebensgeschichte, mithin zur gelebten Geographie, zum per-
sonlichen Schauplatz der Geschichte, als vielmehr auch der im Mittelpunkt des For-
schungsinteresses stehende lebensgeschichtliche Erzéhler sich iiber den Zeitzeugen
hinaus ferner als Ortszeuge offenbart. Dass erzdhlte Lebensgeschichten neben ihrer
Zeitgebundenheit immer auch eine Ortsgebundenheit aufweisen, wird nachfolgend zur
Grundmaxime erklart und am Topos der Spur und des Spurenlesens theoretisch wie
methodisch genauer nachvollzogen. Schlussendlich wird an der Lebensgeschichte Karl
Westhédusers fallbeispielhaft zu zeigen sein, welche empirischen Potenziale und Ertrage
eine Suche nach ortsbezogenen Erinnerungsspuren mit sich fithren kann, um — im ei-
genen Fall — verborgenen DDR-Grenzerinnerungen auf die Spur zu kommen.





