Die Sozialforschung und das Arbeiterkind —
iiber eine besondere Beziehung
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1. Die familialistische Wende in der Mobilitéitsforschung

Seit einigen Jahren wird in den Sozialwissenschaften wieder stiarker zu sozialen Auf-
stiegen aus unterprivilegierten Schichten geforscht, wobei besonders die Bildungsauf-
stiege von Kindern nichtakademischer Eltern im Fokus stehen. Das ,,Arbeiterkind*
steht daher, nach einigen Formwechseln (ldndliche Nachkommen, katholische Arbei-
tertdchter, Kinder von Eingewanderten), in der Fachoffentlichkeit wie in medialen De-
batten inzwischen symbolisch fiir eine ganze Gruppe von Personen, deren Eltern nicht
studiert haben und die ,trotzdem* in hochqualifizierte und prestigetrachtige Positionen
gelangt sind.! Neben einer zunehmenden sozialen Ungleichheit mit sich verfestigenden
Statuslagen und abnehmenden Aufstiegschancen von ,,ganz unten nach ,,ganz oben*
(vgl. hierzu etwa Groh-Samberg et al. 2020; Hertel/Groh-Samberg 2019) ist es ebenso
eine inzwischen vollstdndig generationeniibergreifende Datenlage zu den Karrieren
von Haushaltsmitgliedern, welche das Forschungsinteresse an der intergenerationalen
sozialen Mobilitit in den letzten Jahren belebt hat.2 Familien erlangen jedoch nicht nur
aus diesen ,,messtechnischen Griinden erhohte Aufmerksamkeit in der sozialen Un-
gleichheits- und Mobilitdtsforschung. Sie gelten zugleich als kulturelle Lenkrédder fiir
Lebenswege und als ,,wichtigstes Subjekt der Reproduktion gesellschaftlicher Verhalt-
nisse* (Bourdieu 1998: 132). Die Herkunftsfamilie wird daher in einem engen Wech-
selverhiltnis mit sozialer Ungleichheit und als zentrale Einflussdimension von

1 Analog zum allgemeinen sozialwissenschaftlichen Diskurs iiber soziale Aufstiege ist mit dem Begriff des
Arbeiterkinds* deshalb ebenso in dieser Hefteinleitung nicht der Anspruch verbunden, eine prizise Be-
rufs- und Herkunftsklasse abzubilden. Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dass Unterprivilegierung hier
kumulativ-mehrdimensional gemeint ist. Das bedeutet, dass sie nicht schon gegeben ist, wenn Personen
(oder ihre Eltern) nicht studiert haben. Es lisst sich sogar eine zunehmende Okonomisierung, das heift,
mehr und mehr materielle Verursachung sozialer Ungleichheit gegen die Uberschitzung ihrer kulturellen
Vermittlung argumentieren (Groh-Samberg et al. 2018: 351). Von ,,unten oder ,,extrem* aufsteigen also
nicht Personen, deren Eltern nicht studiert haben, sondern solche, die zuvorderst keinen Besitz haben
(oder erben) und deren Eltern zudem nicht studiert haben. Es ist aber, wie spater noch deutlich wird,
vermutlich kein Zufall, dass sich die Diskussion wie auch die statistischen Erhebungen zur sozialen Her-
kunft in den letzten Jahren zunehmend auf das (Nicht-)Vorhandensein von Hochschulabschliissen kon-
zentriert haben.

2 So liegt etwa mit dem Soziodkonomischen Panel eine nunmehr seit 1984 laufende Langzeitstudie vor,
die Haushalte und ihre ,,nachriickenden* Generationen beobachtet und u.a. deren Lebenslaufe fiir spezi-
elle Untersuchungen zugénglich macht.
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Lebensverldufen gesehen (zum Beispiel Auspurg/Hinz 2011; Feldhaus/Speck 2020;
Huinink/Konietzka 2007).

Die ,,familialistische” Wende, wie sie Bertaux und Bertaux-Wiame (1991: 13) mit
Blick auf die intergenerationelle Transmission von Statuslagen Anfang der 1990er
Jahre fiir die Blickrichtung der Ungleichheitsforschung einforderten, hat sich demnach
inzwischen vollzogen. Mehr noch: Die Sozialforschung leistet sich in Bezug auf die
Sozialisation des ,,Arbeiterkindes und seinen daraus resultierenden Chancen und Fi-
higkeiten fiir Aufstiege heute sogar etwas, wodurch sie sich als multiparadigmatisches
Fachgebiet ansonsten iiberhaupt nicht (gern) kennzeichnen lésst: eine Lehrmeinung. So
ist die Annahme eines in der Kindheit in der Familie erlernten, lebenslang stabilen und
mit hoheren Karrieren fremdelnden Habitus von Kindern aus unteren Klassen (Bour-
dieu 1974; Bourdieu/Passer6én 1971) inzwischen zur unabhingigen Variable der — auch
qualitativen — Sozialforschung geworden. Konkret werden dabei zum Beispiel Wissen,
Féhigkeiten, Wahrnehmungs- und Darstellungsweisen sowie Préiferenzen als unpas-
send und hinderlich fiir ein Wohlgefiihl in héheren Positionen und Milieus gewertet
und hauptséchlich auf die Bedingungen zuriickgefiihrt, die wéhrend des Aufwachsens
bei den Eltern vorgelegen haben. Die Sozialisation des ,,Arbeiterkindes® ist in der So-
zialforschung folglich mit einer fiir die Sozialwissenschaften iiberraschend hohen
Ubereinstimmung mit der Vorstellung verkniipft, dass die Bedingungen in seiner Her-
kunftsfamilie seine Entwicklung langfristig auf eine Weise priagen, wie sie fiir erfolg-
reiche Laufbahnen nicht forderlich ist. Sie fithrten erneut in niedere Statuslagen oder,
ist der Aufstieg einmal geschafft, zu Orientierungslosigkeiten, Ungeschicklichkeiten
und Fremdheitsgefithlen in hoheren Positionen (vgl. Haeberlin/Niklaus 1978; Knuth
2019; Lange-Vester/Teiwes-Kiigler 2013; Schmitt 2010; Zimmer 2021).

Es scheint also, als miisse das ,,Arbeiterkind“ die Verhaltensweisen und Féhigkei-
ten, die als mobilitits- oder insbesondere bildungsrelevant gelten, erst mithsam und
ohne elterliche Hilfe lernen, wobei ihm dies doch nie gelingen kann. Zwar kennt bei-
spielsweise Parsons noch ,,Kreuzfille* wie zum einen Kinder mit niedriger Statusher-
kunft und hoher Beféhigung und zum anderen Kinder mit hoher Statusherkunft und
niedriger Befahigung (Parsons 1964: 132 ff.). Ebenso weist zum Beispiel Burkart da-
rauf hin, dass frithere Diskussionen um die wenigen Arbeiterkinder an den Université-
ten mit der Ansicht verbunden waren, dass man diese vor allem deshalb stiarker rekru-
tieren miusse, da ,,viele Kinder von Akademikern studieren, obwohl sie nicht besonders
begabt sind, wihrend viele Begabte aus den unteren Schichten nicht studieren®. (Bur-
kart 2008: 155). Diese Denkmoglichkeiten des unfihigen Privilegierten und des fdihi-
gen Unterprivilegierten sind jedoch heute aus der sozialwissenschaftlichen Beobach-
tungsperspektive weitestgehend verschwunden. Privilegien werden stattdessen inzwi-
schen fast selbstverstindlich in Fahigkeiten iibersetzt; der Fokus ist vornehmlich auf
die Figur des Unterprivilegierten als einen lebenslang vergeblich bemiihten Klassen-
fremdling gerichtet. Das Bild, in dem der Aufsteiger als ,,Don Quichotte” beschrieben
wird (Bourdieu 1982: 188), ist damit zur nahezu ausschlielichen Optik der Aufstiegs-
forschung geworden.

Dies hat seine Griinde auch darin, dass die Definition gelungener Sozialisation und
die Untersuchung von deren Agent:innen in den deutschen Sozialwissenschaften seit
iiber 70 Jahren relativ eng gefasst sind. So ist das Zirkelmodell einer deprivierten und
wiederum deprivierenden Sozialisation des ,,Arbeiterkindes® nicht erst mit der starken
— und, wie spéter deutlich werden wird, von ihm selbst als fehlerhaft bezeichneten —
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Rezeption Bourdieus etabliert worden. Vielmehr wird es in der Ungleichheitsforschung
bereits seit den 1950er Jahren verhéltnisméfig entschieden verwendet (etwa Bronfen-
brenner 1958; Neidhardt 1975; Wurzbacher 1977; fiir einen Uberblick vgl. Steinkamp
1991), zumal es sich mit ebenfalls weit verbreiteten utilitaristischen Ansétzen verbin-
den ldsst (Boudon 1974; zuerst Keller/Zavalloni 1964). Dies und der Umstand, dass
sich die Sozialforschung aus der Sozialisationsforschung seit den 1970er und 1980er
Jahren weitgehend zuriickgezogen hat, haben sicher dazu beigetragen, dass sich dieses
Modell als einheitliche Musterlgsung im Bereich der ,,Arbeiter(kind)“-Forschung ent-
wickeln und halten konnte. Dass seit den 1950er Jahren in Deutschland kaum andere
als dieser Ansatz zur Sozialisation und zur Familie rezipiert worden sind (kritisch Bur-
kart 2008; Funcke/Hildenbrand 2018; Joas 1989; Oevermann 1979; Schmidt 2002), hat
allerdings auch historisch-politische Griinde. Wie Joas anmerkt, habe die deutsche So-
zialforschung, nachdem sie sich im Nationalsozialismus von der amerikanischen Sozi-
ologie abgetrennt hat, den Anschluss an deren — fiir die Sozialisationstheorie mafigeb-
lichen — Theorieentwicklungen nach dem Krieg nicht mehr recht hinbekommen (Joas
1991: 142). Das gilt vor allem fiir die Aufnahme interpretativer und pragmatistischer
Ansitze. Joas bezweifelt jedoch auBlerdem die deutsche Parsons-Rezeption, was insbe-
sondere die unterstellte Hérte der Rollen- und Handlungsorientierungen betrifft (ebd.).

Diese eingeschriankte Rezeption und der starre Blick auf die sozialisationsideale
(biirgerliche) Familie haben zur Folge, dass die Individuierung des Menschen (vgl.
Mead 1973; Reichwein 1970/71; Schlottmann 1968) und seine ,,Bewéhrung in einer
Reihe familienfremder Milieus* (K6nig 2021: 165 f.) kaum umfassend bearbeitet wur-
den und werden.3 So kommt es auch, dass wir aus einer allgemeinsoziologischen Per-
spektive zwar durchaus davon ausgehen, dass Einzelne mit den sich stark voneinander
unterscheidenden Anforderungen in Familie und Beruf umgehen kdnnen. Zumindest
wiirden wir den Umstand, dass sich erwachsene Personen bei der Arbeit fithlen und
verhalten wie ,,zuhause‘ oder bei ihren Eltern, im Rahmen funktional ausdifferenzierter
Gesellschaften ansonsten (selbst bei Familienbetrieben) eher als anachronistisch (vgl.
Simon 2005) oder eventuell als gegenteiliges Zeichen einer Entgrenzung im fortge-
schrittenen Kapitalismus deuten (VoB3 1998). Dass wir es als gelungene Sozialisation
oder Ausdruck gehobener Personlichkeiten bezeichnen wiirden, erscheint aus dieser
Perspektive zumindest unwahrscheinlich. Wo jedoch Sozialisation mit der (biirgerli-
chen) Familie weitgehend gleichgesetzt wird, ist es eine konsequente Interpretation,
diejenigen als erfolgreich und passfahig zu bewerten, die den kiirzesten Weg zwischen
Familien- und Berufsmilieu haben — oder eine biirgerliche Projektion. Denn dafiir, dass
die berufliche Anpassung bei extrem aufgestiegenen Hochschulabsolvent:innen beson-
ders schwach und bei denjenigen mit privilegierter Herkunft besonders hoch sein soll,
gibt es keine empirischen Belege. Wir sind es zwar inzwischen gewohnt, wenn das
hohere Engagement, das Bildungsaufsteiger:innen bei ihrer Arbeit zeigen, gegeniiber
der ,,Gelassenheit” ihrer Kolleg:innen aus privilegiertem Elternhaus wiederum als
Stallgeruch interpretiert wird (Lange-Vester/Teiwes-Kiigler 2013; Zimmer 2021). Aus

3 Dabei kennt sich, wie Biihler-Niederberger (2006) konstatiert, die Soziologie schon mit demjenigen Aus-
schnitt der Sozialisation, auf den sie sich hauptséchlich konzentriert — der Lebensphase der Kindheit —
kaum aus. Ahnlich hatte schon Oevermann (1979: 146 f.) darauf hingewiesen, dass sich die Sozialfor-
schung bei allem, was iiber die sozialstrukturellen Randbedingungen des Heranwachsens hinausgehe, bei
der Pddagogik und der Psychologie bediene, statt selbst die Mechanismen der Individuierung zu ergriin-
den.
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empirischer Sicht liee sich ihr Eifer jedoch ebenso gut als ausgesprochen gelungene
Anpassung lesen, denn sie sind einer Studie zur Folge deutlich wandlungsbereiter, was
den Sprung vom Studium ins Berufsleben und die Anforderungen des Beschéftigungs-
systems betrifft (Schlegelmilch 1987). Dass Personen in akademischen Laufbahnen
und hochdotierten Positionen ein betrdchtliches Mal} an Leistung, Disziplin und Enga-
gement aufbringen, ist jedenfalls eher dann ein Faszinosum, wenn man weil, zuver-
sichtlich ist oder einfordert, dass es auch ohne geht.

Dafiir, dass ,,Arbeiterkinder* trotz groBerem Arbeitseinsatz seltener auf hhere Po-
sitionen berufen werden und ihre Arbeitshaltung von Sozialforscher:innen als ,,fremd*
oder ,,unwissend* wahrgenommen wird, miissten demnach eventuell auch einmal wei-
tere Erklarungen gepriift und andere Mechanismen untersucht werden als das vermeint-
lich ungeiibte Verhalten der ,,Arbeiterkinder selbst. Denn wie gleich deutlich werden
wird, wird durchaus seit langem und vielfach kritisiert, dass sich die Sozialforschung
die normativen gesellschaftlichen Bewertungspraxen, die sie zu untersuchen vorgibt,
selbst zu eigen macht.

2. Ideologiekritische und ethnomethodologische Perspektiven auf die
sozialwissenschaftliche Erforschung von ,,Arbeiterkindern

Eine umfingliche Reflexion des Diskurses iiber das ,,Arbeiterkind* in der deutschen
Sozialforschung gibt es nicht.4 Gleichwohl findet sich einige, auch schon sehr frithe
Kritik an der sozialwissenschaftlichen ,,Arbeiter(kind)“-Forschung. Bereits Geiger be-
obachtete Kolleg:innen dabei, wie sie sich ,,gleich Missionaren einer ihnen kategorisch
fremden psychischen Welt [ndhern]“ und die Bibliotheken mit ,,zahllosen Banden* fiil-
len wiirden, ,,die sich lesen wie Berichte iiber fernwohnende, uns unbegreifliche Vol-
kerstimme* (Geiger 1962: 153). Ebenso merkt Weber (1993: 110) an, dass sich ,,die
spieBbiirgerliche Vorstellung, dal in der Arbeiterklasse finstre und geheimnisvolle
Maichte am Werk seien, die es zu enthiillen gidbe®, nicht in jeder Studie bestdtigen liefle
und sich die Angehdrigen unterer Schichten und Berufsgruppen ,,in ihren geistigen und
gemiitlichen Bediirfnissen” viel weniger von anderen unterscheiden wiirden als ge-
meinhin behauptet.

Als Griinde dafiir, dass in der Sozialforschung dennoch bestidndig auf einer fiir hohere
berufliche Erfolge als dysfunktional bewerteten oder zumindest exotisch wirkenden
Differenz der ,,Arbeiter(kinder)* bestanden wird, werden in der Literatur zum einen
ideologische und zum anderen — davon sicherlich nicht scharf zu trennende — psycho-
logische Funktionen diskutiert.

4 Vor allem aus historischer Perspektive fillt dies besonders auf: Zum einen findet sich keinerlei Aufarbei-
tung der ,,rassenhygienischen Erforschung Unterprivilegierter im Nationalsozialismus, an der sich auch
Sozialforscher:innen beteiligt haben (Ayafl 1995; Dyk/Schauer 2015; Miethe 2021). Ferner wird zwar
minutiés erkundet, was dem ,,Arbeiterkind* an Kapitalsorten sowie Fahigkeiten fehlt, doch an der ge-
nauen Erforschung der Vermogensherkiinfte in den besitzenden Klassen besteht nicht das geringste Inte-
resse, obwohl (oder gerade weil) diese in Deutschland maf3geblich auch durch Bereicherungen im Zuge
judischer Enteignungen geprigt sind (vgl. etwa zum Vermdgen der Verlags-Familie Beck Rebenich
2013). Dies gilt ebenso fiir die entsprechenden ,,Mentalititen*, also die postnationalsozialistischen Deu-
tungsmuster und Rechtfertigungspraxen, die (in Familien) von Generation zu Generation weitergegeben
werden. Insgesamt scheint es so, als wiirde wirklich alles von Eltern an ihre Kinder vererbt und als sei
dies fiir Sozialforscher:innen auch eines ihrer wichtigsten Themen. Auf keinen Fall scheinen jedoch na-
tionalsozialistische Verbrechen und Ideologien mit diesem Thema zu tun zu haben.
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Die wohl wichtigste ideologiekritische Lesart findet sich bei Bourdieu selbst.5
Schon die Stérke, in der sich Sozialforscher:innen bei der Betrachtung von Ungleich-
heit auf Bildung(sfremdheit) konzentrieren, ist ihm zufolge typisch fiir Privilegierte und
mit einer Abgrenzungs- und ideologischen Funktion ausgestattet. So beséflen

von allen Unterscheidungen diejenigen das grifSte Prestige, die am deutlichsten
die Stellung in der Sozialstruktur symbolisieren, wie etwa Kleidung, Sprache
oder Akzent und vor allem die ,, Manieren*, Geschmack und Bildung. Denn sie
geben sich den Anschein, als handele es sich um Wesenseigenschaften einer Per-
son, ein aus dem Haben nicht ableitbares Sein, eine Natur, die paradoxerweise
zu Bildung, eine Bildung, die zu Natur geworden seien (Bourdieu 1974: 60).

Dabei wiirden ,,obere Klassen eher auf Statusunterschiede achten als die mittleren und
unteren Klassen und

die unter okonomischem Gesichtspunkt unterprivilegiertesten Klassen [erschei-
nen] in diesem Spiel von Verbreitung und Distinktion nur als Kontrastmittel, d.
h. zur Hervorhebung der anderen notwendige Gegensatz. Das Spiel der symbo-
lischen Unterscheidungen [...] bleibt ein Spiel der Privilegierten privilegierter
Gesellschaften, die es sich leisten kénnen, die wahren Gegensdtze, ndmlich die
von Herrschaft, unter Gegensdtzen der Manier zu verschleiern (ebd.: 72 f.).

Dass Sozialwissenschaftler:innen die Beherrschung des Spiels eher als klassenspezifi-
sche Fahigkeit, Gabe oder Gnade denn als rohe Herrschaft durch Besitz interpretieren,
kann Bourdieu zur Folge als Ausdruck gelungener Ideologie begriffen werden. Die
symbolische Transformation nackten Eigentums in gebildete Wesen ist das Erfolgsge-
heimnis der herrschenden Klassen bzw. eine Praxis ihrer Legitimation (vgl. auch Her-
kommer 2004; Miiller 1986: 170). Bourdieu benennt hier einen Lese- und Rezeptions-
fehler, den insbesondere Intellektuelle gegeniiber seinen Arbeiten begehen wiirden
(Bourdieu 1998: 7 ff.). Er beschreibt sogar einen ,,Rassismus der Intelligenz®, mit dem
die herrschende Klasse eine ,,Rechtfertigung fiir die von ihnen beherrschte soziale Ord-
nung‘ herstelle und sich das Gefiihl gebe, ,,Wesen hoherer Art zu sein® (Bourdieu 1993:
252, Hervorh. im Original). Es sei die ,,Soziodizee einer herrschenden Klasse, deren
Macht zum Teil auf den Besitz von Titeln wie den Bildungstiteln beruht, die als Gewéhr
fiir Intelligenz gelten® (ebd.). Was im vorliegenden Zusammenhang besonders wichtig
ist: Bourdieu geht davon aus, dass es Techniken zur Verschleierung von Klassenrassis-
mus bediirfe, da er in offener Form moralisch heikel sei. Dabei sei der ,,heute am wei-
testen verbreitete Euphemisierungsmodus ganz klar die Scheinverwissenschaftlichung
des Diskurses* — die Wissenschaft stecke ,,mit dem, was sie rechtfertigen soll, unter
einer Decke® (Bourdieu 1993: 253).

So gesehen, darf man sich meiner Meinung nach auf das Problem der biologi-
schen und sozialen Grundlagen der Intelligenz gar nicht einlassen. Und sollte,
statt diese Frage wissenschaftlich zu kidren, lieber die Wissenschaft der Frage

5 Die Auseinandersetzung mit ,,Klassismus* beinhaltet, allerdings nicht vertiefend, ebenfalls Hinweise auf
Ideologie und Konstruktionen (Kemper/Weinbach 2022).
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selbst betreiben, den Versuch machen, die sozialen Bedingungen des Auftretens
einer solchen Fragestellung und des mit ihr eingefiihrten Klassenrassismus ana-
lysieren (ebd.: 253 f.).

Dass diese Fragestellung heute immer dringender bearbeitet werde und der Klassen-
rassismus zunehme, habe, so Bourdieu, etwas damit zu tun, dass Aufsteiger:innen die
vorherrschende und mit herrschenden familialen Milieus in Verbindungen stehende
Ordnung im Bildungssystem bedrohen wiirden (ebd.: 255). Aus dieser Perspektive hat
also der eingangs erwihnte Umstand, dass das ,,Arbeiterkind* und die familiale Her-
kunft in den letzten Jahren mehr und mehr in den Fokus der Ungleichheitsforschung
geraten sind, keine rein empirischen oder ,,datentechnischen® Griinde, sondern auch
ideologische Motive.

Als ideologisch kritisiert auch Biihler-Niederberger den sozialwissenschaftlichen
Blick auf das ,,Arbeiterkind*:

man [kann] monieren, dass hier in erster Linie ein Stiick Ideologie und nicht
Realitiit einer qualitativen Andersartigkeit und Uberlegenheit der mittelstindi-
schen Verhdltnisse zum Ausdruck gebracht und festgeklopft werde. Es ist eine
Ideologie, der offensichtlich auch und immer noch ,,schichtspezifische Soziali-
sationsforscher* anhdngen und die sich dann in der Vorstellung erforderlicher
Kompensation von Defiziten der Unterschichtkinder niederschidgt (Biihler-Nie-
derberger 2006: 33 f.).

Biihler-Niederberger spielt damit nicht nur auf Ideologie als solche, sondern zudem
speziell auf mittelstindische Vorstellungen an, die die Sozialforschung nach wie vor
beeinflussen wiirden. Ahnlich hatte bereits Iben darauf aufmerksam gemacht, dass ein-
mal zu kléren sei, mit welchen Normvorstellungen und welcher Legitimation die Sozi-
alisation unterprivilegierter Kinder seitens der Sozialforschung als defizitér und die in
den Mittelschichten als ideal beurteilt werde (Iben 1975: 122).

Dass die normative Orientierung an der Mitte eine Ideengeschichte hat und ihre
Legitimation durchaus umstritten ist, wird tatséchlich bis heute nur selten sozialwissen-
schaftlich und vor allem im Kontext der Studien iiber die Denk- und Handlungsweisen
von Unterprivilegierten kaum reflektiert. Denn wahrend die Mitte — besonders auch in
den sozialwissenschaftlichen Szenarien ihres angeblichen kollektiven Abstiegs — im
Allgemeinen mit Wachstum und Leistung(sprinzip) sowie gesellschaftlichem Zusam-
menhalt in Verbindung gebracht wird, rekonstruiert sie Miinkler (2010, 2014) als ide-
altypische Herrschaftsform, die ideengeschichtlich gerade nicht fiir eigentumslose
Leistungsorientierung, Bestenauslese und auflergewdhnliches Streben, sondern fiir den
Kampf um das MittelmaB steht.

Inbegriff und Symbol dieser Mittelmdpfigkeit ist [in den elitistischen Modellen]
der Spiefler beziehungsweise Spief3biirger, der gerade nicht das Herausragende
und Hervorstechende verkorpert, sondern in einer Verbindung von Traditiona-
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litdt und Gewéhnlichkeit auf der Gesellschaft lastet und alles erdriickt, was in
ihr nach Besonderheit strebt (Miinkler 2014: 51).6

Extremaufstiege von unten werden von der Mitte daher nicht nur als Gefdhrdung von
Statuslagen, sondern ebenso als kulturelle Bedrohung ihrer Orientierungen und Hand-
lungsweisen gesehen (vgl. auch Bourdieu 1993: 255).7

Neben der Auseinandersetzung um ideologische Motive der Sozialforschung iiber
das ,,Arbeiterkind* lassen sich dementsprechend auch Erérterungen psychologischer
Aspekte finden. So zeigt beispielsweise Weyrather, dass normative Ansichten stets die
Forschung iiber Arbeiter — im Fall ihrer Untersuchung speziell Arbeiterinnen — gepragt
haben (Weyrather 2003: 13). Die Arbeiterinnen hitten als ,,Projektionsflache fiir Wiin-
sche und Befiirchtungen® fiir die eigenen Lebensweisen der biirgerlichen Sozialfor-
scher:innen fungiert (ebd.: 69 ff.). Ahnlich argumentiert Gans (1972) in seiner Analyse
der positiven Funktionen, welche die normative Beurteilung Unterprivilegierter fiir die
Mittel- und Oberschicht habe, sodass diese mdglicherweise fiir sie unverzichtbar sei.
So sei es beispielsweise stabilisierend fiir die eigenen Werthaltungen und ein Ausdruck
fiir den Frust mit dem eigenen Leben, Armen eine geringe Arbeitsmotivation oder lie-
derliche Lebensweisen zu unterstellen, obwohl diese nachweislich viel hérter arbeiten
wiirden als Menschen in hoheren Positionen und kaum Abweichungen in den Werte-
orientierungen zeigen wiirden (ebd.: 280).8 Wie Bourdieu spricht auch Gans von einer
erst am Gegeniiber der Armen konstruierten Hochkultur sowie davon, wie sehr die Be-
schreibung der Armen die Aufwértsmobilitit der Privilegierten unterstiitze und die der
Unterprivilegierten dagegen verhindere: ,,By being denied educational opportunities or
being stereotyped as stupid or unteachable, the poor thus enable others to obtain the
better jobs. (Gans 1972: 281 f.). Er bezieht sich hierbei unter anderem auf Goode, der
formuliert hatte:

Of course, not all talent at any class level would be transmuted into skill, even
in the best of possible worlds. However, the privileged (at all levels of privilege)
do try systematically to prevent the talent of the less privileged from being rec-
ognized or developed. And though analysts of stratification assume that social
mobility is an index of open competition, ample if unsystematic evidence

6 Auch Kadritzke (2016) und Decker (2018) erinnern daran, dass es durchaus kritische Besprechungen (der
behaupteten moralischen Uberlegenheit) der Mittelschicht gab und gibt.

7 Die intellektuellen Kreise der Mitte wiirden sich auch gar nicht zuerst um die Integration von Unterprivi-
legierten, sondern vor allem um die bereits selbstbewussteren und ,,nach allen géngigen Kriterien bereits
akkulturierten (Diversitéts-)Bewegungen ,,innerhalb oder am Rand der gebildeten Mittelschichten® be-
mithen (Koschorke 2021: 3). Sie rekrutierten und sicherten sich also vor allem selbst und wiirden Institu-
tionen und das System nicht grundlegend kritisieren, worin sich eine moderne Form des biirgerlichen
Fihrungsanspruches zeige.

8 Die Beschreibung der positiven psychologischen Funktionen der Unterprivilegierten fiir die Legitimation
der sozialen Ordnung impliziert demnach die Annahme der Projektion bzw. Abwehr, wie sie in Schulen
der Psychoanalyse argumentiert wird. Hiernach wiirden eigene Wiinsche und Fantasien nicht ausgehalten,
auf andere Objekte oder Personen iibertragen und dort stellvertretend beobachtet und bekdmpft werden,
um die Auseinandersetzung mit den betreffenden Inhalten bei sich selbst abzuwehren. Die Idee der Pro-
jektion kultureller Ziele (mit Rickgriff auf die sozialen Aspekte der Psychoanalyse) findet sich zentral
bereits in der Argumentation Mertons (1938), auf den sich Gans (1972) bei seiner Analyse mafigeblich
bezieht.
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suggests that both the able and the inept may move into high position (Goode
1967: 5 f.).

Wie Schmeiser argumentiert, leiden prinzipiell auch diejenigen, in deren Elternhaus
zwar eine akademische Bildungstradition vorldge und die somit eine hohe Statusher-
kunft aufwiesen, die aber selbst nicht in der Lage seien, die Anforderungen héherer
(akademischer) Laufbahnen zu erfiillen (Schmeiser 2003). Nicht in allen solcher Fille
konne iiber langere Zeit die Strategie des ,,Hochstapelns® durchgehalten werden, ob-
wohl der Widerspruch zwischen Herkunft und Leistungsfahigkeit so fiir eine gewisse
Zeit durchaus iiberbriickt werden konne (ebd.: 85 f.). Schmeiser ist einer der wenigen,
der die Figur des unfdhigen Privilegierten untersucht oder iiberhaupt ,.kennt®. Thm er-
scheint sie sogar als wahrscheinlich, da der Einfluss der Familie bei der sozialen Plat-
zierung im Zeitverlauf gar nicht grofer, sondern kleiner geworden und es daher ange-
messen sei, gegeniiber der behaupteten , Effektivitdt familidrer Reproduktionsstrate-
gien eine skeptische Einschitzung zu entwickeln® (ebd.: 41 f.).

Schon Konig (2021: 165 f.) benennt fiir die frilhe Familiensoziologie die Gefahr
einer Uberschitzung familialer Sozialisation . Und in ihrer Studie iiber ,,gescheiterte*
Hochschulabsolvent:innen rekonstruiert Schlegelmilch (1987: 97 ff.), dass es gerade
im Unterschied zu denen, die nicht aus Familien mit traditionellem Bildungshinter-
grund kommen und sehr anpassungs- und beschiftigungsfahig seien, bei hinsichtlich
ihrer Herkunft privilegierten Akademiker:innen kaum Akzeptanzbereitschaft beziiglich
der Voraussetzungen und Anforderungen des Beschéftigungssystem gébe. Daher wiir-
den sie die Rahmenbedingungen des Studiums (durch Promotion oder Vermeidung von
reguldren, in den Arbeitszeiten und Erledigungsfristen nicht vollig selbstbestimmten
Beschiftigungsverhiltnissen) zu verldngern suchen und sich kaum mit dem kiinftigen
Berufsfeld auseinandersetzen, obwohl sie sich fiir iiberdurchschnittlich qualifiziert hal-
ten wiirden.? Allerdings sieht Bude die Erkenntnis, dass die Herkunftsressource schei-
tern kann und eine sehr umfassende gesellschaftliche Teilhabe und insbesondere auch
akademische Laufbahnen nicht ohne ein bedeutsames Maf3 an Leistung und Disziplin
erreicht werden konnen, in Form eines spezifischen Unbehagens in der Mittelschicht
emotional inzwischen durchaus angekommen (Bude 2014).

Dennoch (oder gerade deshalb) flieBen die Orientierungen der méifigenden Mitte
gegeniiber extremer Leistungsbereitschaft in die Beurteilung des weit aufsteigenden
Arbeiterkinds ein. Entsprechend selten rezipiert werden — zumindest in den Sozialwis-
senschaften — auch die Ergebnisse von Studien, die auf eine deutlich hohere und frithere
Selbstindigkeit im Handeln sowie auf ein groferes Verantwortungsbewusstsein fiir das
eigene Leben und die beruflichen Erfolge derjenigen Kinder hinweisen, die in benach-
teiligten oder gar nicht in Familien, sondern in Heimen aufgewachsen sind (zum Bei-
spiel Groinig et al. 2019; Jackson et al. 2003; Kolivoski et al. 2014; Papastefanou 2006;
Schiek et al. 2019). Vielmehr gelten die Behiitung und Foérderung durch die (biirgerli-
che) Familie weiterhin unhinterfragt als beste Ausgangsbedingungen fiir Individuen
und als Pramisse sozialwissenschaftlicher Untersuchungen.

Doch nicht nur aufgrund der weitgehenden Ausblendung und Nicht-Beforschung
widersprechender Fille (unfahige Privilegierte, fahige Unterprivilegierte, erfolgreiche

9 Es konnen allerdings auch ,,Arbeiterkinder” nach ihrem Bildungsaufstieg in diese akademische Kultur
des ,,ewigen Studenten konvertieren, und zwar génzlich ohne Fremdheitsgefiihle (Schiek 2010: 108 ff.).
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non-familial Sozialisierte) ist eine Aufstiegsforschung, die allein auf die familiale (und
hierbei wiederum fast ausschlieBlich auf hochschulische Bildungs-)Herkunft und ihre
kulturelle Transmission fokussiert, mit Vorsicht zu betrachten, was die Reichweite und
Giiltigkeit ihrer Aussagen betrifft. Denn auch oder gerade, wenn diese widersprechen-
den Fille ins Schema integriert, das heiflt abermals auf die familiale Herkunft und einen
dort entsprungenen Habitus zuriickgefiihrt werden, ist das Modell tautologisch gewor-
den und beinhaltet einen Zirkelschluss: Es kann empirisch nicht mehr scheitern, und
Statuslagen werden im Prinzip iiber sich selbst erklart. Es sind meines Erachtens im
Wesentlichen zwei Perspektiven, die helfen kénnen, diesen Zirkel zu unterbrechen so-
wie die aus ideologiekritischer Perspektive formulierten Probleme anzugehen.

Die erste wire ein ethnomethodologischer Blick auf die Klassendifferenzierung.
Denn Ansétze der kulturellen Reproduktion haben das ,,Wirklichkeits-“ bzw. ,,Wis-
sensproblem®, einen Umgang mit erfahrbaren Differenzen finden zu miissen, sie aber
weder leugnen noch essentialisieren zu wollen. So formuliert Hirschauer in Bezug auf
die Geschlechterdifferenz und mit Blick auf ein haufiges Missverstindnis, dass die
kontroverse Frage nicht sei, wie real die Differenzen sind, sondern wie sie realisiert
werden — und welchen Anteil Wissenschaft daran hat (Hirschauer 1996: 241 ff.). Dem-
nach miisste untersucht werden, mit welchen Mitteln und Arbeitsweisen eine angenom-
mene Ordnung produziert und bestitigt wird, wobei sich die Sozialforschung selbst,
das heif3t, den Umstand, dass ihre ,,Darstellungen Ziige in eben dem Spiel sind, das sie
definieren (Wieder/Zimmerman 1976: 123), nicht ausklammern sollte. Anstelle einer
beweisenden Erforschung der Differenzen, durch die sich aufgestiegene ,,Arbeiterkin-
der* von ihren standesgemal platzierten Kolleg:innen und Kommiliton:innen unter-
scheiden, wiirde man also aus dieser Perspektive in eine Erforschung der Strukturen
treten, die das Wissen um die Unterschiede tragen, und die Methoden erkunden, mit
denen die Differenzierung vollzogen wird. Der umstrittene Befund wire dann beispiels-
weise nicht, ob Aufsteiger:innen an Universititen verbissener arbeiten und sich ge-
nauso hartnéckig bei von den Kolleg:innen ungeliebten Tatigkeiten engagieren. Viel-
mehr wire zu rekonstruieren: Was bringt uns dazu, dies als ,,ungerichtetes* oder wenig
gewinnbringendes, ihr Vermeiden oder unzuverlissiges Erledigen dagegen als versier-
tes Tun zu bewerten? Als in vielen arbeitsmarkttheoretischen Ansédtzen behauptet
wurde, dass sich Frauen aus sozialisatorischen und mehr familienorientierten Griinden
niedriger bewertete und weniger profitable Tatigkeiten ,,suchen” wiirden und deshalb
benachteiligt seien (zum Beispiel Becker 1983), konnten ethnomethodologische Arbei-
ten zeigen, mit wieviel Miihe prestigetrichtige Tétigkeiten von den Beteiligten erst zu
,weiblichen* und niedriger bewerteten Tétigkeiten ,,gemacht und in unserem Wissen
entsprechend verankert werden (vgl. Wetterer 2002). Daher sind Studien, die das hie-
rarchisierende Differenzieren von Geschlecht ,,bei der Arbeit” rekonstruiert haben,
moglicherweise gute Ratgeber fiir das Hinterfragen auch derjenigen Differenzen, die
wir beim aufsteigenden ,,Arbeiterkind* zu sehen und als Begriindung fiir sein bestén-
diges Zuriickbleiben anzubringen pflegen. Die Habitustheorie macht hierfiir jedenfalls
kein konkretes Angebot, da sie die Prozesse, in denen der Habitus enaktiert wird und
dichotome Bewertungspraxen entstehen, voraussetzt und eben nicht rekonstruiert —
obschon Bourdieu, wie oben dargelegt, das sozialwissenschaftliche Vorgehen aus sei-
ner Analyse der begabungsideologischen Praxis nicht ausgespart und die sozialen Be-
dingungen der Erforschung unterschiedlicher Féhigkeiten (anstelle ihrer wissenschaft-
lichen Reifikation) zur Aufgabe erklirt hat.
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Die zweite Mdglichkeit, den Zirkelschluss (von der Herkunft auf die Herkunft) zu
durchbrechen und Lebenswege wie Handlungsorientierungen von ,,Arbeiterkindern®
wieder zu einer empirischen Herausforderung zu machen, ldge in einer zeitlichen, per-
sonellen und ridumlichen Offnung der Aufstiegsforschung. Denn mit dem fast aus-
schlieBlichen Fokus auf die Lebenslagen im elterlichen Haushalt wihrend der Kindheit
wurde in den letzten Jahren nicht nur zunehmend der zeitliche Ausschnitt verkleinert,
der das Individuum prégen soll. Es wurden damit ebenso die Vorstellungen iiber den
Raum und die Akteur:innen der Sozialisation verengt. So komme ich nun zur Biogra-
phie und inwiefern sie sowohl fiir die Einzelnen als auch fiir die Sozialforschung die
deutlich flexiblere Methode fiir die Entwicklung von Handlungsorientierungen und das
Erfahren von Lebenswelten darstellt — und damit zur Vorstellung der Heftbeitrage.

3. Die Biographie als Schliisselkonzept fiir die zeitliche, personelle und
raumliche Offnung der familialistischen Aufstiegsforschung

Zwar haben die Netzwerk- und Organisationsforschung immer wieder auf die zentrale
Bedeutung aufmerksam gemacht, die auch nicht-familiale Beziehungen oder Einheiten
fiir biographische Entwicklungen und die Ungleichheitsreproduktion haben (unter an-
derem Fischer-Neumann/Bohnke 2022; Hollstein 2007; Klatetzki 2015; Oswald 2015;
Stanton-Salazar 2011; Struck 2001). Ohnehin sind die fiir die Entwicklung von indivi-
duellen Handlungsorientierungen wesentlichen Kreise schon frith und grundlegend
weit Giber die Familie hinaus gezogen worden (Cooley 1927; Mead 1973, 2008; Simmel
1980). Wie weit die rege und nahezu ausschlieBliche Verwendung des nach familialer
Herkunft vorab differenzierenden Modells analytisch reicht oder das Feld der sozialen
Ungleichheits- und Mobilitdtsforschung iiber die Jahre stark verengt hat, wurde jedoch
bisher kaum umfassend hinterfragt.

Eine besondere Rolle kommt bei einer solchen Reflexion und schlieBlich der Off-
nung vorherrschender Forschungsperspektiven dem Lebenslauf und der biographi-
schen Methode zu. Kohli hat den Lebenslauf als soziale Institution beschrieben, ohne
welche die gesellschaftliche Ordnung eine génzlich andere wére (Kohli 1985, 1994).
Denn maBigeblich strukturiert sie verschiedene Lebensphasen und Teilsystemrationali-
titen (zum Beispiel Studium versus Beruf, Beruf versus Familie) zu einem ,,Ganzen*
und ist hierfiir auf eine kulturelle Komponente auf der Ebene der Individuen angewie-
sen: die Biographie, die fiir diese kohérente Verbindung sowie fiir das Planen und Ver-
stehen der eigenen sowie anderer Rollen ,,das Terrain par excellence” bildet (Kohli
1981: 503). Aus dieser Perspektive sind Handlungsorientierungen also gerade keine aus
der Kindheit stammenden préreflexiven ,,Automatismen, sondern eine biographische
Leistung® (Fischer/Kohli 1987: 31), die sich nicht nur in wechselseitigen Bezichungen
zu — und zwar allen méglichen — anderen konstituiert, sondern deren Konstrukt auf3er-
dem lebenslang (mitunter radikalen) Wandlungen unterworfen ist (Fischer 1978; Ro-
senthal 2000; Schiitze 1981; Strauss 1974). Die Biographie ist demnach die Methode
des Einzelnen, unterschiedliche Erfahrungen, Handlungen, Zeiten, Rollen und Sphéren
immer wieder so zu integrieren (zu reflektieren und zu planen), dass sie ,,sinnvoll* er-
scheinen. Sie ist hinsichtlich der Personen, Rdume und Zeiten der individuellen Ent-
wicklung daher auch fiir die Sozialwissenschaften das weitaus beweglichere und ,,ge-
raumigere Modell.
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Mit dem vorliegenden Schwerpunktheft wird somit zuvorderst das Ziel verfolgt,
gegeniiber dem vorherrschenden Forschungsstand eine Offnung in den theoretischen
und methodologischen Perspektiven der Ungleichheits- und Mobilitdtsforschung anzu-
stoflen. Denn wie hier gezeigt wurde, kann der Fokus auf die (kindliche Sozialisation
in der) Familie nicht nur — zurzeit gidnzlich unreflektierte — ideologische Motive bein-
halten, sondern birgt auch epistemologische Probleme, wenn die Ergebnisse von sozi-
alen Prozessen immer schon ihre Ursachen sein sollen bzw. Befunde von Untersuchun-
gen stets ihre Vorannahmen sind. Konkret richten sich die Blicke der Autor:innen ge-
zielt auf den auBerfamilialen, transnationalen und dabei lebenslangen Prozess biogra-
phischer Perspektivitdt beim Aufsteigen von ,,Arbeiterkindern®. So gliedert sich der
Schwerpunkt in drei Blocke, wobei sich alle, analog zur Fachdebatte, im Gebiet der
Bildungsaufstiege bewegen:

In einem ersten Block werden die inzwischen fast selbstverstdndlichen theoreti-
schen Vorannahmen — der vorherrschende Fokus auf das Bourdieusche Konzept — in
qualitativen und somit dem Anspruch nach eigentlich offenen Untersuchungen reflek-
tiert. Dabei steht die Figur des sich im akademischen System angeblich fremd fiihlen-
den Aufsteigers im Mittelpunkt. Hierzu diskutiert zunéchst Ingrid Miethe vor allem die
methodologische Perspektive und geht entlang der qualitativ-empirischen Schritte und
anhand eines Fallbeispiels die Schleusen theoretischer Offnung oder aber SchlieBung
theoretischer und empirischer Perspektiven in Untersuchungen durch. Diese Kritik und
den Realitdtsgehalt der Fremdheitserfahrungen von Aufsteiger:innen im Hochschulsys-
tem erdrtern anschlieend Bettina Dausien und Jaqueline Hackl mithilfe ihrer eigenen
Untersuchung zu first-generation students. Ohne die Fremdheitserfahrungen der Auf-
gestiegenen zu negieren, arbeiten sie heraus, dass Erklarungen, die sich vornehmlich
auf die Habitustheorie von Bourdieu stiitzen, das empirische Phdnomen nicht hinrei-
chend erfassen kdnnen.

Im zweiten Block geht es um Personen, die ,,Arbeiterkindern® beim Aufstieg helfen
und sie beruflich pragen, aber nicht zur Herkunftsfamilie gehoren. So geht Frerk Blome
in seinem Beitrag personell und zeitlich iiber die bisherigen Interpretationen priagender
Umwelten hinaus und zeigt die Wirkméchtigkeit, die auBerfamiliale Andere in biogra-
phischen Strukturen aufgestiegener Professor:innen haben. Schullehrer:innen sind hier
neben Personen aus beispielsweise Sportvereinen oder Gewerkschaften ein Beispiel,
das Blome aus der autobiographischen Perspektive der Aufsteiger:innen beleuchtet.
Die Sicht der Lehrer:innen wiederum steht im Fokus des Beitrags von Laura Behrmann.
Sie rekonstruiert, unter welchen Bedingungen Gesamtschullehrkrifte die Rolle von
Aufstiegshelfer:innen einnehmen und welche Handlungsstrategien sie dabei verfolgen.
Insgesamt arbeitet Behrmann so auch die Bedeutung heraus, die Lehrer:innen — und
dabei wiederum nicht allein deren familialem Hintergrund, sondern ebenso ihren wei-
teren sozialen Beziehungen und Handlungskontexten — in der Ungleichheits- und ins-
besondere Mobilitatsforschung zukommen kénnte bzw. sollte.

Zuletzt geht es um den Zusammenhang zwischen landeriibergreifender Migration
und sozialer Mobilitdt. Hier spiirt Merle Hinrichsen den transnationalen Strukturen in
der biographischen Perspektivitit eingewanderter Jugendlicher nach und macht deut-
lich, wie stark die nationalstaatliche und zeitlich entsprechend verkiirzte Perspektive
die Sicht auf Erkenntnisse zur (Bildungs-)Mobilitit von Eingewanderten versperrt. Im
Kontext des Heftschwerpunkts erlangt die transnationale Perspektive also nicht nur fiir
die Untersuchung der Verschrinkung von rdumlicher und sozialer Aufstiegsmobilitit
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hohe Bedeutung. Sie vermag ferner die Erfahrungen, Deutungs- und Handlungsmuster
Aufsteigender zeitlich zu dynamisieren und damit ihrerseits den Blick auf (die Folgen
der) ,,Herkunft” gegeniiber dem laufenden sozialwissenschaftlichen Diskurs deutlich
Zu weiten.
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